Emmanuel Kant
Critica
de la facultad
de juzgar

Traduccion
Publo Ovarztin

Fensamienio
Filosofico
Meomite Avila Editores

- Latinoamericana






Emmanuel Kant
Critica de la facultad
de 1uzgar

Traduccion,
introduccién, notas
e indices

Pablo Oyarzin

Monte Avila Editores



12 edicidn, 1992

Titulo Original
Kritik der Urteilskraft

D.R. © MonTE AviLa LATINOAMERICANA, C.A., 1991
Apartado Postal 70712, Zona 1070, Caracas, Venezuela
ISBN: 980-01-0397-X
Disefio de Coleccién y Portada: Claudia Leal
Fotocomposicién/paginacién: La Galera de Artes Graficas

Impreso en Venezuela
Printed in Venezuela



INTRODUCCION DEL TRADUCTOR

LA CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR (CFJ) es la tercera parte fundamental
del proyecto de transformacién de la filosofia que emprendié Immanuel Kant.
Tales partes, o fases, fueron expuestas al examen piiblico entre 1781y 1790. La
ultima data corresponde a la primera edicion de la obra presente.

A pesar de que su significacién para todo el proyecto —y Kant la declara—
deberia ser evidente, la tercera Critica ha recibido una atencién comparativa-
mente minoritaria en la tradicién de las lecturas y exégesis de Kant. Esa tradi-
cién, como es sabido, pondera el peso de aquella transformacion ante todo en
la Critica de la raz6n pura (CRP) y, en segundo término, en la Critica de la
razén prictica (CRPr). Es verdad que esta postergacion se ha visto atenuada y
hasta explicitamente rectificada en los afios recientes: el interés por la tercera
Critica —tenga que ver éste con el problema de la estética, de la comunicacion,
la intersubjetividad o el juicio— ha crecido en forma notoria, digamos, desde
la década del 60. Pero es cierto también que demasiado a menudo se ve en CFJ
una obra complementaria, la tentativa incierta de hilvanar asuntos no tocados
por las dos previas, con el resultado (supuestamente ostensible en la estructura
bipartita del texto) de una asociacién mds bien endeble entre una estética y una
filosofia biolégica. Schopenhauer, que reivindicaba a Kant sin disimular los
reproches, la tildé de «barroca unificacién». Aun en las fechas recientes de la
rehabilitacion —si puede hablarse asi— de esta obra, siguen siendo gravitantes
opiniones de esta indole.

A no dudar, la prehistoria de la tercera Critica favorece tales presunciones.
Hasta mucho después de haber publicado Kant sus Observaciones sobre lo
bello y lo sublime (1764) —un fino ensayo psicolégico y antropoldgico, clara-
mente influido por el empirismo inglés—, y ya en pleno despliegue de la filoso-
fia critica, seguia persuadido de que las preguntas de la estética no daban
motivo para una indagacién trascendental. Y no sélo es tardio su convenci-
miento acerca de la significacion trascendental del problema del gusto, que
anuncia en una carta célebre enviada a Reinhold el 28 de diciembre de 1787.
Recién en la primavera de 1789 —segiin otra misiva a Reinhold, del 12 de
mayo— ha quedado establecida la estructura definitiva de la obra (que hasta
entonces era una «critica del gustor»), mediante la anexion de la teleologia de
la naturaleza y la elaboracién de un marco general que tiene sus vigas mayores



en el concepto dé facultad de juzgar reflexionante y el de conformidad a fin. La
idea de una maniobra forzada, de remiendos y suturas, queda, con estos ante-
cedentes, insinuada.

Sin embargo, las lecturas que se dejan llevar por esta idea —pero sobre

todo: que la piensan de modo simple (ya volveremos sobre ello)— no sélo
arriesgan el malentendido de la empresa de Kant en ese texto, sino tumbién del
cuerpo total del proyecto critico. Si se quiere aprehender la estricta significa-
cion de la obra es imprescindible atender al modo en que Kant la refiere a sus
intenciones mds generales, y de acuerdo al cual hace— o intenta hacer— de
ella pieza orgdnica e insoslayable de su proyecto. No obstante, el lugar y el
momento de clausurar el «<negocio critico» y de avanzar hacia lo «doctrinario»
no es —o no es solamente— de resolucion confiada; alli se advierte una vacila-
cion —una vacilacién en la decision—y una suerte de desplazamiento, de modo
que la completacion del programa critico pareciera no ser posible para Kant
sin un simultdneo replanteo, una revision —en sentido fuerte— del mismo. De
ahi que en la CFJ se encuentren depositadas unas claves decisivas de la filoso-
fia trascendental, desde las cuales la trayectoria y el sentido de ésta aparecen
hajo una distinta luz. Y primeramente esas claves se encuentran —aunque ci-
Sradas ellas mismas— en las preguntas principales de que depende la CFJ:
aquélla enmarcadora que abre su dimension de conjunto 'y aquella otra que
inquiere por la peculiaridad del juicio de gusto.

El eje para la delimitacion del primer problema —y sélo de él nos ocupare-
mos aqui— es, por lo pronto, la distincion esencial entre la facultad de juzgar
deierminante —supuesta en ella también la trascendental que ha examinado la
CRP—y la facultad de juzgar reflexionante. En general, la facultad de juzgar
es la capacidad de pensar lo particular (el caso) en cuanto contenido
(subsumido) en lo universal (la regla). A este respecto, en la primera Critica se
trataba de resolver el problema de la subsuncion trascendental, esto es, como a
la facultad de juzgar trascendental puede serle indicado a priori el caso al cual
ella aplique la regla (que aqui debe ser un concepto puro del entendimiento).
Esta indicacién, en cuanto trascendental, debe ser cabal, exhaustiva: precisa.
La vartabilidad infinita de los casos empiricos, de los cuales hay que esperar
que se den para determinarlos conceptualmente, es esencialmente esquiva a
esa precision, porque en su mera particularidad los casos no son enteramente
deducibles a partir de la regla, es decir, no pueden ser, desde ella, rigurosamen-
te anticipados. Pero es posible que los casos respondan a esa demanda si la
regla es la pauta de produccion, de construccion de los casos mismos; entre
ambos extremos hay, entonces, conformidad mutua. Segiin Kant, eso es lo que
ocurre con las condiciones de todo objeto posible de la experiencia, y es tarea
de la imaginacion trascendental suministrar la indicacion aludida a través de
los esquemas, como representaciones del proceder de la imaginacion para pro-
porcionarle su imagen a un conceplo.

Tunto en su dimension trascendental, como en la dimension empirica que



funda su posibilidad en ésa, la facultad de juzgar ensenia, pues, una primera faz

determinante: la regla precede a los casos como lo sabido, y los determina,
sean ellos co-producidos en vista de la regla, sean meramente dados en la expe-
riencia. Su movimiento es, por asi decir, descendente: de la ley al caso, del
concepto a la intuicion.

Clave de la determinacion es, pues, la posesion previa de la regla, la
preexistencia de la ley. Si —como sucede innumerablemente en las tareas del
averiguar y el aprender, del estimar y decidir— no se tiene ya los requeridos
conceptos, si nos son propias las reglas para formarlos.

Pero cabe también que se den casos sin que de antemano se disponga de la
regla que los determine: ni del concepto especifico que haga manifiesta su
contextura, ni —sobre todo— de la regla fundamental que permita elaborar ese
concepto. En tales casos se hace necesario buscar esa regla. A los juicios que se
emiten segiin este predicamento los llama Kant reflexionantes, y reflexion al
proceso de esa bisqueda. De manera inversa a los determinantes, su movi-
miento es de ascenso, desde el caso a la ley, de la intuicion al concepto.

Ciertamente, el modo en que hemos presentado la distincién entre ambos
usos de la facultad de juzgar, determinante y reflexionante, es engafioso, como
si fuese una alternativa segiin la cual ciertos casos admitiesen el primero 'y
otros requiriesen el segundo. El asunto, sin embargo, es otro: es la prolifera-
cién empirica de los «casos» mismos en el detalle de su particularidad y
heterogencidad, es la diversidad de las mismas leyes empiricas bajo las cuales
pueden ser ellos alineados, y el requisito de procurar su integracion en una
unidad virtualmente cabal de la naturaleza y la experiencia, lo que reclama el
ejercicio reflexionante. La diferencia apuntada es mds profunda; en ella estri-
ban —y esto lo tocaremos mds tarde— dos posiciones distintas de la ley.

El alcance de las leyes trascendentales —pues de ellas se trata finalmente
en la determinacion— es limitado. Segiin la doctrina de lu CRP, si bien el en-
tendimiento posee jurisdiccion sobre la naturaleza con vistas a la determina-
cion de su particularidad y a la incorporacion de ésta en un sistema de conoci-
mientos, no puede sino mantenerse —debido a la indole trascendental de esa
legislacién— dentro del marco de la posibilidad de la naturaleza, y obrar, en-
tonces, como administrador de las invariantes de ésta. El entrelazo mudable de
efectividad y contingencia que constituye a la particularidad de la naturaleza
no alcanza, pues, a ser determinado por esa legislacion. Entre las leyes univer-
sales trascendentales y la diversidad empirica queda abierto un hiato —el de
las leyes particulares de la naturaleza, requeridas para dar cuenta de esa di-
versidad— que el ejercicio reflexionante ha de salvar.

La facultad de juzgar reflexionante opera, entonces, en el territorio de la
Sformacién de los conceptos empiricos, careciendo de una guia prestablecida
—como posee, en cambio, la determinante en su empleo empirico— para pro-
ceder a esa formacion. Ello entraria consecuencias cardinales. La actividad
esencial de la facultad de juzgar reflexionante, el reflexionar como blisqueda,
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no tiene asegurado de antemano el buen éxito de su empresa. No obstante, le es
imprescindible trabajar sobre la base de la anticipacién de ese resultado, es
decir, tiene que anticipar la unidad bajo la cual pueda llegar a pensarse el
caso, la multiplicidad de lo dado. Esto sefiala la necesidad (y la presencia
implicita) de un principio trascendental para la facultad de juzgar reflexio-
ante, que en el enunciado kantiano mds amplio reza: «para todas las cosas de
la naturaleza se puede hallar conceptos empiricos determinados».

Ha de advertirse que la formacién de conceptos por la facultad de juzgar
reflexionante no puede ser concebida sino acentuadamente como una biisque-
da, porque sulogro depende al fin, no (sélo) de ella misma, sino (también) de la
multiplicidad de las cosas naturales sobre las que aquélla versa. Se sigue de
esto que el objeto problemdtico central de la CFJ es la indeterminacién (e
indeterminabilidad a priori) de la diversidad de lo dado o, dicho de otro modo,
lo inanticipable de la experiencia como lugar y modo general de darse de las
cosas (y asimismo de la naturaleza en cuanto productividad originaria que estd
en el fundamento de ese darse). El planteamiento expreso de la cuestion de lo
empirico como tal —particular, diverso y contingente— debe considerarse,
pues, como la novedad esencial de la tercera Critica respecto de las anteriores,
que exploraban y acotaban la dotacién a priori de la razon finita sin hacer
cuestion propia de lo irreductible que pueda tener la experiencia misma para
su legislacion trascendental; lo irreductible, como decimos, es la diversidad y
el acaecer de lo empirico, o lo empirico como el acaecer de lo diverso.

No es poco lo que entra en liza con esto, y la comprension de lo que tal
novedad significa en el itinerario del proyecto critico lleva a entender en qué
sentido la CFJ puede ser estimada, a la vez, como completacién y replanteo del
mismo. Es un punto absolutamente crucial del proyecto kantiano —y esencial-
mente ligado al tema de la finitud de nuestra razén— la diferencia de légica y
existencia: la existencia es exterior a la fuerza inferencial de la razén, a su
potencia predicativa, a su eficacia constructiva; es mds bien esa misma poten-
cia la que estd, en cuanto atafie a su efectividad, asentada sobre el hecho de la
existencia de la razon (que, por cierto, no es un hecho simple, no es un dato, sino
un don y una imposicion: una tarea). Y si la CRPr se aboca a evidenciar ese
factum como la inmediatez de la practicidad de la razon —el hecho de que ésta
es prdctica como razén—, la CFJ tiene por mision medir hasta qué punto la
efectividad de la naturaleza —el factum de la existencia de sus formas
in(de)terminablemente mitltiples— es conmensurable con aquél.

A la facultad de juzgar reflexionante pertenece, pues, el anticipar la ade-
cuacion o —como recién deciamos con un término mds exacto que emplea Kant
para referirse al principio de esa facultad-- la conmensurabilidad de la diver-
sidad de lo dado con las potencias del sujeto racional finito. Tal es el principio
indispensable de la estructura y ejercicio de esa facultad; un principio que, asf
como es a priori, es, seglin se ve, subjetivamente necesario, pero objetivamente
contingente. En la anticipacién que ese principio regula se concentra el rasgo
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esencial de la biisqueda, y a la vez ese otro, acaso menos visible, de la espera,
con que pudiésemos pensar quizds la indole suspensiva de la anticipacién, su
no estar garantizada previamente. En ella, pues, la facultad de juzgar reflexio-
nante, que no puede prestablecer (o0 sea, construir) la conmensurabilidad con
la cual, sin embargo, debe contar, cumple el acto fundamental de proyectarla.
Como de esta conmensurabilidad depende que la razon finita encuentre su ar-
ticulacién con una realidad que ella misma no ha podido producir, puede decir-
se que la facultad de juzgar reflexionante se revela en su fundamnento como fa-
cultad de proyectar un mundo, es decir, ante todo, una naturaleza que
coresponda a la capacidad de poner bajo conceptos lo dado, una naturaleza
—para decirlo con una férmula notable de Kant— en la cual pueda nuestro
entendimiento hallarse.

Puesto que el concepto que contiene el fundamento de la realidad efectiva,
de la existencia de una cosa, es el de su finalidad, la consideracién de las cosas
de la naturaleza en cuanto conmensurables y co-respondientes al uso de nues-
trafacultad de juzgar prevé acerca de ésas su conformidad afin. En esta nocién
axial resume Kant esa demanda de familiaridad inscrita en una razén abocada
a unos paisajes que no son hechura suya. Y lo que esa nocién nombra es tam-
bién aquello que en términos contempordneos podria compendiarse en el con-
cepto de sentido.

Habldbamos antes de la diferencia entre l6gica y existencia; la cuestion del
sentido, como forma de presencia de lo que es, concierne a la existencia; la
I6gica, en cambio, estd dominada por el problema de la verdad. El sentido,
segiin esto, podria describirse, siguiendo el hilo de la nocién de conformidad a
fin (formal), como una «adecuacién no veritativa» y, en todo caso, pre-
veritativa. Por cierto, un esfuerzo principal de Kant consistié en cubrir la dis-
tancia que él mismo habia abierto entre existencia y légica -y que es, en esa
medida, la condicion de su propia filosofia— mediante la exigencia de una
adecuacién de sentido y verdad bajo el primado de esta iiltima. Y si no resulta
descaminado pensar que aquello que llama Kant el «deber» estd relacionado
de manera esencial con esta exigencia —en cuanto inscrita en la naturaleza de
la razén misma—, se podria entender en qué medida confiaba Kant a la facul-
tad de juzgar reflexionante la misién de mediar entre la legislacién del entendli-
miento y la de la razon. La cuestién estriba en saber hasta qué punto esa fun-
cion mediadora no insiniia acaso una re-lectura de lo mediado. .

Si experiencia y mundo (y sentido) son las claves problemdticas de la CFJ,
también son las cuestiones explicitas en vista de las cuales Kant completa su
«negocio critico», debiendo encarar su replanteamiento debido a la aguda di-
ficultad que encierran ellas.

Una pregunta como la descrita: ;como y en qué medida lo indeterminado y
diverso de la experiencia puede, no obstante, ser un mundo, cohesion virtual de
sentido, en cuanto pueda estar, por decirlo asi, pre-dispuesto para el uso con-
gruente de nuestras facultades, de suerte que sea, la naturaleza, un espacio
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hospito, habitable; como y en qué medida es principio regulativo del uso de
esas facultades lu espera de esta hospitalidad; cémo y en qué medida, en fin,
esa anticipacién es legitima y cudl es la delimitacion de esta legitimidad, todo
ello pesa, pues, en una indagaciéon que se aloja originariamente en el progra-
ma critico de Kant: se aloja en él completdndolo.

Que haya mundo —en los términos senialados——, que éste se dé, es, en itltima
instancia, pretension originaria de la razon finita tanto en su vertiente tedrica
como prdctica. De ser infundada, la legislacion a priori del entendimiento so-
bre la naturaleza permaneceria virtualmente en vilo, y el hecho de la razén
prdcticamente legislativa en nosotros no podria sino acreditarse como
insalvable divorcio con la naturaleza misma. En la CFJ, esa pretension mide el
telos de la facultad de juzgar reflexionante y lo sitiia en el horizonte del progra-
ma entero: en vista de la naturaleza, se trata del paso de la sintesis a priori —es
decir, de la determinabilidad de la experiencia a partir de leyes trascendenta-
les que fundan su posibilidad— al sistema, como afinidad de los acaecimientos
empiricos bajo leyes particulares que puedan ser coordinadus entre si, y referi-
duas de este modo a una experiencia coherente a titulo de totalidad heuristica.
Desde el punto de vista de la necesidad interna de la razén que es atestiguada
en esa pretension suya, se trata de la posibilidad y la efectividad del ejercicio
concreto de la autonomia de la razén finita, en que todo el programa, por iilti-
mo, se cifra.

Pero precisamente de la autonomia da la CFJ una vision distinta a las ante-
riores o, dicho quizd con mds cuidado, una que en las anteriores etapas del
programa permanecia, por asi decir, en sombra, aunque presente. A ello apun-
tdbamos al hablar de «posiciones» distintas del nomos, de la ley. Sin duda, hay
la «posicién» de la ley que consiste en su precedencia, desde la cual, a su vez,
se fija una cierta funcion de prudencia, aplicada y aplicante, normativa y nor-
mal. Pero tal «posicion» presupone otra, debido a que la ley, en un sentido
estricto, jamds puede considerarse como dada —a la manera de un dato—, sino
como propuesta, a la manera de una tarea, una mision. La autonomia, como
dignidad de dictar(se) la ley —y, segiin dice Kant, de sujetarse a ella, o sea,
ante todo, de someterse a la tarea de dictar la ley— no es poder de ejecucion ni
de aplicacion, sino poder de proposicion de la ley: una pro-posicion conforme
a la cual puede advenir ésta. Tal poder pro-positivo seria la reflexion como
operacién esencial del juicio, en tanto que la pro-posicion seria el lugar de
encuentro de caso y ley.

Pero hay algo mds; las preguntas: ;qué es juzgar?, ;cudl es la estructura de
este acto?, que son las que en cierto modo abren el dmbito de la CFJ y de
aquella distinta mirada en la autonomia, quizd hagan despuntar también otra
Jigura de la filosofia misma. Acaso en ellas sea también eficaz la impronta de
esta otra pregunta: ;hasta qué punto es el juicio (la) cosa de la filosofta?

Valiéndonos de un término kantiano cuyo sentido evocamos al comienzo,
quizad pudiésemos llamar a lo juridico, al conjunto de representaciones de lo
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Juridico, un esquema del pensamienio filosdfico. No querria esto decir que
deba reconocérsele a la filosofia del derecho —como disciplina especial— un
lugar de preponderancia dentro de la ugenda temdtica de la filosofia. Quiere
esto decir que entre la filosofia y el orden de lo juridico existe una relacion
esencial, que precede a toda fijacion disciplinaria de este iiltimo y que, por
ende, la determina. Una relacién, sobre todo, que asigna, en el pensar filosdfi-
co occidental y su destino, una cierta incidencia a lo juridico como forma y, por
otra, en las formas juridicas de Occidente, cierta previa comprension y proyec-
cion filosdfica determindndolas. Llamemos al nudo de ese vinculo la decisién:
el esquema de que hablamos seria, pues, el esquema de la decision. Si lo juri-
dico es esquema de la filosofia, lo seria como una forma en que la filosofia se
hace (re)presentable, para si misma, su propia operacion.

Desde ladistincién platonica entre legislacion y jurisprudencia hasta la con-
version hegeliana de la historia universal en tribunal (filoséficamente decanta-
do) del universal enjuiciamiento, una vena fundamental de la filosofia, que sue-
le dar cuenta de si misma bajo el nombre de metafisica, ha reservado para si el
sitial decisorio y ejecutivo del establecimiento de la ley: se ha identificado con
la ley misma, cuyo caso mayor serfa el mundo como acaecimiento. Por otra par-
te, en variadas venas del empirismo, se ha preferido ver al mundo —no totaliza-
ble por la teoria— como.ley implicita, o todavia como ley ausente, respecto de la
cual cabe a la filosofia su prudente y contingente, su propicia aplicacion. El fi-
I6sofo que en aquella vena es rey, aqui es, pues, un aplicado ciudadano.

Tal vez ocurra con Kant —con su pregunta por el juicio, y de un modo que
solo se haria visible en la tercera Critica— una transformacion esencial de las
relaciones que, en el seno de la filosofia, mantienen las dos formas paradig-
mdticas de la legislacion y la jurisprudencia, a través —decimos— de un exa-
men de lo que se juega en el acto de juzgar. Con lu exploracion del juicio
reflexionante, con el celo que pone Kant en el resguardo de su irreductible
especificidad, el juicio y la prudencia misma enseiian de si un aspecto inédito
en la historia de la filosofia, y ¢l filosofo, resignada la monarquia, el rostro de
un juez que es a un tiempo ciudadano.

En efecto, para un juicio cuya misién es, no aplicar una ley preestablecida,
sino buscarla ante todo, la prudencia pertinente sélo puede pensarse como un
arte de la invencién: pues el hallazgo de la ley no seria su descubrimiento, sino
su invento, es decir, su advenimiento. Es este sentido, cuando se habla de in-
vencion no se quiere significar arbitrariedad, sino diferencia. La juiciosidad
del juez, como su aptitud de discernimiento, es ciertamente la facultad de la
diferencia: entre ley y caso, entre principio y acontecimiento. Lo que define a la
prudencia como tal, lo que la discierne {(por un acto que es propio de la pruden-
cia misma, el acto de su iniciacion) frente a la imprudencia, es el cuidado de
esta diferencia, o sea, la indicacién del caso, del acontecimiento, como dife-
rencia de la ley. O, si se quiere, como su diferimiento, que es a la vez su huella
o0 su pista, encaminadora de la biisqueda, y su tardanza indefinida. Lo que
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separa a la prudencia de la imprudencia —y sobre todo de ésa que es la forma
mds enfdtica de la imprudencia, la exaltacién (Schwirmerei)— acaso estribe
principalmente en resistir toda hipdstasis de la idea y toda identificacién
mesidnica de caso y ley. Asi, también, el juicio seria, por excelencia, el lugar de
la historia: no el lugar de la verdad, sino el de su advenimiento.

Silo dicho es vdlido, tal vez en ello se retratarfa vividamente la situacion del
mismo programa critico de Kant.

Mds de un reparo merece la situacion peculiar que la CFJ tiene en dicho
programa. Es, por supuesto, tercera en el orden crénico, segiin la sucesion de
las obras mayores de la década que va de 1781 a 1790. Tercera también en el
orden 16gico, que en cierto modo dicta esa sucesion, prescribiendo para todas
las Criticas, no obstante la diversidad de sus asuntos, la misma forma del and-
lisis y la exposicién, del orden y de los paradigmas de resolucién. Es, sin em-
bargo, segunda en el orden sistemaitico, que las dos introducciones de la CFJ
quieren poner inequfvocamente de relieve, estipulando para esta facultad el
papel de eslabén intermediario entre las otras dos (la del conocimiento y la de
desear). Y es acaso primera en el orden menos visible de lo critico, cuyo sentido
y cuya tarea descansan esencialmente en la fuerza del discernimiento —y de la
invencién— que esa facultad articulante alberga.

Primera, peculiarmente, en vista del diferimiento del sistema. Como se sabe,
en el pensamiento de Kant, el sistema —en cuanto totalidad conexa y fundada
del saber— requiere ser precedido por la critica, en el sentido preciso de que
ésta le proporciona el fundamento de su posibilidad y, con él, la delimitacién de
sus alcances. La critica, por cierto, es tal fundamento en la medida en que
anticipa, en su concepto y en su trazado, el sistema. Pero en el trance de la
critica, el filésofo —el mismo que dispone sus argumentos volviendo a mirar de
continuo hacia el horizonte del sistema— es primordialmente un juez, un ope-
rador del discernimiento. El discernimiento precede al sistema, lo precede an-
ticipdndolo, trazando, por asi decir, su inicial en el hueco de su advenimiento.
Y éste podria considerarse como el acto critico por excelencia, puesto que en él
se juega el destino del programa. Si éste se cifra, como dijimos, en la autono-
mia de la razon, el problema y lo que podriamos llamar —en ambos sentidos del
término— la solicitud de tal autonomia, se plantea ante todo en el acto de juz-
gar, o sea, en la huella de la ley (aiin) ausente.

SOBRE LA TRADUCCION

A las traducciones se las suele tomar en serio mds en vista de la significacion
de su objeto, y menos en lo que atarie a los problemas de su ejercicio. Eso, por
cierto, no significa que se las llegue a sustituir al original, muy por el contra-
rio. Es que se las mide segiin el rigor de una expectativa a la que la indole de
provisoriedad inmutable de la traduccién —producto derivado y cuasi parasi-
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tario, pero a su vez inderivable, terminal— no puede, literalmente, responder:
presentar su fuente, dar, en carne ajena, de nuevo cuerpo al original. Tomar en
serio las traducciones en este sentido equivale, pues, a condenarlas por antici-
pado. Pero esta condena, que tal vez sea inseparable del traducir, bien puede
que desatienda cuestiones hondas que son inherentes a éste mismo.

Las traducciones, en general, estdn expuestas a la crudeza de una doble
exigencia: fidelidad y libertad. Uno de los casos en que estos dos requerimien-
tos mds se agudizan ocurre cuando se trata de vertir un texto filosdfico. El
desideratum de la version es, entonces, el mdas cumplido de los equilibrios:
entre lafidelidad al c6mo —esto es, al uso de la lengua en el autor, a su sintaxis,
su estilo, su tono, su espacio real de resonancia—, y la libertad que, valiéndose
de torsiones y distorsiones infligidas a lo que consta como escrito y dicho,
quiere atenerse al qué: al sentido, a la verdad. Si lo evaluamos como concepto,
ese equilibrio es de punta a cabo imposible y, sin embargo, es el iinico en que
puede consistir, en sentido estricto, la labor traductora. Lo cual sugiere que
acaso las relaciones entre el «cémo» y el «qué» son algo menos simples de lo
que a primera vista pudiera parecernos.

En ultimo término, para el pathos del traductor, todo texto que él tome por
objeto de su labor es sagrado: el sentido que quiere retener a toda costa es
también de inmediato la verdad que no ha de escapdrsele entre las manos. Una
verdad inicial: lo que no ha de escapdrsele —aun cuando para ello sélo dispon-
ga del fragil socorro de algo (el texto) que es, primariamente, no mds que un
haz de insinuaciones— es la verdad del sentido, su haberlo (habido) en un tex-
to. Esta indole «sagrada» del texto, sin embargo, le impone a la traduccion la
necesidad de no ser piadosa: no debe ella recubrir los deslices, asperezas y
fallas del discurso, porque todos ellos son (o pueden ser) momentos significati-
vos -y cruciales, quizds— de su proceso. El arte del traductor counsiste en
hacer de la vacilacion una decision.

Esto pesa particularmente en el caso de Kant, porque alli los deslices perte-
necen inseparablemente a la interna intestabilidad de un texto que no excluye
contradicciones e inconsecuencias —que estd, por asi decir, en formacion, y de
un autor tensado entre las instituciones literarias y filosdficas de su época y la
resolucion de pensar (y escribir) mds alld de ellas.

A este respecto, como se sabe, el de Kant es un caso excepcional entre la
serie de los grandes filésofos. El indicio mds proximo de ello lo hallamos en
una constatacion frecuente: Kant —se dice— escribe mal. Este no es un hecho
menor; por el contrario, marca el punto arduo de una determinacion y de un
desajuste esencial que reclamaria un examen detenido. El modo notorio en que
divergen y difieren en Kant la exposicién y el pensamiento sugiere, en todo
caso, que el niicleo activo de su obra estd en acentuada oscilacion, como fuera
de balance: la exposicion dice menos —y mds— de lo que piensa el pensamien-
to y éste, al mismo tiempo, piensa mds —y menos— de lo que dice la exposi-
cién. El texto mismo es la zona compleja de esta in-decision, como si él mismo
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estuviese ya en situacion de traduccion respecto de aquellas otras dos instan-
cias. Y si ya como regla general vale el precaverse de simular naturalidad en
una traduccion —como si fuese producto espontdneo de su lengua—, se podria
imaginar que ese cuidado tiene que redoblarse en el caso de esta peculiar es-
critura.

Quisiéramos referir nuestra version al marco que sugieren estas considera-
ciones. Ellas mismas estuvieron también en la base de la edicién de los Textos
estéticos de Kant que hicimos antes (Santiago de Chile: Editorial Andrés Bello,
1983), y que incluyé las «Observaciones sobre lo bello y lo sublime», la «Cri-
tica de la facultad de juzgar estética» y «El sentimiento de placer y displacer»
(libro 1l de la Antropologia). Algunas sefias sobre nuestras fuentes y sobre el
aparato de notas e indices son, en fin, pertinentes aqui.

Hemos trabajado con dos ediciones alemanas de la tercera Critica: la que
corresponde a los Werke de Kant, hecha por Wilhelm Weischedel (publicada
sucesivamente por Insel Verlag, Suhrkamp Verlag y Wissenschaftliche
Buchgesellschaft Darmstadt), y la de Karl Vorldnder en la Philosophische
Bibliothek (Felix Meiner Verlag). La primera detalla las variantes de las tres
primeras ediciones (textos A, B 'y C) y las de la edicion de la Akademie der
Wissenschaften de Berlin (vol. V de las obras de Kant, preparado por Withelm
Windelbund, y que también cotejamos). La segunda, que no es exhaustiva a ese
respecto, incluye, en cambio, las variantes y lecturas de las ediciones de
Rosenkranz, Hartenstein, Kirchmann, Erdmann y el mismo Vorldnder, muchas
de ellas indispensables. Confrontamos también las versiones espafolas (Ma-
nuel Garcia Morente, Madrid: Espasa-Calpe, 1945, y José Rovira Armengol,
Buenos Aires: Losada, 1961, 1968 2), las traducciones al francés (Jean Gibelin,
Paris: Vrin, 1946, y Alexis Philonenko, Paris: Vrin, 1968, sin lugar a dudas la
mejor que conocemos) y la inglesa (de James Creed Meredith, Chicago-Lon-
dres-Toronto: The Encyclopaedia Britannica, Inc., Great Books (vol. 42),
1952). Para la primera versién de la introduccién empleamos-el texto de la
edicion de Weischedel y revisamos la traduccion al espaiiol de Arturo Altman
(Kant, La filosofia como un sistema, Buenos Aires: Judrez Editor, 1969)!.

La paginacién que se indica al margen corresponde, respectivamente, a la
primera edicién alemana (A) y a las ediciones segunda y tercera (B y C), que
son coincidentes en ello. Fue establecida segiin la pauta de Weischedel.

Hemos incorporado un nitmero abundante de notas que sirven a varios pro-
p(fsil_os; esclarecer nuestras opciones de interpretacion para ciertos pasajes
problemdticos, asi como también nuestras preferencias de traduccion de térmi-
nos litigiosos; indicar vocablos y frases del original con fines de cotejo en
lugares que.lo aconsejasen, incluyendo a menudo posibles alternativas de tra-
duccidn; sefialar las variantes y lecturas de las diversas ediciones alemanas. y,
en fin, aportar informacion referencial sobre conceptos, temas y autores aludi-
dos por Kant, ademds de aclaraciones puntuales extraidas de otras obras del
mismo?.
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El indice analitico sigue fundamentalmente la estructura del que elaboré
Vorlander, pero introduce casi 200 términos nuevos, y corrige y reordena otros
ya presentes en ése.

Una dltima indicacién debe hacerse sobre nuestra decision de traducir
Unteilskraft por «facultad de juzgar», y no, como ha sido usual, por «juicio».
Hemos buscado evitar las equivocidades que trae esta tltima palabra, sepa-
rando terminolégicamente las nociones de facultad de juzgar, enjuiciamiento 'y
Juicio, tal como ocurre en el original kantiano. Por lo que atarie a la primera,
nos ha parecido indispensable llamar la atencién sobre la perspectiva trascen-
dental desde la cual se aborda en esta obra la cuestion del juicio. Debe, pues,
consignarse expresamente el concepto de facultad (Vermdgen), que en el 1éxi-
co de Kant corresponde a dicha perspectiva y ha de poner en mira consi-
guientemente la posibilidad (Méglichkeit) de juzgar, no sélo los juicios como
tales. Es cierto que Kant respeta el uso heredado, y dice Urteilskraft, «fuerza de
Juzgar». Pero por una parte la nocion de «fuerza» admite —y aun favorece,
segiin el mismo Kant— una lectura psicolégica, parecidamente a lo que pasa
por lo conitn con «juicio». Y por otra, Kant mismo emplea como equivalentes
Urteilskraft y Urteilsvermégen —dando también como correspondiente latino
facultas diiudicandi—, hace lo propio con Erkenntniskraft y
Erkenntnisvermdgen, y da asimismo el sentido de facultad al vocablo
Einbildungskraft3, En cuanto a la diferencia entre enjuiciumiento y juicio,
Beurteilung y Urteil, dos notas parecen aqui determinantes. Una es el sentido
activo que comporta la primera expresion. Pero como también es posible en-
tender el «juicio» como un acto légico, lo decisivo es observar que «enjuicia-
miento» tiene en Kant un cardcter estimativo y que designa especificamente el
proceso de la reflexion.
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NOTAS A LA INTRODUCCION

1 Tiempo después de haber concluido esta versién pudimos conocer en parte fa traduccién comple-
ta de la tercera Critica al portugués elaborada por Valério Rohden, de la Universidade Federal de
Rio Grande do Sul, y Antdnio Marques, de la Universidade de Lisboa (Rio de Janeiro: Editora
Forense Universitéria, 1992); los acuerdos entre una y otra nos parecieron muy significativos.

2 Los motivos de cinco notas (Oy 144 de la «Analitica de lo bello», y 16,26 y 79 de la «Analitica de
lo sublime»), todas ellas concemientes a detalles de la estructura expositiva del texto, de la estruc-
tura expositiva del texto, nos fueron gentilmente sefialados poret Prof. Reinhardt Brandt, de la
Universidad de Marburg.

3Un poco inconsecuentemente, y en favor de una lectura menos onerosa, preferimos en este tltimo
caso mantener «imaginacién», en lugar de «facultad de imaginacién» (el latino en Kant es facultas
imaginandi): aquel término no parece estar expuesto, por lo demé4s, a los equivocos que de hecho
provoca «juicio» en las precedentes versiones espaiiolas.
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PRIMERA VERSION
DE LA INTRODUCCION

(«La filosofia como un sistema»)






OBSERVACIONES

1. La marca «l» sefializa el lugar del texto en que se verifica un cambio de
pégina en el original manuscrito de Kant. El nimero respectivo que indica
cada vez la nueva pagina que se inicia aparece al margen de la linea corres-
pondiente.

2. Las notas sefializadas con «(*)» pertenecen al texto original de Kant, y su
texto correspondiente se reproduce a pie de pégina.

3. Las notas sefializadas con niimeros correlativos son notas del traductor y se
encontrarin al final de esta «primera versién».
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I INTRODUCCION!

L. DE LA FILOSOFIA COMO UN SISTEMA

Sila filosofia es el sistema del conocimiento racional por medio de
conceptos, ya con ello se la diferencia de modo suficiente de una
critica de la razén pura, la cual ciertamente contiene una investiga-
cién filoséfica de la posibilidad de un conocimiento semejante,
pero no pertenece como parte a tal sistema, sino que ante todo pro-
yecta y examina la idea de éste.

La divisi6n del sistema sélo puede primeramente ser la divisién
en su parte formal y en su parte material, de las cuales la primera (la
l6gica) comprende meramente la forma de pensar, en un sistema de
reglas, y la segunda (la parte real) somete sistemdticamente a con-
sideracidn los objetos sobre los cuales se piensa, en la medida en
que sea posible un conocimiento racional de los mismos a partir de
conceptos. .

Ahora bien: este mismo sistema real de la filosoffa no puede ser
dividido de otra manera que de acuerdo a la diferencia originaria
de sus objetos y a la diversidad esencial —que sobre aquélla repo-
sa— de los principios de una ciencia que los contiene, en filosofia
teoricay filosofia prdctica; de esta suerte, una parte tiene que ser la
filosoffa de la naturaleza, y la otra, la de las costumbres, de las
cuales la primera puede contener también principios a priori, pero
la segunda (puesto que la libertad no puede ser de ningtin modo
objeto de la experiencia) nunca otros que principios a priori puros.

Reina, sin embargo, un malentendido grande y aun muy perju-
dicial para el tratamiento de la ciencia con respecto a lo que haya
de tenerse por prdctico, en una acepcidn tal, que en virtud de ella
mereciese esto ser traido a una filosofia prdctica. Se ha creido po-
der sumar a la filosofia prictica el arte politico y 1a economia poli-
tica, las reglas de la economia doméstica como asimismo las | del
trato social, los preceptos para el bienestar y la dietética, tanto del
alma como del cuerpo (;y por qué no también todos los oficios y las
artes?), porque todos ellos encierran un conjunto de proposiciones
préicticas. Pero si es cierto que las proposiciones pricticas son, en
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virtud del modo de representacién, diferentes de las tedricas, que
contienen la posibilidad de las cosas y sus determinaciones, no por
ello en virtud del contenido; en cambio, Ginicamente lo son aquellas
que consideran la libertad bajo leyes. Todas las restantes no son
mds que la teoria de lo que pertenece a la naturaleza de las cosas,
s6lo que aplicada al modo en que éstas pueden ser producidas por
nosotros con arreglo a un principio, es decir, {aplicada) a la posibi-
lidad de las mismas, representada por una accién arbitraria (que
pertenece asimismo a las causas naturales). Asfi, la solucién del
problema de la mecénica de hallar, para una fuerza dada, que debe
estar en equilibrio con un peso dado, la relacién de las respectivas
palancas, estd por cierto expresada como férmula practica, pero
que no contiene otra cosa sino la proposicién teérica de que la lon-
gitud de las dltimas estd en relacién de proporcién inversa con {la
de} las primeras cuando estén en equilibrio; s6lo que esta relacién,
en cuanto a su génesis, es representada como posible a través de
una causa (nuestro arbitrio), cuyo fundamento de determinacion es
la representacién de aquella relacién. De igual modo ocurre con
todas las proposiciones pricticas que atafien solamente a la pro-
duccién de objetos. Cuando se dan preceptos para fomentar la feli-
cidad propia y, por ejemplo, sélo se habla de lo que uno ha de obrar
en su propia persona a fin de hacerse apto para la felicidad, Gnica-
mente son representadas las condiciones internas de su posibilidad,
en la frugalidad, en la moderacién de las inclinaciones, para que no
se vuelvan pasiones, etc., como pertenecientes a la naturaleza del
sujeto, y | al mismo tiempo {es representado} el modo de produc-
ci6n de este equilibrio como una causalidad que es posible por no-
sotros mismos y, por lo tanto, {es representado} todo como conse-
cuencia inmediata de la teorfa del objeto en referencia a la teoria de
nuestra propia naturaleza (de nosotros mismos como causa); por
consiguiente, el precepto practico ciertamente difiere aqui de un
precepto tedrico en virtud de la férmula, mas no en virtud del con-
tenido, debido a lo cual no requiere de una especie particular de
filosofia a fin de inteligir esta vinculacién de unos fundamentos
con sus consecuencias. En una palabra: todas las proposiciones
pricticas que derivan del arbitrio, como causa, aquello que la natu-
raleza puede contener, pertenecen en su conjunto a la filosofia te6-
rica, como conocimiento de la naturaleza, y sélo las que dan la ley
a la libertad son especificamente diferentes de aquéllas en virtud
del contenido. De las primeras puede decirse que constituyen la
parte prictica de una filosofia de la naturaleza, las Gltimas, en cam-
bio, (son las) tinicas que fundan una filosofia prdctica especial.



Observacion

Mucho importa determinar exactamente la filosoffa segiin sus par-
tes, y no poner a este fin, entre los miembros de la division de ella
en cuanto sistema, aquello que solamente es consecuencia o apli-
cacién de esas partes a casos dados, sin requerir de principios espe-
ciales.

Las proposiciones précticas son diferenciadas de las tedricas, ya
en vista de los principios, ya en vista de las consecuencias. En el
dltimo caso, no constituyen una parte especial de la ciencia, sino
que pertenecen a la parte tedrica, como una particular especie de
consecuencias {extraidas} de aquélla. Pues bien: la posibilidad de
las cosas segiin leyes naturales es esencialmente diferente, en cuan-
to a sus principios, de su posibilidad segin leyes de la libertad. Pero
esta diferencia no consiste en que, a propésito de la dltima, se pon-
ga la causa en una voluntad, mientras que en la primera lo esté
fuera de ella, en las cosas misnas. En efecto, si la | voluntad no
obedece a otros principios que a aquellos acerca de los cuales cl
entendimiento intelige que el objeto es posible segiin ellos a titulo
de nuevas leyes naturales, la proposicion que contiene la posibili-
dad del objeto por la causalidad del arbitrio bien pucde llamarse
una proposicién prictica, pero en nada se distingue, en cuanto al
principio, de las proposiciones tedricas que atafien a la naturaleza
de las cosas, sino que mas bien tiene que tomar prestado a ésta lo
suyo para presentar en la realidad efectiva la representacién de un
objeto.

Las proposiciones pricticas, pues, que por su contenido ataficn
simplemente a la posibilidad (por medio de accién arbitraria) de un
objeto representado, s6lo son aplicaciones de un conocimiento teé-
rico completo, y no pueden constituir ninguna parte especial de
una ciencia. Una geomelria practica como ciencia separada es un
absurdo, a pesar de que en esta ciencia pura estén contenidas tantas
proposiciones pricticas, las mds de las cuales, en cuanto proble-
mas, requieren de una instruccién especial para su solucién. El pro-
blema de construir un cuadrado con una linea dada y un 4ngulo
recto dado, es una proposicién prictica, mas coisecuencia pura de
la teorfa. Tampoco puede el arte de la agrimensura (agrimensoria)
arrogarse en modo alguno el nombre de una geometria prictica y
llamarse sin mds parte especial de la geometria, sino que pertenece
a los escolios de esta tltima, o sea, a la utilizacion de esta ciencia
para ocupaciones {concretas}(*).

* (HS5) Esta ciencia pura, y por eso mismo sublime, parece perder algo de su digni-
dad, si confiesa que, como geometria elemental emplea herramientas —aunque
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Hasta en una ciencia de la naturaleza, en la medida en que repo-
se sobre principios empiricos, es decir, {hasta} en la fisica propia-
mente dicha, los preparativos pricticos para descubrir ocultas le-
yes naturales y que llevan el nombre de fisica experimental, no
pueden autorizar de ninglin modo la denominacién de una fisica
préactica (que asimismo es un absurdo) como parte de la filosofia
natural. En efecto, los principios de acuerdo a los cuales llevamos
a cabo ensayos tienen que ser tomados siempre | del conocimiento
de la naturaleza y, por lo tanto, de la teoria. Lo mismo vale para los
preceptos pricticos que atafien a la produccién arbitraria de un cier-
to estado de dnimo en nosotros (por ejemplo, el de la mocién o
sofrenamiento de la imaginacidn, la satisfaccién o debilitamiento
de las inclinaciones). No hay una psicelogia practica como parte
de la filosofia sobre la naturaleza humana. Pucs los principios de la
posibilidad del propio estado, mediante el arte, tiencn que tomarse
prestados de los principios de la posibilidad de nuestras determina-
ciones a partir de la dotacién de nuestra naturaleza, y aunque aqué-
llos consistan en proposiciones pricticas, no constituyen, sin em-
bargo, una parte préctica de la psicologia empirica, porque no

" poseen principios especiales, sino que simplemente pertenecen a

sus escolios.

En general, las proposiciones pricticas (sean ellas puramente a
priori o bien empiricas), si enuncian de manera inmediata la posi-
bilidad de un objeto por medio de nuestro arbitrio, pertenecen
siempre al conocimiento de la naturaleza y a la parte teérica de la
filosoffa. Sélo aquellas que directamente presentan como necesa-
ria la determinacién de una accién meramente por la representa-
cién de su forma (con arreglo a leyes en general), sin consideracién
dc la materia? del objeto que por tal medio ha de ser efectuado,
pueden y tienen que poseer sus principios peculiares (en la idea de
la libertad) y, aunque funden el concepto de un objeto de la volun-
tad (el bien supremo) precisamente sobre estos principios, tal obje-
to pertenece, empero, sélo indirectamente, como consecuencia, al
precepto préctico (que en adelante se llama ético). Y tampoco pue-
de inteligirse la posibilidad de este objeto a través del conocimien-
to de la naturaleza (teoria). Unicamente aquellas proposiciones,

sélo dos, a saber, el compds y la reglas— para la construccion de sus conceptos,
construccion ésta que clla denomina solamente geométrica, mientras que a lade la
geometria superior {la llama] mecdnica, porque para la construecién de los concep-
tos de esta tltima se requieren mdquinas mds compiejas. Sin embargo, tampoco se
entiende, bajo las primeras, a las herramientas reales (circinus et regula), que jamés
podrin reproducir con precisién matemdtica aquellas figuras, sino que han de sig-
nificar los modos de presentacién mds simples de la imaginacién, a la cual ningin
instrumento puede igualar.



pues, pertenecen a una parte especial de un sistema de los conoci-
mientos racionales, bajo el nombre de filosofia prictica.

I Todas las proposiciones restantes de la ejercitacién, cualquiera
sea la ciencia a la que se anexen, pueden ser llamadas, si acaso se
tema la ambigiiedad, proposiciones técnicas en vez de practicas.
Pues pertenecen al arte de poner en pie lo que se quiera que deba
ser, arte que, en una teoria completa, es siempre una nueva conse-
cuencia y no una parte por si consistente de alguna especie de ins-
tructiva. De este modo, todos los preceptos de la habilidad pertene-
cen a la técnica(*) y, por lo tanto, al conocimiento teérico de la
naturaleza como consecuencias del mismo. Pero en lo futuro nos
serviremos también de la expresién alli donde unos objetos de la
naturaleza scan a veces juzgados sola y simplementc como si su
posibilidad se fundasc en el arte, en cuyos casos los juicios no son
ni teéricos ni practicos (en la dGltima acepcién indicada), en cuanto
que no determinan nada acerca de la indole del objeto ni del modo
de producitlo, sino que a través de ellos la naturaleza misma es
juzgada, pero meramente por analogia con un arte, y ello en refe-
rencia subjetiva a nuestra facultad de conocimiento, no en referen-
cia objetiva a los objetos {mismos}. Aqui desde luego no llamare-
mos técnicos a los juicios mismos, pero sf a la facultad de juzgar,
sobre cuyas leyes se fundan é€sos, y de conformidad con ella llama-
remos también técnica a la naturaleza, una técnica que, al no con-
tener proposiciones objetivamente determinantes, tampoco consti-
tuye una parte de la filosofia doctrinaria, sino solamente de la
critica de nuestras facultades de conocimiento,

* (H6) Este cs el lugar para corregir un ervor que cometf en la Fundamentacién de la
metafisica de las costumbres. En efecto, después de haber dicho de los imperativos
de 1a habilidad que sélo mandan condicionalmente, a saber, bajo la condicién de
fines meramente posibles, es decir, problemdticos, denominé a tales preceptos
précticos imperativos problemdticos, expresi6n en la cual ciertamente reside una
contradiccién. Habria debido lamarlos técnicos, es decir imperativos del arte. Pues
bien: los pragmdticos, o reglas de la astucial, que mandan bajo la condicién de un
fin efectivo e incluso subjetivamente necesario, también estin entre los técnicos
(pues qué otra cosa es la astucia, sino la habilidad para poder emplear a hombres
libres —y, en éstos, incluso las disposiciones naturales y las inclinaciones en si
mismas—~ para los propésitos de uno). S6io que el fin que nos atribuimos a nosotros
[mismos] y a otros {como fundamento], a saber, la felicidad propia, no pertenece a
los fines meramente arbitrarios, (y por eso) autoriza a,una denominacién especial
de estos imperativos técnicos, porque la tarea no sélo demanda, como en los técni-
cos, el modo de la ejecucion de un fin, sino también la determinacién de aquello que
constituye a este mismo fin (la felicidad), lo cual tiene que suponerse conocido en
los imperativos técnicos generales.
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| 11. DEL SISTEMA DE LAS FACULTADES SUPERIORES
DE CONOCIMIENTO, QUE ESTA EN EL FUNDAMENTO
DE LA FILOSOFIA

Cuando se habla, no de la divisién de una filosofia, sino de nuestra
facultad de conocimiento a priori por conceptos (1a facultad de
conocimiento superior), es decir, {cuando se habla} de una critica
de la razén pura, mas considerada {ésta} solamente segiin su facul-
tad para pensar (donde no se toma en cuenta el modo puro de la
intuicién), la representacién sistemdtica de la facultad de pensar
que {de ahi} resulta es tripartita, a saber: primero, la facultad del
conocimiento de lo universal (las reglas), el entendimiento; segun-
do, la facultad de la subsuncion de lo particular bajo lo universal,
la facultad de juzgar; y tercero, la facultad de la determinacién de
lo particular por lo universal (de la derivacién desde principios), es
decir, la razén. '

La crilica de Ia razén pura tedrica, que estaba dedicada a las
fuentes de todo conocimiento a priori (y, por lo tanto, también de
aquello que en éste pertencce a fa intuicién), suministré las leyes
de la naturaleza, 1a critica de la razén prdctica /suministré/ la ley
de la libertad, y asf parcce que los principios a priori han sido trata-
dos ya completamente para toda la filosoffa.

Pero si el entendimiento proporciona a priori leyes de la natura-
leza y la razdn, en cambio, leyes de la libertad, cabe esperar por
analogia que la facultad de juzgar, que media la conexién de ambas
facultades, entregue, tal como aquéllas, sus principios a priori pe-
culiares para {tal mediacion} y establezca tal vez el fundamento
para una parte especial de la filosoffa, a pesar de lo cual ésta puede
ser, como sistema, solamente bipartita.

Pero la facultad de juzgar es una facultad de conocimiento tan
especial, y carente de toda independencia, que no da, como ¢l en-
tendimicnto, conceptos, ni da, como la razén, ideas de algtin obje-
to, porque no es mas que una facultad para subsumir bajo concep-
tos {que vienen} dados de otra parte. | Por lo tanto, si tuviese cabida
un concepto o una regla que surgiese originariamente de la facultad
de juzgar, tendria que ser un concepto de cosas de la naturaleza, en
la medida en que ésta se rige segiin nuestra facultad de juzgar3,y,
por consiguiente, de una constitucién tal de la naturaleza que de
ella no podemos hacernos ningin otro concepto sino el de que su
ordenamiento serija seglin nuestra facultad para subsumir las leyes
particulares dadas bajo leyes més generales, que, sin embargo, no
estan dadas; en otras palabras, tendria que ser el concepto de una
conformidad a fin de la natutaleza en pro? de nuestra facultad para



conocer la naturaleza, en la medida en que para ello se requiere que
podamos juzgar lo particular en cuanto contenido bajo lo universal
y subsumirlo bajo el concepto de una naturaleza.

Ahora bien: semejante concepto es el de una experiencia como
sistema con arreglo a leyes empiricas. En efecto, si bien la expe-
riencia constituye un sistema segiin leyes trascendentales, que con-
tienen la condicidn de posibilidad de la experiencia en general, es
posible una tan infinita diversidad de leyes empiricas y una tan
grande heterogeneidad de formas de la naturaleza, que pertenece-
rian a la experiencia particular, que el concepto de un sistema con
arreglo a estas leyes (empiricas) tiene que serle completamente aje-
no al entendimiento, y no se puede concebir ni la posibilidad, ni
menos ain la necesidad de un todo semejante. Sin embargo, la ex-
periencia particular, cohesionada ininterrumpidamente de acuerdo
a principios constantes, requiere también de esa conexidn sistema-
tica de leyes empiricas, para que sca posible a la facultad de juzgar
subsumir lo particular bajo lo universal, bien que éste sca sicmpre
empirico, y asi sucesivamente, hasta las leyes empiricas supremas
y las formas naturales que son conformes a ellas, y, por lo tanto,
considerar ¢l agregado-de las experiencias particulares como un
sistema de las mismas; pues sin esta suposicién no puede tener lu-
gar ninguna conexién cabalmente legal(*), | es decir, ninguna uni-
dad empirica de aquéllas.

Esta conformidad a ley’ contingente en si misma (segiin todos
los conceptos del entendimiento), que la facultad de juzgar (s6lo en
favor de si misma) presume de la naturaleza y presupone en ésta, es

* (H9) La posibilidad de una experiencia en general es la posibilidad de conoci-
mientos empiricos en cuanto jucios sintéticos. Por lo tanto, no se la puede inferir
analfticamente de simples percepeiones comparadas (como se cree cominmente),
puesto que el enlace de dos percepciones diferentes en el concepto de un objeto
(con vistas al conocimiento de éste) es una sfntesis, lo cual no hace de ningtn otro
modo posible un conocimiento empirico, es decir, la experiencia, méds que de acuer-
do a principios a priori de la unidad sintética de los fendmenos, es decir, segin
principios por medio de los cuales tales {fenémenos] son traidos bajo las categorias.
Pues bien: estos conocimientos empiricos, de acuerdo a eso que necesariamente
tienen en comiin (a saber, aquellas leyes trascendentales de la naturaleza), constitu-
yen una unidad analitica de toda experiencia, mas no aquella unidad sintética de la
experiencia como sistema, que enlace bajo un principio las leyes empiricas también
en lo que tienen de diferente (y donde la diversidad de las mismas pucde llegar a lo
infinito). Lo que es la categoria con respecto a cada experiencia particular, eso es la
conformidad a fin o conmensurabilidad de la naturaleza (también en vista de sus
leyes particulares) para nuestra facultad del juicio®, segin la cual aquélla {la nautra-
leza] no es representada simplemente como mecinica, sino también como técnica:
concepto {éstc] que, por cierto, no determina objetivamente la unidad sintética,
como [hace] la categoria, pero que subjetivamente proporciona principios que sir-
ven de hilo conductor a la investigacion de la naturaleza.
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una conformidad formal a fin de la naturaleza, que nosotros sin
més admitimos en ella, pero por la cual no sc funda ni un conoci-
miento terico de la naturaleza, ni un principio prictico de la liber-
tad, no obstante se da un principio para el enjuiciamiento e investi-
gacion de la naturaleza, a fin de buscar las leyes universales para
experiencias particulares, un principio segtin el cual las hemos de
llevar a cabo®, para obtener aquella vinculacién sistemética que es
necesaria a una experiencia coherentc, y que tenemos razén de ad-
mitir a priori.

El concepto que surge originariamente de la facultad de juzgar,
y que le es peculiar, es, por lo tanto, ¢l concepto de la naturaleza
como arte, en otras palabras, el de la técnica de la naturaleza en
vista de sus leyes particulares, concepto que no fundamenta ningu-
na teorfa ni contiene, al igual que la I6gica, conocimiento de los
objetos y de su fndole, sino que sélo da un principio para avanzar
de acuerdo a leyes de la experiencia, a través de las cuales es posi-
ble el conocimiento de la naturaleza. Pcro con esto no se enriquece
el conocimiento de la naturaleza con ninguna Iy objctiva particu-
lar, sino que sélo se funda una méxima para la facultad de juzgar a
fin de observar segiin ella la naturaleza y mantener con esto cohe-
sionadas sus formas.

La filosofia, como sistema doctrinario? del conocimicnto de la
naturaleza asf como de la libertad, no recibe con esto ninguna parte
nucva, pues la representacién de la naturaleza como arte es una
simple idca que sirve de principio a nucstra indagaci6n de la misma
y. por consiguiente, nada més que al sujeto, para introducir cn el
agregado de leyes empiricas como tales, donde sca posible, una
conexién, como {ocurre} en un sistema, al atribuir a la naturaleza
una referencia a csta necesidad nuestra. En cambio, nuestro con-
cepto de una técnica de la naturaleza como principio heurfstico en
el enjuiciamiento de ésta, perteneceri a la critica de nuestra facul-
tad de conocimiento, la cual indica qué motivo tencmos para ha-
cemnos de ella una tal representacién, qué origen ticne esta idea y si
ella ha de hallarse en una fuente a priori, como asimismo cudl es el
alcance y lfmite de su uso: en una palabra, una investigacién seme-
jante pertenecerd como parte al sistema de la critica de la razén
pura, mas no de la filosoffa doctrinaria®.



| 111. DEL SISTEMA DE TODAS LAS FACULTADES
DEL ANIMO HUMANO

Podemos reducir todas las facuitades del 4nimo humano, sin ex-
cepcion, a estas tres: 1a facultad de conocimiento, el sentimiento de
placer y displacer y la facultad de desear. Es cierto que algunos
filésofos, que por lo demé4s merecen todos los elogios por la pro-
fundidad de su modo de pensar, han tratado de declarar s6lo apa-
rente csta diversidad y reducir todas las facultades a la mera facul-
tad de conocimiento. Pero ficilmente puede mostrarse, y ya desde
hace algin ticmpo sc lo ha comprendido, que este intento de intro-
ducir unidad en esta diversidad de facultades, aunque emprendido
con genuino espiritu filosé6fico, es en balde. En efecto, siempre hay
una gran diferencia entre { por una parte} las representaciones, en
cuanto que, simplemente referidas al objeto y a la unidad dc la
conciencia de éste, pertenecen al conocimiento, al igual que entre
csa referencia objetiva, en la cual aquéllas, consideradas a la vez
como causa dc la cfectividad de este objeto, son sumadas a la facul-
tad de descar. y {por otra parte} su referencia no més que al sujcto,
en que ellas son por sf mismas fundamentos para conservar su pro-
pia existencia en éste y, en tal medida, son consideradas eniclacion
con el sentimiento de placer y displacer®; y éste no cs cn modo
alguno un conocimiento ni lo procura, aunque pueda presuponer
un conocimicnto como fundamento de determinacién.

I La vinculaci6n entre el conocimiento de un objeto y cl senti-
micnto de placer y displacer por la existencia de ése, o la determi-
nacion de la facultad de desear para producirlo, ¢s sin duda conoci-
ble con suficicncia de mancra empfrica; pero como esta concxion
no estd fundada en ningun principio a priori, en dicha medida tas
fuerzas del dnimo solamente constituyen un agregado, y no un sis-
tcma. Ahora bicn: cicrtamente se logra obtener una vinculacién a
priori cntre ¢l sentimiento de placer y las otras dos facultades, y
sil? vinculamos un conocimiento a priori, a saber, el concepto ra-
cional de la libertad con la facultad de desear como fundamento de
determinacion de ésta, | se logra también} encontrar en esta deter-
minacién objctiva, a la vez, subjetivamente, un sentimiento de pla-
cer contenido cn la determinaci6n de la voluntad. Sin embargo, dc
este modo no esté ligada la facultad de conocimiento a la facultad
de descar por medio'! del placer o displacer, pues éste no precede
aesa {dltima facultad}, sino que o sigue recién a la determinaci6n
de aquélla, o no cs quiz4 otra cosa que la misma sensacién de csta
determinabilidad de la voluntad por la razén, no siendo asf ningiin
sentimiento particular ni peculiar receptividad que requiricse una
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divisién especial entre las propiedades del dnimo. Mas como en el
analisis de las facultades del 4nimo en general estd incontestable-
mente dado un sentimiento de placer que, independiente de la de-
terminacidn de la facultad de desear, mds bien puede ofrecer un
fundamento de determinaci6n de ésta, y como, no obstante, para su
vinculacién con las otras dos facultades en un sistema, se requiere
que este sentimiento de placer, | asi como las otras dos facultades,
no descanse en fundamentos meramente empiricos, sino también
en principios a priori, también se requerird, por lo tanto, para la
idea de la filosofia como un sistema, (si bien no una doctrina, si, en
cambio) una critica del sentimiento de placer y displacer, en la
medida en que aquélla no estd empiricamente fundada.

Ahora bien: la facultad de conocimiento segiin conceptos tiene
sus principios a priori en el entendimiento puro (en su concepto de
la naturaleza), la facultad de desear {los tiene } en la razén pura (en
su concepto de la libertad), de suerte que entre las propiedades del
dnimo en general, queda una facultad o receptividad intermedia, o
sea, el sentimiento de placery displacer, asi como entre las faculta-
des superiores de conocimiento queda una intcrmedia, la facultad
de juzgar. ;Qué mds natural sino presumir que la Gltima contenga
asimismo principios a priori para el primero?

Sin decidir nada todavia sobre la posibilidad de esta vincula-
cién, no puede desconocerse aqui una cierta adecuacién de la fa-
cultad de juzgar al sentimiento de placer, a fin de servir a éste de
fundamento de determinacidn o para encontrar tal fundamento en
€l: es que, si en la division de facultad de conocimiento por concep-
tos el entendimiento y la razén refieren sus representaciones a ob-
jetos, para obtener conceptos de ellos, la facultad de juzgar se re-
fiere Unicamente al sujeto y no produce por si sola conceptos de
objetos. De igual modo, si en la general division de las fuerzas del
dnimo tanto la facultad de conocimiento como la facultad de de-
sear contienen una referencia objetiva de las representaciones, el
sentimiento de placer y displacer, por el contrario, es solamente la
receptividad de una determinacién del sujeto, de suerte que, si la
facultad de juzgar ha de determinar algo en absoluto por si sola,
ello no podria ser otra cosa que el sentimiento de placer, y, a la
inversa, si éstc ha de contener un principio a priori en absoluto, éste
solamente podra encontrarse en la facultad de juzgar.



1 1V. DE LA EXPERIENCIA COMO UN SISTEMA PARA
LA FACULTAD DE JUZGAR

Enla Critica de la razon pura hemos visto que la naturaleza entera,
como el conjunto de todos los objetos de la experiencia, constituye
un sistema segiin leyes trascendentales, esto es, aquellas que el en-
tendimiento mismo da a priori (a saber, para los fenémenos, en
cuanto que ellos, enlazados en una conciencia, deben constituir
experiencia). Precisamente por ello la experiencia tiene que cons-
tituir también, seguin leyes tanto universales como particulares, en
cuanto es ella, considerada objetivamente, en general posible, un
sistema (en la idea) de conocimientos empiricos posibles. Esto, en
efecto, lo demanda la unidad de la naturaleza, de acuerdo a un prin-
cipio de enlazamiento cabal de todo lo que estd contenido en este
conjunto de todos los fenénienos. Y en este sentido la experiencia
ha de ser en general considerada, con arreglo a leyes trascendenta-
les del entendiniento, como sistema y no como simple agregado.

Pero de ello no se sigue que la naturaleza sea, también scgin
leyes empiricas, un sistema aprehensible'? para la facultad de co-
nocimiento humana, y que la cabal conexién sistemadtica de sus
fenémenos en una experiencia, y, por lo tanto, ésta misma como
sistema, sea posible para el hombre. Pues la diversidad y heteroge-
ncidad de las leyes empiricas podria ser tan grande, que, siéndonos
parcialmente posible vincular percepciones con arreglo a leyes
particulares eventualmente descubiertas, nunca {nos lo fuese}, en
cambio, traer estas leyes empiricas mismas a la unidad de un pa-
rentesco bajo un principio comin, toda vez que | { ocurriese }, como
en si desde Juego es posible (al menos en la medida en que el enten-
dimiento pueda decidir a priori), que la diversidad y heterogenei-
dad de estas leyes, e igualmente de las formas naturales que les son
adecuadas, fuesen infinitamente grandes, y nos ofreciesen en éstos
un agregado cadtico en bruto sin la menor huella de un sistema,
aunque tuviésemos que suponer un 1al segin leyes trascendentales.

Pues la unidad de la naturaleza en espacio y tiempo y la unidad
de la experiencia que nos es posible son idénticas, porque aquélla
es un conjunto de meros fenémenos (modos de representacién), el
cual inicamente puede tener su realidad objetiva en la experiencia,
que, como sistema, tiene que ser posible aun segiin leyes empiri-
cas, si se piensa la experiencia (cual tiene entonces que ocurrir)
como un sistema. Es, pues, un supuesto trascendental subjetiva-
mente necesario que aquella inquietante diversidad ilimitada de
leyes empiricas y esa heterogeneidad de las formas naturales no
convenga a la naturaleza, sino més bien que ésta, por la afinidad de
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las leyes particulares bajo leyes m4s generales!3, sc acredite con
vistas a una experiencia en cuanto sistema cmpirico.

Pues bicn: este supuesto es el principio trascendental de la fa-
cultad de juzgar. Esta, en efecto, no es simplcmente una facultad
para subsumir lo particular bajo lo universal (cuyo concepto cstd
dado), sino también, a la inversa, para hallar lo universal {que co-
rrespondc ] a lo particular. El entendimiento, cmpero, hace abstrac-
cién, en su legislacién trascendental de la naturaleza, de toda di-
versidad de leyes empiricas posibles; s6lo trac a consideracion en
ella las condiciones de posibilidad de una cxpericncia en general
con arreglo a su forma. No se puede encontrar cn ¢l, entonces, ese
principio de la afinidad de las leyes particulares de la naturaleza.
Mas la-| facultad de juzgar, a la que concicrne someter las leycs
particulares —aun-cn lo que tiencn de diferente bajo las mismas
leyes universales de la naturaleza— a leyes mis clcvadas, aunque
siempre empiricas, tiene que poner un tal principio en el funda-
mento de su proceder. En efecto, si por ir a ticntas entre formas
naturales, la facultad de juzgar considerase la concordancia de unas
con otras en vista de leyes empiricas, pcro mis clevadas, como
enteramente contingente, seria més contingente ain cl que percep-
ciones particulares se mostrasen alguna vez dichosamente aptas,
por fortuna, con respecto a una ley empirica; y mucho mds todavia,
que leyes empfricas diversas convinicsen, con miras a la unidad
sistemética del conocimiento dc la naturaleza, en una posible ex-
pericncia en su conexidn total, sin suponer tal forma en la naturale-
za en virtud de un principio a priori.

Todas aquellas férmulas puestas cn boga: Ia naturaleza toma el
camino mds corto —no hace nada cn halde —-no da saltos en lo
diversidad de las formas (contimuom formarum)— es rica en espe-
cies, y sin embargo parsimoniosa cn los géneros, y otras semejan-
tes, no son otra cosa més que esa misma cxteriorizacion trascen-
dental de la facultad de juzgar, de fijarse un principio para la
experiencia como sistema y, por eso, para su propio menester. Ni el
entendimicnto ni la razén pueden fundamentar a priori una ley se-
mejante de la naturaleza. En efecto, bicn puede comprenderse que
la naturaleza se rija en sus leyes meramente formales (en virtud de
las cuales es, en general, objeto de la expericncia) segin nuestro
entendimiento, pero en vista de las lcyes particularcs, de su diver-
sidad y heterogeneidad, esté libre dc todas las restricciones de nues-
tra facultad legislativa de conocimicnto, y es un mero supuesto de
la | facultad de juzgar, en beneficio de su propio uso, el ascender
siempre dc lo particular empirico a lo general que es igualmente
empfrico, cn pos de la unificacién de las lcyes empiricas, que funda



ese principio. Tampoco puede de ningiin modo cargarse semejante
principio a Ia cuenta de la experiencia, porque sélo bajo su suposi-
cidn cs posible Hevar a cabo experiencias de modo sistemético.

V. DE LA FACULTAD DE JUZGAR REFLEXIONANTE

La facultad de juzgar pucde ser considerada ya como una facultad
para reflexionar segiin un cierto principio sobre una representacién
dada, en pro de un conccpto que por ese medio es posible, ya como
una facultad para dererminar, por una representacién empirica
dada, un concepto quec hace de fundamento. En ¢l primer caso cs
clla la facultad de juzgar reflexionante, en ¢l scgundo, la faculiad
de juzgar determinente. Y reflexionar (deliberar) cs: comparar y
mantencr reunidas representaciones dadas, sca con otras, sea con
su facultad de conocimicnto, en referencia a un concepto posiblc a
través de cllo. La facultad de juzgar reflexionante es aquella que
también sc denomina la facultad de discernimiento!? (facultas
diiudicandi).

El reflexionar (qQue incluso ocurre en los animales, aunque sdlo
de conformidad con el instinto, o sea, no en refcrencia a un concep-
to que por él pucda alcanzarse, sino a una inclinacién quc scria
acaso determinada por é1) requiere para nosotros de un principio,
tanto como cl determinar, en el cual el concepto del objeto, puesto
como fundamento, Ic prescribe la regla a la facultad de juzgar, y
ocupa asi cl lugar del principio.

1El principio de la reflexion sobre objetos dados de 1a naturaleza
cs: que para todas las cosas naturales pucden hallarse conceptos
cmpiricaniente determinados{*), lo que equivale a decir que sicm-

* (H17) A primera vista, este principio no tiene el aspecto de una proposiciéin sinté-
tica y trascendental, sino que més bien parece ser tautolégico, y pertenecer a la mera
Iégica3. En cfecto, ésta cnsciia cémo comparar una representacién dada con otras, y
cémo poder hacerse un concepto extrayendo como nota caracterfstica para cl uso
genérico lo que ésa tiene cn comiin con otras. Pero no ensedia nada sobre si la natu-
ralcza ha de mostrar para cada objcto muchos otros, como objetos de comparacion,
que tengan algo de comiin con €l en la forma; antes bien, esta condicién de posibi-
lidad de la aplicacién de la lgica a la naturaleza es un principio de represcntacitn
de 1a naturaleza como sistemna para nuestra facultad de juzgar, en el cual lo diverso,
dividido en géncros y especics, hace posible traer a conceptos (de mayor o menor
generalidad), por comparacidn, todas las formas naturales que se presenien. Ahora
bicn: es cicrto que el entendimiento puro ensefia (aunque por medio de principios
sintéticos) a pensar todas Ias cosas de Ia naturaleza en cuanto contenidas en un
sistema trascendental aegtin conceptos a priord (1as categorfas), pero la facultad de
juzgar, busca conceptos también para representaciones empfricas como tales (Ia
{facultad de juzgar] reflexionante), tiene ademés que suponer, a éste propdsito, que
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pre se puede presuponer en sus productos una forma que es posible
con arreglo a leyes generales, conocibles para nosotros. Pues si no
nos fuese licito suponer esto y no pusiéramos este principio en el
fundamento de nuestro tratamiento de las representaciones empiri-
cas, todo reflexionar se llevarfa a cabo a la ventura y ciegamente, y,
por lo tanto, sin una fundada expectativa de su concordancia con la
naturaleza.

1 En vista de los conceptos universales de la naturaleza, bajo los
cuales recién viene a ser posible un concepto de experiencia (sin
determinacién empirica particular), la reflexién tiene ya, en el con-
cepto de una naturaleza en general, es decir, ¢n el entendimiento,
su indicacién, y la facultad de juzgar no requiere de ningtin princi-
pio especial de reflexién, sino que a ésta la esquematiza a priori y
aplica estos esquemas a cada sintesis empirica, sin la cual ningiin
juicio de experiencia seria posible. Aqui la facultad de juzgar es, en
su reflexi6n, al mismo tiempo determinante, y su esquematismo
trascendental le sirve al mismo tiempo de regla, bajo la cual se
subsumen intuiciones empiricas dadas.

Sin embargo, con vistas a conceptos lales que primeramente de-
ben ser encontrados para intuiciones empiricas dadas, y que presu-
ponen una ley particular de la naturaleza, de acuerdo a la cual es
tnicamente posible la experiencia particular, 1a facultad de juzgar
requiere un principio peculiar, igualmente trascendental, de su re-
flexion, y no se la puede remitir, a su vez, a leyes empiricas ya
conocidas, y convertir la reflexién en una simple comparacién con
formas empiricas para las cuales se tiene ya conceptos. En efecto,
cabe preguntar c6mo se podria tener csperanza de alcanzar, por
comparacién de las percepciones, a conceptos empiricos de aque-
llo que es comiin a todas las diferentes formas naturales, si la natu-
raleza (como es posible pensar) hubiese depositado en éstas, a cau-
sa de la gran diversidad de sus leyes empiricas, una heterogeneidad
tan grande, que toda comparacién, o al menos ésta en su mayor
parte, seria vana para obtener entre ellas una unanimidad y un or-
den jerdrquico de especies y géneros. Toda comparacién de repre-
sentaciones empiricas, a fin de conocer, en las cosas naturales, le-
yes empiricas y formas especificas que sean conformes a tales

1a naturaleza, en su limitada diversidad, ha encontrado una tal divisién de ésta en
géneros y especies, que hace posible a nuestra facultad de juzgar hallar undnime
concierto en la comparacién de las formas naturales, y acceder a conceptos empiri-
cos y a la conexién de éstos entre si, a través del ascenso a conceptos mis generales
[e] igualmente empiricos: vale decir, que la facultad de juzgar presupone un siste-
ma de la naturaleza también de acuerdo a leyes empiricas, y esto {lo hace] a priori,
[y] en consecuencia, por medio de un principio trascendental.



leyes, pero que por esta comparacién suya son también genérica-
mente concordantes con otras, presupone que la naturaleza ha ob-
servado, también en vista de sus leyes empiricas, una cierta parsi-
monia adecuada a nuestra facultad de juzgar y una uniformidad
que nos es aprehensible, y esta suposicién tiene que preceder, como
principio de la facultad de juzgar a priori, a toda comparacidn.

La facultad de juzgar reflexionante procede, pues, con fenéme-
nos dados, para ponerlos bajo conceptos empiricos de cosas natu-
rales determinadas, no de manera esquematica, sino técnicamente,
{y} no sélo de modo mecénico, por decir asi, a manera de instru-
mento dirigido por el entendimiento y los sentidos, sino artistica-
mente, seglin el principio, universal, mas al mismo tiempo indeter-
minado, de una | ordenacién conforme a fin de la naturaleza en un
sistema, por asi decirlo, en favor de nuestra facultad de juzgar, en la
adecuacion de sus leyes particulares (sobre las que nada dice el
entendimiento) a la posibilidad de la experiencia como un sistema,
supuesto sin el cual no podemos esperar orientarnos en el laberinto
de la diversidad de leyes particulares posibles. Por lo tanto, la fa-
cultad de juzgar hace a priori de la técnica de la naturaleza el prin-
cipio de su reflexién, sin poder, empero, explicarla ni determinarla
mis de cerca, ni tener para ella un fundamento de determinacién
objetivo de los conceptos generales de la naturaleza (a partir de un
conocimiento de las cosas en si mismas), sino solamente para po-
der reflexionar con arreglo a su propia ley subjetiva, seglin su me-
nester, pero al mismo ticmpo acorde con leyes de la naturaleza en
general.

El principio de la lacultad de juzgar reflexionante, por el cual es
pensada la naturaleza como sistema segin leyes empiricas, es no
obstante sélo un principio para el uso Igico de la fucultad de juz-
gar, un principio ciertamente trascendental en cuanto a su origen,
mas solamente para considerar a priori la naturaleza en cuanto cua-
lificada para un sistema légico de su diversidad bajo leyes empiri-
cas.

La forma l6gica de un sistema consiste simplemente en la divi-
sién de conceptos universales dados (como lo es aqui el concepto
de una naturaleza en general), por medio de lo cual se piensa, de
acuerdo a un cierto principio, lo particular (aqui, lo empirico) con
su diversidad en cuanto contenido en lo universal. Y para esto es
pertinente, si se procede empiricamente, y se asciende de lo parti-
cular a lo general, una clasificacién de 1o diverso, es decir, una
comparacién de varias clases, cada una de las cuales esta bajo un
concepto determinado, y, cuando ellas estdn completas segtin la
caracteristica comiin, su subsuncién bajo clases superiores (géne-
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ros) hasta | llegar al concepto que contiene en sf al principio de toda
la clasificacién (y que constituye el géncro supremo). Si, al contra-
rio, se empieza desde el concepto universal, a fin de descender al
concepto particular a través de una divisién integra, esta accion se
llama especificacién de lo diverso bajo un concepto dado, puesto
que se avanza desde el género supremo hacia otros inferiores
(subgéneros o especies) y de especies a subespecics. Se expresa
uno més rectamente si, en lugar de decir (como cn ¢l uso comiin del
lenguaje) que se tiene que especificar lo particular que csti bajo
algo universal, dice, mejor, que se especifica el concepto univer-
sal, en cuanto que se detalla lo diverso bajo é1. Pues ¢l géncro (con-
siderado I6gicamente) es, por asf decir, la materia, o el substrato
bruto que la naturaleza, mediante numerosa determinacién, elabo-
ra en especies y subespecies, y asf puede decirse que la naturaleza
se especifica a s{ misma segiin un cicrto principio (o segin la idea
de un sistema), por analogfa con el uso dc esta palabra entre los
juristas, cuando hablan de la especificacién de ciertas materias bru-
tas(*).

Pero es claro que la facultad de juzgar reflcxionante no puede,
de acuerdo a su naturaleza, emprender la clasificacién de la natura-
leza entcra segiin sus diversidades empiricas, si no presupone que
la naturalcza misma especifica sus leyes trascendentales con arre-
glo a algiin principio. Y este principio no puede ser otro que el de
que es adecuado a la facultad del juicio encontrar en la inmensura-
ble diversidad de las cosas, segiin leyes empiricas posibles, un pa-
rentesco suficicnte de aquéllas, a fin de tracrias bajo conceptos (cla-
scs) empiricos, y a éstos, bajo leycs mds gencrales (géneros
superiores), y asf poder llegar a un sistema empirico de la naturale-
za.— Ahora bicn: asf como una clasificacion senicjante no s un
conocimiento de experiencia {quc fuese} comiin, sino una clasifi-
cacién artificial, 1a naturaleza, cn | la medida en que sea pensada
{como si} se especificara segiin un tal principio, es considerada
también como arte, y la facultad de juzgar conlleva, pucs, neccsa-
riamente a priori un principio de la técnica de la naturaleza, que se
diferencia de la nomotética de ésta segiin lcyes trascendentales del
entendimiento en que esta iltima pucde hacer valer su principio
como ley mientras aquélla s6lo como suposicién nccesaria!3,

Por lo tanto, el principio peculiar dc la facultad de juzgar es {el
siguiente): la naturaleza especifica sus leves universales en leyes

* (1121) También 1a escuela aristotélica Hamaba materia al género, y torma, en cam-
bio, a la diferencia especifica.



empiricas, de conformidad con la forma de un sistema Iégico, en
provecho de la facultad de juzgar.

De aqui surge ahora el concepto de una conformidad a fin de 1a
naturaleza, y precisamente como un concepto peculiar dc la facul-
tad dc juzgar reflexionante, no de la razén, toda vez que el fin no es
puesto en ¢l objeto, sino tinicamente en el sujeto, a saber, en su
mera facultad de reflexionar.— En efecto, llamamos conforme a
fin a aquello cuya existencia parece presuponer una representacién
de 1a misma cosa; pero las leyes de la naturaleza, que estdn consti-
tuidas y referidas unas a otras como si la facultad de juzgar las
hubiese proyectado para su propio requerimiento, tienen semejan-
za con la posibilidad de las cosas que presupone una representacion
de estas cosas como fundamento suyo. Asf, pues, la facultad de
juzgar picnsa por medio de su principio una conformidad a fin dc la
naturaleza en la especificacién de sus formas por leyes empfricas.

Pero estas formas mismas no son pensadas por este medio
{como} conformes a fin, sino s6lo la relacién de unas a otras y su
convenicncia para un sistema légico de conceptos empfricos a pe-
sar de su gran diversidad.— Y si la naturaleza no nos mostrase nada
mds que csta conformidad a fin 16gica, ya tendriamos ciertamente
razén para admirarla por ello, como quiera que no sabemos indicar
ningiin fundamento de ésa de acuerdo a las leyes universales dcl
entendimicnto; pero diffcilmente serfa capaz de csta admiracidn
algiin otro que no fuera acaso un filésofo trascendental, y aun éste
no podria nombrar un caso determinado en que esta conformidad a
fin dicse prueba in concreto de sf, sino sélo tendrfa que pensarla en
términos generales.

| VL. DE LA CONFORMIDAD A FIN DE LAS FORMAS NATURALES
COMO OTROS TANTOS SISTEMAS PARTICULARES

Como la naturaleza se especifica a sf misma en sus leyes cmpiricas
tal cual se requicre para una experiencia posible en cuanto un siste-
nia de conocimicnto empfrico, esta forma de la naturaleza conticne
una conformidad a fin 16gica, a saber, la de su concordancia con las
condiciones subjetivas de la facultad de juzgar en vista de la co-
nexién posible de conceptos empfricos en el todo de una expericn-
cia. Mas esto no arroja ninguna consecuencia acerca de su idonci-
dad para una conformidad a fin real en sus produclos, ¢s decir, para
producir cosas singularcs cn la forma de sistemas, puces éstos sicm-
pre podifan ser, en cunnto a ln intuicién, simples ngregados y, no
obstante, posibles segiin leyes empfricas que est4n conectadas con
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otrds en un sistema de division légica, sin que para su posibilidad
particular fuese licito admitir un concepto propiamente estableci-
do para ello, como condicion de aquélla, y, por lo tanto, una confor-
midad a fin de la naturaleza que estuviese en su fundamento. De
semejante modo a las tierras, piedras, minerales, etc., que carecen
de toda forma conforme a fin, los vemos como simples agregados,
y sin embargo tan emparentados por el caricter interno y los prin-
cipios de conocimiento de su posibilidad, que bajo leyes empiricas
son idéneos para la clasificacién de las cosas en un sistema de la
naturaleza, sin mostrar en ellas mismas una forma de sistema.

De ahi que entienda por una conformidad a fin absoluta de las
formas naturales aquella figura extema, o también su construccién
interna, que estdn de tal suerte constituidas que a su posibilidad
tiene que ponérsele por fundamento, | en nuestra facultad de juzgar,
una idea de esas formas. La conformidad a fin es, en efecto, una
conformidad a ley de lo contingente como tal. La naturaleza proce-
de mecdnicamente, como mera naturaleza, en vista de sus produc-
tos como agregados; pero con respecto a ellos como sistemas, por
ejemplo, las formaciones de cristales, toda la variedad de figuras
de las flores, o la estructura interna de las plantas y animales, pro-
cede técnicamente, es decir, al mismo tiempo como arte. La dife-
rencia de estos dos modos de juzgar los seres naturales es hecha
solamente por la facultad de juzgar reflexionante, que muy bien
puede y quiz4 hasta tiene que admitir que ocurra lo que la facultad
de juzgar determinante (bajo principios de la razén) no le concede-
ria con respecto a la posibilidad de los objetos mismos, y tal vez
querria ver reducido todo al modo de explicacién mecanico; pues
bien pueden coexistir {ambas cosas}, que la explicaci6n de un fe-
némeno, que es un negocio de la razén con arreglo a principios
objetivos, sea mecdnica, mientras la regla del enjuiciamiento del
mismo objeto, segiin principios subjetivos de la reflexién sobre
éste, sea técnica.

Ahora, si bien el principio de la facultad de juzgar, de la confor-
midad a fin de la naturaleza en la especificaci6n de sus leyes uni-
versales, de ninglin modo se extiende tanto como para inferir de
alli 1a generacién de formas naturales conformes a fin en si {mis-
mas} (porque también sin esa generacidn es posible el sistema de la
naturaleza segiin leyes empiricas, que solamente la facultad de juz-
gar tenia razén de postular), y {puesto que} éstas iinicamente han
de ser dadas a través de la experiencia, {y, en fin,} porque una vez
que tenemos motivo para poner por fundamento de la naturaleza en
sus leyes particulares un principio de conformidad a fin, sigue sien-
do siempre posible y permitido, cuando la experiencia nos muestra



formas conformes a fin en sus productos, adscribirles a ellas preci-
samente el mismo principio sobre el cual puede descansar la pri-
mera.

| Aun si este mismo principio pudiera hallarse en lo suprasensi-
ble y remontarse por sobre el circulo de los conocimientos de la
naturaleza que nos son posibles, ya hemos ganado algo al tener,
para la conformidad a fin de las formas naturales que se encuentra
en la experiencia, a disposicién en la facultad de juzgar un princi-
pio trascendental de conformidad a fin de la naturaleza, que, si bien
no basta para explicar la posibilidad de tales formas, por lo menos
permite, no obstante, aplicar un concepto tan especial como lo es el
de la conformidad a fin a la naturaleza y su legalidad, aunque no
puede ser un concepto objetivo de la naturaleza, sino que mera-
mente ha sido tomado de la relacién subjetiva dc ésta con una fa-
cultad del dnimo.

VIi. DE LA TECNICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR COMO FUNDA-
MENTO DL LA IDEA DE UNA TECNICA DE LA NATURALEZA

La facultad de juzgar, como se mostré anteriormente, hace prime-
ramente posible, y hasta necesario, pensar, ademds de la necesidad
mecinica de la naturaleza, también una conformidad a fin en ella,
sin cuya presuposicién la unidad sistematica en la clasificacion
exhaustiva de formas particulares segiin leyes empiricas no seria
posible. Por lo pronto, se ha mostrado que, siendo ese principio de
la conformidad a fin sélo un principio subjetivo de la divisién y
especificacién de la naturaleza, no determina nada con respecto a
las formas de los productos naturales. De este modo, pues, esa con-
formidad a fin quedaria meramente en conceptos, y para el uso
16gico de la facultad de juzgar en la experiencia se pondra por fun-
damento, sin duda, una maxima de la unidad de la naturaleza segiin
sus leyes empiricas, en pro del uso de la razén sobre sus objetos
pero de esta especie particular de unidad sistemadtica, a saber, la
que es segun la representacién de un fin, no se darian objetos de la
naturaleza como productos correspondientes a esta forma suya!6.—
Ahora bien: a la | causalidad de la naturaleza con respecto a la
forma de sus productos como fines, la llainaria yo la técnica de la
naturaleza. Ella es contrapuesta a la mecanica de la naturaleza, que
consiste en su causalidad por medio del enlace de lo miltiple sin un
concepto del modo de su unién que esté en el fundamento, més o
menos como a ciertos implementos para elevar que pueden tener su
efecto apuntado hacia un fin sin que esté en el fundamento de ellos
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una idea, por ejemplo, a un alzaprima, a un plano oblicuo, los lla-
mamos miquinas, pero no obras dc arte, porquc si bicn pueden ser
usados para {ciertos} fines, no son, sin embargo, posibles simple-
mente en referencia a ellos.

Aquf la primera pregunta es {la siguicntc}: ;cémo se puede per-
cibir 1a técnica de la naturaleza en sus productos? El concepto de la
conformidad a fin no es ningtin concepto constitutivo dc la expe-
riencia, ninguna determinacién de un fenémeno, perteneciente a
un concepto empfrico del objeto, pues no es una catcgoria. En nues-
tra facultad de juzgar percibimos l1a conformidad a fin cn la medida
en que ella meramente reflexiona sobrc un objeto dado, ya sca so-
bre la intuicién empirica del mismo, para llevarla a algiin concepto
({siendo} indeterminado cuél {sea éste}), ya sca sobre ¢l mismo
concepto de la experiencia, para llevar las Icyes que €l contiene a
prineipios comunes. Por lo tanto, la facultad de juzgar es, en senti-
do propio, técnica; ta naturaleza es representada como técnica so-
lamente en la medida en que concucrda con aquel proceder de la
facultad de juzgar y lo hace necesario. Iin scguitla mostraremos el
modo en que ¢l concepto de la facultad dc juzgar reflexionante, que
hace posible 1a.percepci6n interna de una conformidad a fin dc las
representacioncs, puede ser aplicado también a la representacion
del objeto cn cuanto contenida en ¢1'7.

A cada concepto empfrico pericnecen tres actos de la facultad
espontédnca dc conocimicnto: 1. la aprefiensicn (upprehensio) de lo
miiltiple de la intuici6n, 2. la comprehensiain, es decir, la unidad
sintética de 1a conciencia de esto miiltiple en ¢l concepto de un
objeto (apperceptio comprehensiva), 3. la presentaciin (exhibitio)
del objcto | correspondiente a este concepto cn la intuicién. Para cl
primer acto sc requiere imaginacién, para ¢l scgundo, entendimien-
to, para el tercero, la facultad de juzgar, que, cuando se trata de un
concepto empfrico, serfa facultad de juzgar detcrminante.

Pero como en la mera reflexién sobre una percepeién no se trata
de un concepto determinado, sino solamente, en general, de la re-
gla para reflexionar sobre una percepcién en provecho del entendi-
miento como facultad de los conceptos, bien sc ve que cn un juicio
meramente reflexionante la imaginacién y ¢l entendimicnto son
considerados {como estando} en la rclacién en la cual tienen que
hallarse, en general, una frente al otro cn la facuitad de juzgar, por
comparacién con la relacién en que se hallan efectivamente a pro-
p6sito de una percepcién dada.

Si la forma de un objeto dado en la intuicién empirica estd cons-
tituida de tal suerte que la aprehensicén de 1o miltiple de aquél enla
imaginacién coincide con la presentacién de un concepto del en-



tendimiento (indeterminado, cuél {sea ese} toncepto), entonces
concucrdan en la mera reflexién recfprocamente ¢l entendimiento
y la imaginacidn para fomento de su quehacer, y el objeto es perci-
bido como conforme a fin simplemente para la facultad de juzgar,
¥, ¢n consccucencia, la misma conformidad a fin es considerada me-
ramente como subjetiva, puesto que para ello no sc requicre cn
absoluto de ningin concepto determinado dcl objeto, y el juicio
mismo no es un juicio de conocimiento.— Un juicio semejante se
llama juicio estético de reflexién.

Por ¢l contrario, si cstdn dados ya, de conformidad con ¢l meca-
nismo de la naturaleza, conceptos empiricos y leyes de la misma
fndole. y la facultad de juzgar compara un tal concepto del entendi-
micnto con la razén y su principio de la posibilidad de un sistema,
entonces, si esta forma es | encontrada en el objcto, la conformidad
a fin sc juzga objetivamente y la cosa se denomina un fin natural,
puesto quc antes s6lo se juzgaron cosas como formas naturales
{que son} conformes a fin de manera indeterminada. El juicio so-
bre Ia conformidad a fin objetiva de la naturaleza sc llama teleold-
gico. Es un juicio de conocimiento, mas sélo pertencce a la facul-
tad de juzgar reflexionante, no a la determinante. Pues en general
fa técnica de la naturaleza, sca meramente formal, sea real, cs sélo
una relacion de las cosas con nuestra facuftad de juzgar, que cs la
dnica cn la cual puede encontrarse la idea de ura conformidad a fin
de la naturaleza, idea que, nada mds que en referencia a aquetlas
cosas, lc cs atribuida a la naturaleza.

VHL DE LA ESTETICA DE LA FACULTAD
DE ENJUICIAMIENTO

La expresion maodo de representacién estético cs enleramente in-
cquivoca si por clla sc enticnde la referencia de la representacién a
un objeto, en cuanto fenémeno, con vistas a su conocimiento, pucs
entonces la cxpresion estético significa que a una semejante repre-
sentacion le estd necesariamente adherida la forma de la sensibili-
dad (cémo es afectado el sujeto) y que ésta es trasladada, por eso,
incvitablementc al objeto (mas solamente como fenémeno). De ahi
que pudo haber una estética trascendental como ciencia pertence-
cicnte a la facultad de conocimiento. No obstante, desde hace largo
ticmipo sc ha vuelto un habito llamar estético, es decir, sensible, a
un modlo de representacién, también en el sentido de gue con cllo
s¢ micnta la referencia de una representacién, no a la facultad de
conocintiento, sino al sentimiento de placer y displacer. Aun cuan-
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do a este sentimiento (de conformidad con esta denominacién) so-
lemos darle también el nombre de sentido (modificaci6én de nues-
tro estado), porque nos falta otra expresion, no es, sin embargo, un
sentido objetivo, cuya determinacién se emplease para el conoci-
miento de un objeto | (puesto que mirar algo con placer, o de otro
modo conocerlo {con placer}, no es una mera referencia de la re-
presentacién al objeto, sino una receptividad del sujeto), sino que
€l no aporta absolutamente nada al conocimiento de los objetos.
Precisamente porque todas las determinaciones del sentimiento no
son mds que de significacion subjetiva, no puede haber una estética
del sentimiento como ciencia, cual hay, por ejemplo, una estética
de la facultad de conocimiento. Queda siempre, pues, una inevita-
ble ambigiiedad en la expresién de modo de representacidn estéti-
co, si por ello se entiende, ora aquél que suscita el sentimiento de
placer y displacer, ora aquel que concierne meramente a la facultad
de conocimiento en la medida que en ella se encuentra una intui-
cién sensible que nos permite conocer los objetos solamente como
fenémenos.

Esta ambigiiedad puede, entre tanto, ser suprimida si se emplea
la expresion estético, no acerca de la intuicién ni menos acerca de
representaciones del entendimiento, sino solamente de los actos de
la facultad de juzgar. {La expresién} juicio estético, si se la quisie-
ra emplear para la determinacion objetiva, seria tan evidentemente
contradictoria, que con ella se estd bastante seguro contra malinter-
pretaciones. En efecto, las intuiciones pueden ser desde luego sen-
sibles, pero el juzgar le pertenece absolutamente sélo al entendi-
miento (tomado en amplia acepcién), y juzgar estética o
sensiblemente, en tanto deba ser esto el conocimiento de un objeto,
es una contradiccién si la sensibilidad se inmiscuye en ¢l quehacer
del entendimiento y (por medio de un vitium subreptionis) le da al
entendimiento una falsa direccién; en cambio, el juicio objetivo
siempre es dictado por el entendimiento, y en tal medida no puede
ser llamado estético. De ahi que nuestra estética trascendental de la
facultad de conocimiento ha podido perfectamente hablar de intui-
ciones | sensibles, mas en ninguna parte de juicios estéticos, por-
que, como sélo tiene que ver con juicios de conocimiento que de-
terminan al objeto, sus juicios tienen que ser todos l6gicos.
Mediante la denominaci6én de juicio estético sobre un objeto se
muestra, pues, de inmediato que una representacién dada bien pue-
de ser referida a un objeto, pero en el juicio no se entiende la deter-
minacién del objeto, sino del sujeto y de su sentimiento. En efecto,
en la facultad de juzgar se considera al entendimiento y a la imagi-
nacién en relacién mutua, y esto puede tomarse en consideracién,



primeramente de manera objetiva, como perteneciente al conoci-
miento (como ocurrid en el esquematismo trascendental de la fa-
cultad de juzgar); pero esta misma relacién de dos facultades de
conocimiento puede considerarse también de manera simplemente
subjetiva, en cuanto que una propicie o estorbe a la otra en una
misma representacion, y por tal medio afecte al estado del dnimo:
por consiguiente, {como} una relacién que es susceptible de ser
sentida'8 (caso éste que no tiene lugar en el uso aislado de ninguna
otra facultad de conocimiento). Aunque esta sensacién no es una
representacion sensible de un objeto, puede no obstante, por estar
ligada subjetivamente a través de la facultad de juzgar con la sensi-
bilizacion de los conceptos del entendimiento, ser sumada a la sen-
sibilidad, y llamarse estético un juicio, es decir, sensible (con arre-
glo al efecto subjetivo, no al fundamento de determinacién), si bien
el juzgar (a saber, objetivamente) cs un acto del entendimiento
(como facultad superior de conocimiento) y no de la sensibilidad.

Todo juicio determinante es légico, porque su predicado es un
concepto objetivo dado. Pero un juicio meramente reflexionante
sobre un objeto singular dado puede ser estético si (aun antes de
que se mire a la comparacién de ese objeto con otros) la facultad de
juzgar, que no tiene preparado ningln concepto para la intuicién
dada, manticne unida { la imaginacién (nada mds que en la apre-
hensién del objeto) con el entendimiento (en la prescntacién de un
concepto en general), y percibe una relacién de ambas facultades
de conocimiento, que constituye en general la condicién subjetiva,
meramente susceptible de ser sentida, del uso objetivo de la facul-
tad de juzgar (a saber, la concordancia de aquellas dos facultades
de conocimiento entre si). Pero también es posible un juicio estéti-
co de los sentidos, a saber, si el predicado del juicio no puede ser
ningin concepto de un objeto, toda vez que no pertenece en abso-
luto a la facultad de conocimiento —por cjemplo: ¢l vino es agrada-
ble—, dado que entonces el predicado expresa la referencia inme-
diata de una representacién al sentimiento de placer y no a la
facultad de conocimiento.

Un juicio estético en general puede ser definido, pues, como
aquel juicio cuyo predicado (bien que pueda contener las condicio-
nes subjetivas para un conocimiento en general) no puede ser ja-
mds conocimiento (concepto de un objeto). En un juicio semejan-
te, el fundamento de determinacidn es una sensacién. Ahora bien:
hay solamente una tnica asf llamada sensacién que nunca puede
llegar a ser concepto de un objeto, y es el sentimiento de placer y
displacer. Este es meramente subjetivo, mientras todas las restan-
tes sensaciones pueden ser empleadas para el conocimiento. Es un
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juicio estético, pues, aquel cuyo fundamento de determinacién re-
side en una sensaci6n que est4 inmediatamentc ligada al sentimien-
to de placer y displacer. En el juicio estético de los sentidos, es
aquella sensacién que. es producida inmediatamentc por la intui-
ci6n empirica del objeto; en el juicio estético de reflexidn, en cam-
bio, es la que efechia el juego arménico de ambas facultades de
conocimiento de la facultad de juzgar, la imaginacidn y el entendi-
miento, en el sujeto, al ser propicias reciprocamentc, en la repre-
sentaci6n dada, la facultad de aprehensi6n de 1a primera y la facul-
tad de presentacién del segundo, relacién quc en cste caso efectia,
por medio de la simple forma, una sensacién, que es ¢l fundamento
de determinaci6n de un juicio, el cual por cllo sc llama estético y |
estfl ligado como conformidad a fin subjetiva (sin concepto) con el
sentimiento de placer.

El juicio estético de los sentidos encicrra conformidad a fin ma-
terial, el juicio estético de reflexidn, en cambio, conformidad a fin
formal. Mas como el primero no se reficre para nada a la facultad
de conocimiento, sino, de modo inmediato, por'medio del sentido,
al sentimiento de placer, sélo el dltimo ha dc considerarse fundado
en principios peculiares de la facultad de juzgar. En cfecto, cuando
la reflexién sobre una representaci6n dada precede al sentimicnto
de placer (como fundamento de determinacién del juicio), la con-
formidad a fin subjetiva es pensada, antes dc quc sea sentida en su
efecto, y en esa medida, o sea, con arreglo a sus principios, ¢l juicio
estético pertenece a la facultad superior de conocimicento y precisa-
mente a la facultad de juzgar, bajo cuyas condicionces subjetivas y,
sin embargo, uhiversales, es subsumida la representacién del obje-
to. Pcro como una condicién meramente subjetiva de un juicio no
admite a ningiin concepto determinado del fundamento de deter-
minacién del mismo, éste sélo pucde darse en cl sentimicnto de
placer, mas de tal suerte que el juicio estético es siecmpre un juicio
de reflexién; al contrario, aquel que no presupone ninguna compa-
racién de la representacion con las facultades de conocimicnto que
operan unidas en la facultad de juzgar, es un juicio estético de los
sentidos, que también refiere una representacion dada al sentimien-
to de placer (mas no mediante la facuitad de juzgar y su principio).
El criterio para decidir acerca de esta diferencia recién podré indi-
carse en el tratado mismo y consiste cn la pretension del juicio a
validez universal y necesidad; pues si ¢l juicio cstético la implica,
también ticne pretensién de que su fundamento de determinacién
no haya simplemente de residir en el sentimiento de placer y displa-
cer por si solo, sino al mismo tiempo en una regla de las facultades
superiores de conocimiento, y aqui, especialmente cn la facultad



de juzgar, que de consiguiente es legislativa con | respecto a las
condiciones de 1areflexién a priori y da prueba de autonomia; pero
esta autonomia no es (como la del entendimiento, en vista de las
leyes tedricas ‘de 1a naturaleza, o de la razén, en leyces précticas de
1a libertad) vilida objetivamente, es decir, a través de conceptos de
cosas o dec acciones posibles, sino s6lo subjetivamente, para cl jui-
cio a partir dcl sentimiento, el cual, si puede aspirar a validez uni-
versal, prueba su origen fundado en principios a priori. A esta legis-
lacién habria que llamarla, en sentido propio heautonomia, pucsto
que la facultad de juzgar no da la ley a la naturaleza ni a la libertad,
sino dnicamente a si' misma, y que no es una facultad para producir
conceptos de objetos, sino s6lo para comparar casas que se presen-
ten con los conceptos que le son dados de otra {fuente} y para indi-
car a priori las condicioncs subjetivas de posibilidad de este enlace.

Desde esto mismo pucde también entenderse por qué la facultad
dc juzgar, cn un acto que clla ejercita por sf misma (sin un concepto
del objcto cstablecido como fundamento), en cuanto mera facultad
de juzgar reflexionante, en vez de {cumplir} una referencia de la
represcntacion dada a su propia regla con conciencia de ella, refic-
re la reflexion de modo inmediato solamente a la sensacién quc,
como todas las sensaciones, va acompafiada sicmpre de placer o
displacer (y eslo {a saber, esta referencia} no ocurre con ninguna
otra facultad supcrior de conocimiento); ello, porque la regla mis-
ma ¢s solamente subjetiva y 1a concordancia con ella sélo pucde
ser conocida como la caracterfstica y el fundamento de determina-
cién del juicio en aquello que igualmente expresa no més que refe-
rencia al sujeto, o sca, la sensacién; de ahi que {cl juicio} también
se llame estético y que, por consiguiente, todos nuestros juicios
puedan ser divididos, segtin el orden de las facultades superiores de
conocimicnto. en tedricos, estéticos y prdcticos, entendiéndose
aqui por estéficos solamente los juicios de reflexién, que son los
tinicos que se reficren a un principio de la facultad de juzgar como
facultad superior dc conocimiento, mientras que los juicios estéti-
cos de los sentidos, por el contrario, s6lo tienen que ver de modo
inmediato con la relaci6n de las representaciones respecto del scn-
tido interno, cn la medida en que éste es sentimiento.

1 Observacion

Es aquf cminentemente necesario echar luz sobre la definicién del
placer como represcntacion sensible de la perfeccién de un objeto.
De acucrdo con csta definicién, un juicio estético de los sentidos o
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de reflexién seria siempre un juicio de conocimiento acerca del
objeto; la perfeccién, en efecto, es una determinacién que presupo-
ne un concepto del objeto, por el cual, entonces, el juicio que atri-
buye perfeccién al objeto no se diferencia en nada de otros juicios
l6gicos, salvo, acaso, segln se presupone, por la confusion que es
inherente al concepto (confusién a la que se pretende llamar sensi-
bilidad), pero que no puede constituir en modo alguno una diferen-
cia especifica de los juicios. Pues de otro modo habria que Hlamar
también estéticos a una cantidad infinita, no s6lo de juicios del
entendimiento, sino también de la raz6n, porque en ellos se deter-
mina un objeto por un concepto que es confuso, como, por ejem-
plo, los juicios sobre la justicia y la injusticia; hay, en efecto, tan
pocos hombres (y aun filésofos) que tienen un concepto claro de lo
que es justicia(*). La representaci6n sensible de la perfeccién es
una contradiccidn expresa, y si lal concordancia de lo miltiple con
algo uno ha de llamarse perfeccidn, tiene que ser representada por
un concepto, pues de otro modo no puede llevar el nombre de per-
fecciodn. Si se quiere que el placer y el displacer no deban ser mds
que meros conocimientos de las cosas a través del entendimiento
(que tan sélo no estaria consciente de sus conceptos), y que no nos
parezcan ser mds que simples sensaciones, no habria que llamar
entonces estético (sensible) al enjuiciamiento de las cosas a través
de aquéllos {placer y displacer}, sino en todo caso intelectual, y los
sentidos no serian en el fondo sino un entendimiento que juzga
(aunque sin conciencia suficiente de sus actos), el modo de repre-
sentacion estético no seria especificamente diferente del modo 16-
gico, y asf esta diferencia de denominacién seria enteramente in-
servible, puesto que es imposible trazar de modo determinado el

* (H33) En genera! puede decirse que las cosas nunca deben ser consideradas como
especificamente diferentes en virtud de una cualidad que transita en otra cualquiera
por el simple aumento o disminucién de su grado. Ahora bien: cuando [se trata de]
la diferencia de distincion y confusién de los conceptos, {la cuestién] estriba tinica-
mente en el grado de conciencia de las notas caracteristicas, de acuerdo a la medida
de la atencién dirigida a ellas, y, por lo tanto, en esa medida, un modo de represen-
tacién no es especificamente diferente del otro. Pero la intuicién y el concepto se
diferecian entre si especificamente, puesto que no transitan una en otro: la concien-
cia de ambos y las notas caracteristicas de los mismos pueden crecer o disminuir lo
que se quiera. En efecto, la méxima carencia de distincién de un modo de represen-
tacién por conceptos (como, por ejemplo, del derecho) aiin sigue dejando la dife-
rencia especifica de los tltimos, en vista de su origen en el entendimiento, y a la
mdxima distincién de la intuicién no la aproxima en lo mas minimo a los primeros,
porque este iiltimo modo de representacion tiene su sede en la sensibilidad. La dis-
tincién igica es también infinitamente diferente a la estética, y esta tltima tiene
lugar aun cuando no nos hagamos en absoluto representable el objeto mediante
conceptos, es decir, aunque la representacién, en cuanto intuicion, sea sensible.



limite divisorio entre ambos. (Y esto sin mencionar nada sobre ese
modo de representacién mistico de las cosas del mundo, que no
adimite como sensible ninguna intuicién que sea diferente de los
conceptos, en cuyo caso, entonces, no quedaria, para el primer
modo, nada mis que un entendimiento intuitivo).

Todavia podria preguntarse: jacaso no significa nuestro con-
cepto de una conformidad a fin de la naturaleza precisamente lo
mismo que dice el concepto de perfeccidn, y no es, por lo tanto, la
conciencia empirica de la conformidad a fin subjetiva, o el senti-
miento de placer por ciertos objetos, la intuicién sensible de una
perfeccidn, como quisieran algunos que se definiese en general el
placer?

Respondo: la perfeccién, como mera completud!? de lo mucho,
en la medida en que, junto, constituya algo uno, es un concepto
ontolégico que es idéntico al concepto de la totalidad (Allheif)20 de
un compuesto (por medio de la coordinacién de lo miltiple en un
agregado, o, al mismo tiempo, en la subordinacién de aquélla al
modo de principios y consecuencias en una serie), y que no tiene
que ver en lo mds minimo con el sentimiento de placer y displacer.
La perfecci6n de una cosa en la referencia de su multiplicidad a un
concepto ! de ella es solamente formal. Pero si hablo de una perfec-
cién (de las cuales puede haber muchas en una cosa bajo el mismo
concepto de ésta), siempre se halla como fundamento el concepto
de algo en cuanto fin, al cual es aplicado aquel concepto ontolégico
de la concordancia de o miiltiple con respecto a algo uno. Este fin,
empero, no ha de ser siempre un fin practico, que suponga o inclu-
ya un placer por la existencia de un objeto, sino que también puede
pertenecer a la técnica, ataiie, por lo tanto, meramente a la posibi-
lidad de las cosas, y es la conformidad a ley de un enlace en si
contingente de lo multiple {que hay} en el objeto. De ejemplo pue-
de servir la conformidad a fin que a propésito de un hexdgono regu-
lar es necesariamente pensada en cuanto a su posibilidad, cuando
es enteramente casual que seis lineas rectas se topen en un plano
{formando} precisamente dngulos iguales, pues este enlace legal
supone un concepto que, como principio, las hace posible. Una
conformidad a fin objetiva de esta indole, observada en las cosas de
la naturaleza (principalmente en seres organizados), es pensada
como objetiva y material y lleva consigo necesariainente el con-
cepto de un fin de la naturaleza (uno efectivo o uno {que meramen-
te} se le inventa a ésta), en referencia al cual atribuimos también
perfeccion a las cosas; el juicio sobre ello se llama teleolégico y no
conlleva ningtin sentimiento de placer, al igual que no cabe que se
lo busque de ningtin modo en el juicio sobre el mero enlace causal.
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En suma, pues, el concepto de perfeccién como conformidad a fin
objetiva no tiene nada que ver con el sentimicnto de placer, ni éste con
aquél. Al cnjuiciamiento de esa conformidad a fin pertencce necesa-
riamente un concepto del objeto, al enjuiciamicnto a través del placer,
al contrario, no le es necesario ése, y la simple intuicidn empirica pue-
de procurar tal placer. En cambio, la representacion de una conformi-
dad a fin subjetiva de un objeto es incluso idéntica con ¢l sentimiento
de placer (sin que para ello fuese requerible el concepto | abstracto de
una relacién final), y entre esta conformidad a fin subjctiva y aquella
{otra} hay un muy grande abismo, Pucs {para saber} si lo que cs sub-
jetivamente conforme a fin lo es también objctivamente, se requicre
una investigacién las més de las veces extensa, no sélo de la filosofia
prictica, sino también de la técnica, sea dc la naturaleza, sea del arte;
es decir, que para hallar conformidad a fin en una cosa se requicre
razén, para hallar agrado, mero sentido, y para encontrar belleza en
ella, nada mds que la mera reflexion (sin concepto alguno) sobre una
representacién dada.

La facultad estética de reflexién juzga, puck, solamente sobre
esa conformidad a fin subjetiva (no sobre la perfeccién) del objeto:
y cabe preguntarse entonces si {ello.ocurre} sélo por medio del
placer o displacer que allf se siente, o si {ocurrc} incluso a través
del mismo, de modo que el juicio dctermine a la vez que con la
representacién del objeto tiene que ir ligado placer o displacer.

Esta pregunta, como ya sc menciond arriba, no pucde decidirse
atin con suficicncia. De la exposicién de esta especice de juicios en
el tratado mismo tienc que resultar ante todo si cllos licvan consigo
una universalidad y necesidad que los cualifique para su deriva-
cién a partir de un fundamento de determinacion a priori. En este
caso, el juicio determinarfa algo a priori con la facultad de conoci-
miento (particularmente, la facultad de juzgar), desde luego por
medio de la sensacién de placer o displaccr. pero también, al mis-
mo tiempo, a través de la universalidad de la regla para enlazar csa
sensacion con una representacién dada. Si, por cl contrario, no hu-
biese de contener el juicio nada més que la relaciton de la represen-
tacién con el sentimiento (sin mediacion de un principio de conoci-
miento), como es el caso en el juicio estético de los sentidos (gue
no es un juicio de conocimiento ni uno de reflexion), todos los jui-
cios estéticos pertenecerfan, entonces, a la rama empirica.

Por de pronto puede observarse también guec no hay ningiin
paso, por conceptos de objetos, desde ¢l conocimicnto hacia el pla-
cer y displacer (en tanto que { los objctos} deban cstar referidos {al
conocimicnto}), 1y que por lo tanto no cabg esperar que se determi-
ne a priori el influjo que una representacion dada cjerza sobre cl



dnimo, del mismo modo que antes, en la Critica de la razén prdc-
tica, observamos que la representacién de una legalidad universal
del querer tenia que ser al mismo tiempo determinante de la volun-
tad y, por tal medio, suscitar también el sentimiento de respeto,
como una ley que estd contenida en nuestros juicios morales, y cllo
a priori, mas sin que por ello pudi€semos derivar este sentimicnto a
partir de conceptos?!. Del mismo modo, el juicio estético de re-
flexion nos presentard. al ser analizado, el concepto —que estd con-
tenido en él y descansa en un principio a priori— de la conformidad
a fin formal, mas subjetiva, de los objetos, el cuaj cs en el fondo
idéntico al sentimiento de placer, pero no puede ser derivado de
ningiin conceplo, aungue la fuerza representacional se reficre en
general a su posibilidad, cuando ella afecta al 4nimo cn la reflexién
sobre un objeto.

Una definicién de este sentimiento, considerado de manera ge-
neral, sin mirar a la diferencia {que hay en que} él acompaiie la
sensacion de los sentidos, o la reflexién, o la determinacién de la
voluntad, tiene que ser trascendental(*). Puede rezar asf: el placer
¢s un estado del &nimo cn el cual la representacién concuerda con-
sigo misma, como fundamento, ya simplemente para conservar csc

* (H37) Es provechoso intentar una definicidn trascendental de conceptos que son
cmpleados como principios empfricos, cuando se tiene fundamento para presumir
quc estdn emparentados a priori con la facullad de conocimicnto pura. Sc procede
cn tal caso como ¢l matemdtico, que facilita mucho la solucién de su problema
dejando indeterminados Jos datos emplricos de éste y trayendo bajo Ins expresiones
de 1a aritmética pura Ia mera sintesis del mismo. Sin embargo, contra una parccida
explicacion de ta facultad de desear «Critica de l1a razén practicas, Prefacio, p.
(16)4, sc me ha hecho la objccién de que no se 1a pucde definir como la facudtad de
ser, por medio de las vepresentaciones propias [de unol, causa de la realidad de
Ins objetos de esas representaciones, porque las simples ganas serian también de-
scos, pero acerea de los cuales uno se da por enterado de que no pueden producir
sus objetos. No obstante, esto no prucba nada més que {el hecho) de que hay deter-
minaciones de Ia facultad de descar en que ésta csté en contradiccién consigo mis-
ma: un fenémeno que cicrtamente es digno de nota para la psicologia cmpfrica
(como [lo es}, por cjemplo, para la 16gica, la observacién del influjo que los prejui-
cios tienen sobre cl entendimicnto), pero que no debe influir sobre la definicién de
la facultad de descar, considerando objetivamente | qué sca ella en si misma, antes
de scr desvinda de;su determinacién por cualquier {cosa que fuere]. De hecho, cl
hombre puede desear algo de 12 manera més vivida y constante, acerca de lo cual
estd, no obstante, convencido de que no puede llevarlo a cabo, ¢ incluso que es
absolutamente imnposible: por cjemplo, tener ganas de que lo pasado no hubicse
pasado, descar anhelosamente ¢! transcurso més rdpido de un tiempo que nos e
molesto, ctc. También para la moral es un articulo importante advertir insistente-
mente contra tales descos vanos y fantdsticos, que a menudo son alimentados por
novelas, y también a veces por mifsticas representaciones —-parecidas a aquélias-

de perfecciones sobrehiwmanns y fandticn bienaventuranza. Pero incluso el cfecto
que tienen sobre el dnimo tales deseos y anhelos vanos, que ensanchan el corazén y
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estado (pues el estado de las fuerzas del animo que, en una repre-
sentacién, son reciprocamente propicias, se conserva a si mismo),
ya para producir su objeto. Si es lo primero, entonces el juicio so-
bre la representacién dada es un juicio estético de reflexién. Sies lo
iltimo, es entonces un juicio estético-patoldgico o estético-practi-
co. Facilmente se ve que el placer o displacer, por no ser modos de
conocimiento, no pueden ser definidos por si mismos en modo al-
guno, y exigen ser sentidos, no inteligidos; que, en consecuencia
sélo se los puede precariamente definir por el influjo que una re-
presentacidn ejerce por medio de este sentimiento sobre la activi-
dad de las fuerzas del 4nimo.

11X. DEL ENJUICIAMIENTO TELEOLOGICO

Entendi por técnica formal de la naturaleza la conformidad a fin de
ésta en la intuicién, mas por técnica real entiendo su conformidad
a fin segin conceptos. La primera da, para la facultad de juzgar,
figuras conformes a fin, es decir, la forma, a propésito de cuya
representacion la imaginacién y el entendimiento concuerdan de
suyo reciprocamente con vistas a la posibilidad de un concepto. La
segunda significa el concepto de las cosas como fines naturales, es
decir, como unos tales cuya posibilidad interna supone un fin y, por
consiguiente, un concepto que esta en el fundamento, como condi-
cién, de la causalidad de su produccién.

La misma facultad de juzgar puede indicar y construir a priori
formas de la intuicién conformes a fin, en caso de que las invente

{a propdsito} para la aprehensi6n, de suerte que convengan a la

lo vuclven mustio, {efecto que consiste en] el desfallecer del [4nimo] por agota-
miento de sus fuerzas, prueban de manera suficiente que estas [fuerzas] son repeti-
damente puestas en tensién por representaciones, a fin de hacer efectivo su objeto,
pero que otras tantas veces dejan que el 4nimo vuelva a sumirse en la conciencia de
su impotencia. Tampoco para la antropologia es una tarea que carezca de importan-
cia investigar por qué la naturaleza ha creado en nosotros la disposicién a semejante
dispendio infructuoso o de fuerzas, cual son las ganas y anhelos vanos (que cierta-
mente juegan un gran papel en la vida humana). A mi me parece que ella ha estable-
cido sus disposiciones sabiamente, aqui como en todas las otras partes. Pues si de-
biera [ser asi, que s6lo] hasta habernos asegurado de la suficiencia de nuestra
potencia para la produccién del objeto, fuésemos determinados por la representa-
cién del mismo para la aplicacién de la fuerza, seguramente ésta permancceria en
su mayor parte sin ser usada. En efecto, comiinmente sélo llegamos a conocer nues-
tras fuerzas probindolas. La naturaleza ha enlazado, pues, la determinacién de fa
fuerza con la representacién del objeto aun antes del conocimiento de nuestra po-
tencia, la cual a menudo sélo viene a ser producida precisamente por este esfuerzo,
que al dnimo {pudo] parecerle incluso una gana vacia. Y depende de la sabiduria el
poner limites a este instinto, pero jamds lograr4 extirparlo, o nunca lo exigird siquie-
ra.



presentacién de un concepto. Mas los fines, esto es, representacio-
nes que son ellas mismas consideradas como condiciones de la cau-
salidad de sus objetos (en cuanto efectos), tienen que ser, en gene-
ral, dados desde alguna parte, previamente a que la facultad de
juzgar se ocupe con las condiciones de lo miiltiple, para concordar
con ello, y si han de ser fines naturales, ciertas cosas de la naturale-
za tienen que ser consideradas como si fuesen productos de una
causa, cuya causalidad sélo podria ser determinada por una repre-
sentacién del objeto. Pero ahora no podemos determinar a priori
cémo y de qué varios modos son posibles las cosas por sus causas;
para ello se necesitan leyes de la experiencia.

El juicio sobre la conformidad a fin en cosas de la naturaleza,
conformidad que es considerada como un fundamento de la posibi-
lidad de aquéllas (como fines naturales), se llama juicio teleolégi-
co. Y aun cuando los juicios estéticos no sean posibles a priori, en
la idea necesaria | de una experiencia como sistcma estdn dados, no
obstante, principios a priori que contienen el concepto de una con-
formidad a fin formal dc la naturaleza para nuestra facultad de juz-
gar, y de donde se evidencia a priori la posibilidad de juicios esté-
ticos de reflexidn como unos tales que estdn fundados en principios
a priori. La naturaleza concuerda de manera necesaria no solamen-
te con nuestro entendimiento en vista de sus leyes trascendentales,
sino también en sus leyes empiricas con la facultad de juzgar y su
facultad de presentacién de esas leyes en una aprehensién empirica
de sus formas por medio de la imaginacién, y ello, por cierto, sim-
plemente en pro de la experiencia; y en este caso todavia puede
darse cuenta de la conformidad format a fin de la experiencia con
respecto a esta Gltima concordancia (con la facultad de juzgar) en
calidad de nccesaria. Pero ahora ella, como objeto de un enjuicia-
miento teleolégico, debe ser pensada también en cuanto concor-
dante segiin su causalidad con la razén segiin el concepto que ésta
se hace de un fin; y esto es mds de lo que a la facultad de juzgar sola
puede pedirsele, la cual, sin duda, puede contener principios a prio-
ri propios para la forma de la experiencia, mas no para los concep-
tos de la generacién de las cosas. El concepto de un fin natural real
se halla, pues, enteramente mds alla del campo de la facultad de
juzgar, si se la toma a ésta por si sola; y puesto que ella, como
fuerza separada de conocimiento, considera sélo dos facultades, la
imaginacién y el entendimiento, relacionadas en una representa-
ci6n antes de todo concepto, y, a través de ello, percibe una confor-
midad a fin subjetiva del objeto para las facultades de conocimien-
to en la aprehensién de éste (por la imaginacién), tendrd ella que
poner en relacién, en la conformidad a fin teleoldgica de las cosas
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comp fines naturales, que s6lo puede scr representada por concep-
tos, al entendimiento con la razén (que no es nccesaria en absoluto
para la experiencia), a fin de tomar representables las cosas como
fines naturales,

| El enjuiciamiento estético de las formas naturales, sin poner
por fundamento pn concepto del objeto, podfa cncontrar, en la mera
aprehensién empfrica de la intuicién, {que} cicrtos objetos de la
naturaleza que {en ella} se presentan {son} conformes a fin, a sa-
ber, simplemente en referencia a las condiciones subjctivas de la
facultad de juzgar. El enjuiciamignto estético no requerfa, pues,
ningiin concepto del objeto y tampoco producia ninguno: de ahf
que no los declaraba fines naturales en un juicio objctivo, sino so-
lamente conformes a fin para la fuerza representacional, en refe-
rencia subjetiva; conformidad a fin de las formas que puede deno-
minarse figurativa, y del mismo modo la técanica de la naturaleza
con respecto a c!las (technica speciosa).

El juicio teleolégico, por el contrario, presupone un concepto
del objeto y juzga acerca de la posibilidad de éstc’segiin una ley de
vinculacién de causas y efectos. Esta técnica de la naturaleza po-
drfa ser llamada, por eso, pldstica, si no se hubicse pucsto de moda
esta palabra en una acepcién més general, a saber, tanto para la
belleza natural como para los propésitos dc la naturaleza, por lo
cual, si se quicre, puede llamérsela récnica orgdnica. expresion que
designa cntonces el concepto de la conformidad a fin no sélo para
el modo de representacidn, sino también para lasposibilidad misma
de las cosas.

Lo m4s esencial y mas importante cn este punto cs, sin embargo,
la prucba de que ¢l concepto de las cansas finales en la naturaleza,
que separa al enjuiciamicnto telcoldgico de éstas del enjuiciamien-
to segtin leyes mecénicas; universales, es-un concepto que mera-
mente pertenece a la facultad de juzgar, y no al entendimiento o a
1a razén, esto es, que, como se podria emplear ¢l concepto de los
fines naturales también en acepcidn objetiva, como propdsito de la
Raturaleza, un tal uso, siendo ya raciocinante, no esté en absoluto
fundado en la experiencia, que clertamente puede ofrecer fincs,
pero | no probar por medio algung que éstos son al mismo tiempo
propésitos y, por lo tanto, que lo que en ellos se encuentre de perte-
neciente a la teleologfa, contiene \inicamente la referencia de sus
objetos a la facultad de juzgar, y precisamente a un principio de
ésta por el cual ella es legislativa para sf misma (no para la natura-
leza), a saber, camo facultad de jyzgar reflexionante.

El concepto de los fines y de la conformidad a fin es desde luego
un concepto de la razén, en la medida que sc le atribuye a ésa el



fundamento de 1a posibilidad de un objeto. Pero la conformidad a
fin de la naturalcza, o también el concepto de casas como fines
naturales pone a la razén como causa en relacién con tales cosas,
{relacién} en la cual no las conocemos mediante ninguna cxpe-
riencia como fundamento de su pasibilidad. Pues sélo en productos
de arte podemos cobrar conciengia de la causalidad de 1a razén
acerca de objetos, que por ¢so se llaman conformes a fin o fines; y
denominar técnica a la raz6n en vista de ellos, es adecuado a la
experiencia de la causalidad de nuestra propia potencia. Pero re-
presentarse a la naturaleza, igual que a una razén, como técnica (y
asi atribuirle a la naturaleza conformidad a fin e incluso fincs), cs
un concepto especial que no podemos encontrar en'la experiencia,
y que sélo la facultad de juzgar pci'ne en su reflexién sobre objetos,
para llevar a cabo, scgiin su instrugcién, la expericncia con arrcglo
a leyes particulares, a saber, las de¢ la posibilidad de un sistcma.
Ciertamente puede considerarse toda conformidad a fin de Ia
naturaleza bien como natural (forma finalis naturac spontanca),
bien como intencional (intentionalis). La simple experiencia sélo
autoriza ¢l primer modo de representacién; el segundo es un modo
de explicacién hipotético que se afiade a aquel concepto de las co-
sas como fines naturales. El primer concepto de cosas como fines
naturales pertencce originariamente ‘a la facultad de juzgar re-
Slexionante (aunque no cstéticamente, sino 16gicamente 1 reflexio-
nante), ¢l segundo a la facultad de juzgar determinante. Para cl
primero, sin duda, también sc requiere razén, mas sélo en pro de
una expericncia que s¢ ha de licvar a efecto segiin principios (por lo
tanto, en su uso inmanente), para cl segundo, en cambio, una razén
que sc remonta hacia lo trascendente (en el uso trascendente),
Podemos y debemos esforzamos por investigar 1a naturaleza, en
cuanto esté cn nuestro poder, cn su enlace causal scgiin leyes suyas
meramente mecdnicas en la experigncia, pues en éstas se hallan los
verdaderos fundamentos fisicos de explicacién, cuya conexién
constituye el conocimiento cientifico de la naturaleza por la razén.
Mas cntre los productos de la naturaleza hallamos especies particu-
lares y muy difundidas que contienen en sf mismas un enlace tal de
las causas eficientes, al cual tenemps que poner por fundamento el
concepto de un fin aunque tan s6lo queramos llevar a cabo expe-
riencia, es decir, obscrvacion con arreglo a un principio adecuado a
su posibilidad interna. Si quisiéramos juzgar su forma y la posibili-
dad de ésta simplemente segiin leyes mecénicas, en las que la idea
del efecto no ticne que ser tomada por fundamento de la posibili-
dad de su causa, sino a la inversa, scn’a entonces lmpoqlblc obtener
de la forma especifica de estas cosas naturales siquiera un concepto
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de experiencia que nos pusiese en condiciones de llegar, desde la
disposicién interna de ellas como causa, al efecto, porque las partes
de estas maquinas son causa del efecto que en ellas es visible, noen
la medida que cada parte contenga por | si sola un fundamento se-
parado de su posibilidad, sino solamente que todas juntas conten-
gan un fundamento comiin de ésta. Ahora bien: como es entera-
mente contrario a la naturaleza de las causas fisico-mecdnicas que
el todo sea la causa de la posibilidad de la causalidad de las partes,
sino que éstas tienen mds bien que estar previamente dadas para
concebir desde alli la posibilidad de un todo; y como ademais la
representacion particular de un todo que precede a la posibilidad de
las partes es una mera idea y €sta, si se la considera como el funda-
mento de la causalidad, se denomina fin, resulta claro entonces que
si hay productos de esa indole en la naturaleza, es imposible inda-
gar su constitucién y su causa aunque sélo sea en la experiencia (y
aiin menos explicarlas mediante la razén), sin representarse de
manera determinada su forma y causalidad segiin un principio de
los fines.

Y es claro que cn tales casos el concepto de una conformidad a
fin objetiva de la naturaleza sirve solamente en pro de la reflexion
sobre el objeto, no para la determinacion del objeto por ¢l concepto
de un fin, y que el juicio teleol6gico sobre la posibilidad interna de
un producto natural es un juicio meramente reflexionante, no uno
deterininante. Asi, por ejemplo, al decir que el cristalino del ojo
tiene el fin de efectuar, por medio de una segunda refracci6n de los
rayos de luz, la unién en un punto de la retina del ojo de los rayos
que provienen de otro punto, sélo se dice que se piensa la represen-
tacién de un fin en la causalidad de la naturaleza con ocasion de la
produccién del ojo, porque una idea semejante sirve de principio
para guiar la investigacion del ojo en lo que atafie a la parte citada,
como igualmente | en virtud de los medios que pudieren ingeniarse
para propiciar ese efecto. Con ello no se atribuye todavia a la natu-
raleza una causa que opere segin la representacién de fines, es de-
cir, intencionalmente, lo cual seria un juicio teleolégico determi-
nante y, como tal, trascendente, puesto que activa?? una causalidad
que reside mds alla de los limites de la naturaleza.

El concepto de los fines naturales es, pues, tinicamente un con-
cepto de la facultad de juzgar reflexionante para su propio prove-
cho, a fin de ir en pos del nexo causal en los objetos de la experien-
cia. Con un principio teleolégico de la explicacién de la posibilidad
interna de ciertas formas naturales se deja sin determinar si la con-
formidad de éstas es intencional o inintencional. El juicio que afir-
mase una de las dos cosas no seria ya simplemente reflexionante,



sino determinante, y el concepto de un fin natural tampoco seria ya
un mero concepto de la facultad de juzgar para uso inmanente (de
experiencia), sino que estaria ligado a un concepto de la razén, de
una causa eficiente intencional situada mas alld de la naturaleza,
cuyo uso es trascendente, sea que en este caso se quiera juzgar afir-
mativamente, o también negativamente.

| X. DELA BUSQUEDA23 DE UN PRINCIPIO DE LA FACULTAD
DE JUZGAR TECNICA

Cuando simplemente se ha de hallar el principio de explicacién de
lo que ocurre, puede ser éste ya un principio empirico, ya un prin-
cipio a priori, o bien puede estar compuesto de ambos, como se
puede ver en las explicaciones fisico-mecanicas de los aconteci-
mientos en el mundo corpéreo que encuentran sus principios, en
parte en la ciencia general (racional) de la naturaleza, y también en
parte en aquella que contiene las leyes empiricas del movimiento.
Cosa parecida tiene lugar cuando se busca principios psicolégicos
de explicacién de aquello que sucede en nuestro dnimo, sélo con la
diferencia de que, hasta donde soy consciente, los principios de
ellos son en su totalidad empiricos, con excepcién de un tinico prin-
cipio, a saber, el de la constancia de todas las modificaciones (por-
que el tiempo, que sélo tiene una dimensién, es la condicién formal
de la intuicién interna), el cual estd a priori en ¢l fundamento de
estas percepciones, de lo cual, sin embargo, no se puede sacar casi
nada para provecho de una explicacién, porque la teoria general
del tiempo no suministra, como la teoria pura del espacio (geome-
tria), material suficiente para una ciencia entera.

Si se tratase, cntonces, de explicar cémo ha surgido por vez pri-
mera entre los hombres lo que llamamos gusto, de dénde 1 { viene
que} estos objetos lo hayan ocupado mucho mds que otros y puesto
en marcha el juicio sobre la belleza en éstas o aquellas circunstan-
cias de lugar y sociedad, por qué causa ha podido el gusto crecer
hasta el lujo, y otras cosas semejantes, los principios de tal explica-
cién tendrian que buscarse mayoritariamente en la psicologia (por
la cual, en un caso semejante, se entiende solamente la empirica).
Asi, los moralistas demandan a los psicélogos que les expliquen el
extrafio fenémeno de la avaricia, que pone un valor absoluto en la
mera posesion de los medios para el buen vivir (o para cualquier
otro designio), pero con el propésito de no hacer jamas uso de aque-
11a posesion, o de la avidez de honor, que cree hallar éste en la mera
fama sin intencién ulterior, para poder ellos dirigir su preceptiva
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seglin {tales explicaciones}, no en vista de las Icyes éticas?3 bis
mismas, sino de la remocién de los obsticulos que se oponen al
influjo de ellas; no obstante, a este propésito se ticne que reconocer
que con las explicaciones psicolégicas, por comparacién con las

“fisicas, se cstd en situacién muy indigente, como quiera que son

hipotéticas sin término y que, {dados ya} tres principios explicati-
vos difercntes, se puede facilmente ingeniar un cuarto, igual de
pareciente; y (tiene que reconocersc) por lo tanto, que una canti-
dad de sedicentes psicélogos de esta laya, que saben indicar las
causas de cada afeccién o movimicnto del dnimo despertados por
los especticulos, representaciones | poéticas y objetos de la natura-
leza, y ademds llaman a ésta su ingeniosidad filosofia, no permiten
atisbar, para la explicaci6n cientffica del mas habitual suceso de la
naturaleza en el mundo corp6reo, no sélo ningiin conocimicnto,
sino quiz4s ni siquiera la capacidad para cllo. Observar psicol6gi-
camente (como Burke &n su escrito Sobre lo bello v lo sublimey4 y,
corn ello, recolectar material para reglas dc cxperiencia que en lo
venidero han de ser sistematicamente enlazadas, sin, empcero, que-
rer entenderlas, es {por fin} la dnica incumbencia verdadera de la
psicologfa cmpfrica, la que diffcilmente podri pretender alguna
vez el rango de una ciencia filoséfica.

Mas si un juicio {quiere} pasar por universalmente valido y pre-
tende {tencr}, por lo tanto, necesidad cn su afirmacion, sca que
esta presunta necesidad descanse en conceptos del objeto a priori, o
en condiciones subjetivas para conceptos quc sc hallan a priori en
el fundamento, serfa absurdo entonces, si sc le concede a un juicio
semejante una pretensi6n de esa fndole, justificarla declarando psi-
col6gico el origen del juicio. Pues con clio se actuaria en contra de
1a propia intencibn y, si la explicacidn ensayada resultasc lograda,
probarfa clla que ¢l juicio no puede en absoluto pretender necesi-
dad, precisamente porque cs posible probar su origen empirico.

1 Ahora bien: los juicios estéticos de reflexion (que cn lo futuro
analizaremos bajo el nombre de juicios dec gusto) son de Ia especie
arriba mencionada. Pretenden {tener} necesidad y no dicen que
cada cual juzgue asf —con lo que scrian cllos un problema {que
hubiese de} explicar la psicologfa empfrica—. sino que sc debe juz-
gar asf, lo que equivale a decir que tienen por si mismos un princi-
pio a priori. Si Ia referencia a un principio scincjante no estuvicse
contcnida en tales juicios, en cuanto quc ticnenZ pretension de
necesidad, habrfa que admitir que se pucde afirmar en un juicio que
éste debe valer universalmente porque cn cfccto, segtin prucba la
observacién, vale universalmente, y a la inversa, que del hecho de



que cada cual juzgue de cierto modo, se siga que debe juzgar asi
también, lo que es un desatino manifiesto.

Pues bicn: en los juicios estéticos de reflexién ciertamente se
presenta la dificultad de que no pueden en modo alguno ser funda-
dos cn conceptos ni, por lo tanto, ser derivados de un principio
determinado, porque de otro modo serian l6gicos; la representa-
cién subjctiva de la conformidad a fin, sin embargo, no debe ser de
ningtin modo ¢l concepto de un fin. Pero la referencia a un princi-
pio a priori pucde y ha de tener lugar cada vez que el juicio tenga
pretension de necesidad, pretensién —y posibilidad suya— que cs
lo dnico de lo cual aqui sc trata, mientras que unacrftica de la razén
cs motivada precisamente | por esa misma pretensién para investi-
gar ¢l principio que, si bicn indeterminado, est4 en su fundamento,
y hasta pucde tener buen éxito en descubrirlo y reconocerlo como
uno gque subjetivamente y a priori se halla en el fundamento del
juicio, aunque jamis pueda producir un concepto determinado del
objecto.

* % %

Del mismo modo ticne que confesarse que el juicio teleoldgico
estd fundado cn un principio a priori y que es imposible sin uno
semejante, aunque en juicios de esta indole podamos encontrar ¢l
fin de la naturaleza dnicamente a través de la experiencia y que sin
ésta no podriamos saber que cosas de esta especie siquiera son po-
sibles. El juicio telcoldgico, en efecto, aun cuando ligue un con-
cepto determinado de un fin - que pone por fundamento de la posi-
bilidad de ciertos productos naturales— con la representacion del
objeto (lo que no ocurre cn el juicio estético), siempre ¢s, no obs-
tante, sdlo un juicio de reflexidn, tal como el anterior. No pretende
cn absoluto afirmar que ¢n esta conformidad a fin objetiva proceda
la naturaleza (u otro scr a través suyo) de | hecho intencionalmente,
cs decir, que en clla o en su causa el pensamiento de un fin determi-
ne la causalidad] sino (uc nosotros s6lo hemos de utilizar con arrc-
glo a csta analogfa (relaciones de las causas y los efectos) las leyes
mecénicas de la naturaleza, para conocer la posibilidad de tales
objetos y obtener un concepto de ellos que pueda procurarles a esas
leyes una conexidn cn una experiencia que haya de ser llevada a
cabo sistemadticamente.

Un juicio teleolégico compara el concepto de un producto natu-
ral segiin lo que cs éste con lo que €l {mismo} debe ser. Aquf se
pone por fundamento de fa posibilidad del enjuiciamicinto un con-
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cepto (del fin) que {le} precede a priori. No hay ninguna dificultad
en representarse la posibilidad de este modo en productos del arte.
Pero pensar de un producto de la naturaleza que ha debido ser algo,
para juzgar seglin eso si también es as{ efectivamente, contiene ya
el supuesto de un principio que no ha podido ser extraido de la
experiencia (que solamente ensefia qué son las cosas).

! Tenemos experiencia inmediata de que podemos ver a través
del ojo, ¢ igualmente de su estructura exterior e interior, que con-
tienen las condiciones de este posible uso suyo, y, por consecuen-
cia, la causalidad segiin leyes mecénicas. Pero también puedo ser-
virme de una piedra para romper algo sobre ella o para construir
sobre ella, etc., y estos efectos también pueden ser referidos como
fines a sus causas: pero no puedo decir por ello que ha debido servir
para construir. Sélo del ojo juzgo que ha debido ser idéneo para ver,
y, aunque su figura, la constitucidn de todas sus partes y su compo-
sicién, juzgados segiin leyes meramente mecanicas de la naturale-
za, ¢s enteramente contingente para mi facultad de juzgar, pienso,
sin embargo, en su forma y en su construccion, una necesidad de
estar formado de una cierta manera, a saber, scgiin un conceplo que
precede a las causas formativas de este drgano, sin las cuales la
posibilidad de este producto natural no es concebible para mi se-
gin ninguna ley mecdnica de la naturaleza (lo que no es el caso en
aquella piedra). Pues bien: este deber contiene una necesidad que
se diferencia nitidamente de la necesidad fisico-mecdnica, de
acuerdo a la cual | una cosa es posible segin simples leyes de las
causas eficientes (sin una idea precedente de esa cosa), y, asi como
la necesidad del juicio estético no puede ser determinada por leyes
psicoldgicas, tampoco puede serlo ésta por leyes meramente fisi-
cas (empiricas), sino que requiere un principio a priori en la facul-
tad de juzgar, en cuanto ésta es reflexionante, bajo el cual esté cl
juicio teleoldgico y a partir del cual tiene también que ser determi-
nado en su validez y limitacidn.

Asi, pues, todos los juicios sobre la conformidad a fin de la na-
turaleza, sean ellos estéticos o teleolégicos, estdn bajo principios a
priori, siendo éstos unos tales que pertenecen peculiar y exclusiva-
mente a la facultad de juzgar, porque son juicios meramente re-
flexionantes, y no determinantes. Precisamente por esto pertene-
cen también a la critica de la razén pura (tomada en la acepcién
mds general), de la cual més necesitan los Gltimos que los prime-
ros2%, puesto que, entregados a si mismos, invitan a la razén a con-
clusiones que pueden perderse en lo trascendente, mientras que los
primeros demandan una esforzada investigacion, tan s6lo para evi-
tar que se limiten, aun segtin su { propio]} principio, tinicamente a lo



empirico y anulen por tal medio sus pretensiones de validez nece-
saria.

| X1. INTRODUCCION ENCICLOPEDICA
DE LA CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR

EN EL SISTEMA DE LA CRITICA DE LA RAZON PURA

Toda introduccién a una exposicion es o bien la introduccion a una
doctrina ya proyectada o la de la doctrina misma en un sistema al
que ella perienece como parte. La primera precede a la doctrina, la
segunda, deberia constituir razonablemente sélo su conclusifn,
para indicarle, con arreglo a principios, su sitio en el conjunto de
las doctrinas con las que estd conectada por medio de principios
comunes. Aquélla es una introduccién propedéutica, ésta puede
llamarse introduccién enciclopédica.

Las introducciones propedéuticas son las habituales, que en
cuanto tales preparan para una doctrina que estd por exponerse,
citando de otras doctrinas o ciencias ya cxistentes ¢l necesario co-
nocimiento previo para hacer posible el paso. Cuando se las dirige
a distinguir escrupulosamente los principios propios (domestica)
de la nueva doctrina emergente de aquellos que pertenecen a otra
(peregrinis), sirven a la determinacién de los limites de las cien-
cias; providencia que jamas puede recomendarse demasiado, por-
que sin ella no se puede esperar ninguna solidez, sobre todo en el
conocimiento filos6fico.

I Sin embargo, una introduccién enciclopédica no presupone,
acaso, una doctrina emparentada y que prepare la nueva que se
anuncia, sino la idea de un sistema, que recién es completado por
aquélla. Y como un tal sistema no es posible por apilamiento y
recoleccién de lo miltiple que se ha encontrado en el camino de la
investigacién, sino solamente una vez que se esté en condiciones
de indicar completamente las fuentes subjetivas u objetivas de una
cierta especie de conocimientos por medio del concepto formal de
un todo que contiene en si al mismo tiempo el principio de una
completa divisién a priori, se concibe entonces facilmente por qué
las introducciones enciclopédicas, por itiles que sean, son, nu obs-
tante, tan poco habituales.

Como la facultad de la que ha de buscarse y debatirse aqui el
principio peculiar (la facultad de juzgar) es de tan particular espe-
cie que no produce por si ningiin conocimiento (ni teérico ni prac-
tico) ni proporciona, a pesar de su principio a priori, ninguna parte
a la filosofia trascendental como doctrina objetiva, sino sélo cons-
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tituye la ligaz6n de otras dos facultades superiores de conocimien-
to (el entendimiento y la raz6n27), podr4 permitirseme, cn la deter-
minaci6n dc los principios de una tal facultad que no ¢s susceptible
de ninguna doctrina, sino solamente de una critica, desviarme del
orden que cn todo lo demds es nccesario, y anticipar una breve |
introduccién enciclopédica a esa iltima, y no cn cl sistema de las
ciencias de la razén pura, sino simplemente en lu critica de todas
las facultades del 4nimo determinables a priori, cn la medida en
que éstas constituyen entre sf un sistema cn ¢l 4nimo, y de cste
modo unificar la introduccién propedéutica con la enciclopédica.

La introduccién de la facultad de juzgar cn cl sistcma de las
facultades puras de conocimicnto por conceptos descansa cntera-
mente en su principio trascendental, quc lc es pcculiar: que la natu-
raleza, en'la especificacién de las leyces trascendentales del enten-
dimiento (principios de su posibilidad como naturaleza cn gencral),
es decir, en la diversidad de sus leyes empiricas, procede de acuer-
do con la idea de un sistema de la divisién dc éstas cn pro de la
posibilidad de la experiencia como sistcma empirico.— Esto pro-
porciona ante todo el concepto de una legalidad objctivamente
contingentc, pero subjetivamente (para nucstra facultad dc conoci-
miento) nccesaria, esto es, de una conformidad a fin de la naturale-
za, y por cicrto a priori. Si bien eslc principio no determina nada
con respecto a las formas naturales particulares, sino que la confor-
midad a fin de éstas ticne que ser dada siempre empiricamente, el
juicio sobre estas formas gana, empcro, una pretensién de validez
universal y necesidad, como juicio meramente reflexionante, por
la referencia de la conformidad a fin subjetiva, que la representa-
cién dada ticne para la facultad de juzgar, a cse principio de la
facultad de juzgar a priori de la | conformidad a fin dc la naturaleza
en su legalidad ecmpfrica en general; y de este modo podrd conside-
rarse un juicio cstético reflexionante como descansando en un prin-
cipio a priori (aun cuando no sca determinante), y Ia facultad de
juzgaren ¢l {juicio} mismo se hallar justificada para {ocupar} un
sitio en la critica de las facultades superiores puras dc conocimicn-
to.

Mas como el concepto de una conformidad a fin de la naturaleza
(como conformidad a fin técnica, que ¢s esencialmente diferente
de 1a préctica), si no ha de ser mera subrepcion de lo que hacemos
de ella, por lo que ella es, es un concepto scparado de toda filosofia
dogmdtica (tanto de la teorfa como de la priictica). que sc finda
tinicamente en aquel principio de la facultad dc juzgar, que precede
a las leyes ecmpiricas y hace ante todo posible su concordancia con
vistas a la unidad de un sistema dc &stas, cllo mucstra que de las dos



especies de uso de la facultad de juzgar reflexionanie (el estético y
cl teleolGgico), aquel juicio que precede a todo concepto del obje-
10, 0 sca, cl juicio reflexionante estético, recibe su fundamento de
determinacidn fotal y dnicamente de la facultad dc juzgar, sin mez-
cla con otra facultad de conocimiento, mientras el juicio teleol6gi-
co sobre el concepto de un fin natufal, aun cuando éstc sea emplea-
do ¢n ¢l juicio mismo solamente como principio de la facultad de
juzgar reflcxionante, no de la determinante, no puede ser, empero,
cmitido de otro modo que por medio del enlace de la razén con
conceptos cmpiricos. Por ¢so, la posibilidad de un juicio teleoldgi-
co sobre la naturaleza puede ficilmente mostrarse sin que haya que
poner por fundamento suyo un principio especial de la facultad de
juzgar, dado que ésta meramente sigue el principio de la razén. Por
cl contrario, la posibilidad | de un juicio estético, y sin embargo
fundado en un principio a priori de lamera reflexién, cs decir, de un
juicio de gusto, si puede probarse que estd efectivamente autoriza-
do a pretender validez universal, requiere completamente de una
critica de la facultad de juzgar como facultad de principios trascen-
dentales peculiares (al igual que el entendimiento y la razén), y
solamente por ello sc cualifica para ser aceptada cn cl sistema de
las facultades puras de conocimiento; la razén de cllo es que cl
juicio estético, sin presuponer un concepto de su objeto, le atribu-
ye, sin cmbargo, conformidad a fin, y aun de manera universal-
mente vilida, para lo cual ticne que hallarse el principio en Ia fa-
cultad de juzgar misma, micntras el juicio teleol6gico presupone
un concepto del objeto, que fa razén somete al principio del enlace
de los fines, sélo que este concepto de un fin natural ¢s empleado
por la facultad de juzgar solamente en el juicio reflexionante, no en
¢l determinante.

Es. pucs, cn Sentido propio, sélo en el gusto, y precisamente cn
vista de los objetos de la naturaleza, que la facultad de juzgar sc
manificsta como una facultad que tiene su principio peculiar y que
por medio de él fundadamente aspira a un sitio en la critica gencral
de las facultades superiores de conocimiento, { pretensién ésta} que
tal vez dc ella no sc hubicra esperado. Pero una | vez que se ha dado
cl poder de la facultad de juzgar de ponerse a sf misma principios a
priori, cs tantbién necesario determinar su extensién, y para esta
integridad dc la critica se requiere que su facultad estética, junto
con la telcologica, sca conocida en cuanto contenida ¢n una | mis-
ma} facultad y reposando sobre el mismo principio, pues también
¢l juicio teleoldgico sobre cosas de la naturaleza, del mismo modo
que ci estético, pertencee a la facultad de juzgar reflexionante (y no
a la determinante).
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No obstante, la critica del gusto, que en lo demis sélo se emplea
para el mejoramiento o la consolidacién del gusto mismo, de tra-
tarsela con propésito trascendental, abre, al llenar una laguna en el
sistema de nuestras facultades de conocimiento, una perspectiva
vistosa y, a lo que me parece, muy promisoria de un sistema com-
pleto de todas las fuerzas del 4nimo en cuanto ellas, en su determi-
nacion, no estén referidas solamente a lo sensible, sino también alo
suprasensible, sin remover, no obstante, los hitos limitrofes que
una critica severa ha puesto a este (ltimo uso de dichas fuerzas.
Quizé pueda servir al lector para abarcar mas ficilmente con la
mirada la conexion de las investigaciones que siguen, si ya trazo
aqui un bosquejo de esta ligazén sistemética, que ciertamente
—como todo el parigrafo presente— deberia tener su sitio, en pro-
piedad, al término del tratado.

| Las facultades del 4nimo, en su conjunto, pueden, en efecto,
ser reducidas a las tres siguientes:

Facultad de conocimiento
Sentimiento de placer y displacer
Facultad de desear

Sin embargo, en el fundamento del ejercicio de todas ellas estd
siempre la facultad de conocimiento, aunque no siempre el conoci-
miento (pues una representacion perteneciente a la facultad de co-
nocimiento puede también ser intuicién, pura o empirica, sin con-
cepto). Por lo tanto, en la medida que se hable de facultades de
conocimiento segin principios, las siguientes facultades superio-
res han de colocarse al lado de las fuerzas del 4nimo en general:

Facultad de Entendimiento
conocimiento

Sentimiento de placer Facultad de juzgar
y displacer

Facultad de desear Razén

Hallase que el entendimiento contiene principios a priori pecu-
liares para la facultad de conocimiento, la facultad de juzgar sélo
para el sentimiento de placer y displacer, y la razén, en cambio,
meramente para la facuitad de desear. Estos principios formales
fundamentan una necesidad que es en parte objetiva y en parte sub-
jetiva, pero en parte también, por ser subjetiva, es al mismo tiempo



de validez objetiva, segiin lo cual determinan, por medio de las
facultades superiores que estdn colocadas a su lado, las fuerzas del

4nimo que corresponden a ésas:

Facultad de Entendimiento Legalidad
conocimiento

Sentimiento de Facultad de Conformidad
placer y displacer Juzgar a fin

Facultad de Razon Conformidad a
desear fin que es al

mismo tiempo
ley (obligatorie-
dad)

| Finalmente, a los citados fundamentos a priori de posibilidad
de las formas se asocian también éstos como productos suyos:

Facultades  Facultades
del dnimo superiores
’ de

conocimiento

Facultad de
conocimiento

Entendimiento

Sentimiento  Facultad
de placery  de juzgar
displacer

Facultad de Razén
desear

Principios Productos
a priori
Legalidad Naturaleza

Conformidad Arte
a fin

Conformidad Costumbres
afin que es
al mismo tiempo

ley (obligatoriedad)

La naturaleza funda, pues, su legalidad en principios a priori
del entendimiento como facultad de conocimiento; el arte se rige
en su conformidad a fin a priori segin la facultad de juzgar en
referencia al sentimiento de placer y displacer; por fin, las costum-
bres (como producto de la libertad) estan bajo la idea de una forma
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de la conformidad a fin, que es apta para una lcy universal, como
fundamento de determinacion de la razén con respecto a la facul-
tad de descar. Los juicios que dc cstec modo sc originan en princi-
pios a priori que son peculiares de cada facultad fundamental del
4nimo son juicios tedricos, estéticos y prdcticos.

Se descubre asf un sistema de las fucrzas dcl dnimo en su rela-
cién con la naturaleza y la libertad, cada una dc las cuales tienc sus
principios a priori determinantes peculiares y que en virtud de csto
constituyen las dos partes de la filosofia (la partc teérica y la pric-
tica) como un sistema doctrinal; y al mismo ticmpo {se descubre}
un paso, por medio dc la facultad de juzgar, que por un principio
peculiar vincula a ambas partes, o sca, {un paso} del substrato sen-
sible de la primera filosoffa al substrato | inteligible de 1a scgunda,
mediante la critica de una facultad (la facultad de juzgar), que sélo
sirve a la vinculacién y no puede, por eso, procurar por si {sola}
ningiin conocimiento o aportar contribucién alguna a la doctrina,
pero cuyos juicios, bajo el nombre de estéticos (cuyos principios
son meramente subjetivos), al diferenciarse de todos aquellos cu-
yos principios deben ser objetivos (scan teéricos o pricticos) y se
denominan /légicos, son de tan particular especie que refieren intui-
ciones sensibles a una idea de la naturaleza cuya legalidad no pue-
de entenderse sin una relacién de clla con un substrato suprasensi-
ble; de ello se aduciré la prueba en cl tratado mismo.

A lacritica de esta facultad, con respecto a la primera especie de
juicios, no la denominaremos estética (como si se dijera doctrina
de los scntidos), sino critica de la facultad de juzgar estética, por-
que la primera expresién es de acepcion demasiado vasta, toda vez
que podrfa significar también la sensibilidad de Ya intuicion, que
pertenece al conocimiento teérico y entrega ¢l material para jui-
cios 16gicos (objctivos), por lo cual ya hemos destinado 1a expre-
si6n de estética exclusivamente para el predicado: lo que en juicios
de conocimiento pertenece a la intuicién. En cambio, {lamar estéti-
ca a una facultdd de juzgar porque no reficre la representacién de
un objeto a conceptos ni, en consecuencia, ¢l juicio al conocimien-
to (porque no es determinante, sino sélo reflexionainte), permite no
recelar ningund malinterpretacin; en cfecto. | para la facultad de
juzgar légica, las intuiciones, ain sicndo sensiblcs (cstéticas), tie-
nen que ser primeramente elevadas a conceptos a fin de que sirvan
al conocimiento del objeto, lo que no es cl caso cn la facultad de
juzgar estética.



XI11. DIVISION DE LA CRITICA
DE LA FACULTAD DE JUZGAR

La divisién de un volumen de conocimientos de cicrta especic, a
{in de tomarlo represcntable como sistema, tiene su importancia
nunca suficicntcmente comprendida, pero también su dificuitad
desconocida con igual frecuencia. Si ya se considera las partes de
un todo posible de esta indole como completamente dadas, la divi-
sién ocurre mecdnicamente como consecuencia de una mera com-
paracion y cl todo sc toma un agregado (més o menos como llegan
a ser las ciudades cuando, sin consideracién de las ordenanzas, sc
divide un suclo entre los cultivadores que se prescntan de acucrdo
con los propésitos de cada cual). Pero si se puede y debe suponcer la
idea de un todo segiin un cicrto principio antes de la determinaci6n
de las partes, la division ticne que ocurrir cientificamente, y s6lo de
este modo ¢l todo llega a ser un sistema. Esta iiltima exigencia
tiene lugar cada vez que se trata de un volumen de conocimicnto a
priori (que con sus principios descansa en una facultad legislativa
especial del sujcto), pues entonces la extension del uso de cstas
leyes esté igualmente determinada a priori por la constitucién pe-
culiar de esta facultad, y de ahf también el nimero y la relacién de
las partes con un | todo de conocimiento. Pero no se puede hacer
ninguna divisién fundada sin hacer a la vez el todo mismo y sin
antcs presentarlo intcgramente en todas sus partes, aunque sola-
mente de acuerdo con la regla de la erfica, lo que después, para ser
llevado a la forma sistemiética de una doctrina (hasta déndc pucda
haber algo scmejante con respecto a la naturaleza de esta facultad
de conocimiento), no exige nada més que la prolijidad de la aplica-
¢ion a lo particular y vincular a ello la elegancia dc la precisicn.
Ahora bicen: para dividir una critica de 1a facultad de juzgar (fa-
cultad, justamente, quc si bien estd fundada en principios a priori,
nunca pucde aportar ¢l material para una doctrina), hay que poner
por fundamento la distincién de que no es la facultad de juzgar de-
terminante, sino s6lo 1a reflexionante la que tiene principios a priori
propios; que la primera procede s6lo esquemdticamente bajo leyes
de otra facultad (cl entendimiento), pero que la segunda sé6lo proce-
de técnicamente (segun Icycs propias), y que en el fundamento de
este tiltimo proceder hay un principio de la técnica de la naturaleza,
por lo tanto, ¢l concepto de una conformidad a fin que tiene que pre-
suponcrse en clla a priori, y que ciertamente, segtin el principio dc
la facultad de juzgar reflexionante, es supuesta necesariamente por
clla misma sdlo en cuanto subjetiva, es decir, en referencia a csta
misma facultad, pero que también trae consigo ¢l concepto de una
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posible conformidad a fin objetiva, esto es, de la conformidad a ley
de las cosas de la naturaleza como fines naturales.

| Una conformidad a fin juzgada sé6lo subjetivamente, que no se
funda, pues, en concepto alguno ni puede fundarse en tanto que se
la juzgue de modo meramente subjetivo, es la referencia al senti-
miento de placer y displacer, y el juicio sobre ella es estético (y éste
es al mismo tiempo el Ginico modo de juzgar estéticamente). Pero
como, cuando este sentimiento acompaifia no més que a la repre-
sentacién del objeto por los sentidos, es decir, a su sensacién, el
juicio estético es empirico y requiere sin duda una receptividad
especial, mas no una facultad de juzgar especial, y como ademds, si
ésta fuese admitida en cuanto determinante, tendria que haber en el
fundamento un concepto de fin, y la conformidad a fin, como obje-
tiva, tendria que ser, por consiguicnte, juzgada no estéticamente,
sino l6gicamente, habria que considerar necesariamente como fa-
cultad de juzgar estética, en cuanto facultad particular, no otra que
la facultad de juzgar reflexionante, y al sentimiesio de placer (que
es idéntico a la representacion de la conformidad a fin subjetiva) no
como inherente a la sensacién en una representacién empirica del
objeto, ni tampoco al concepto de éste, {sino}, en consecuencia,
como inherente sélo a la reflexién y su forma (que es acto peculiar
de la facultad de juzgar), por medio de la cual tiende ella {a llegar}
desde intuiciones empiricas hacia conceptos, y {como} vinculado
a ella segtin un principio a priori. La estética de la facultad de juz-
gar reflexionante ocuparé, pues, una parte de la critica! dc esta
facultad, asi como la /gica de esta misma facultad, bajo el nombre
de teleologfa, constituye la otra parte suya. Pero en ambas, la natu-
raleza misma es considerada como técnica, es decir, como confor-
me a fin en sus productos: una vez subjetivamente, con respecto al
mero modo de representacién del sujeto, y, en cambio, en el segun-
do caso, como objetivamente conforme a fin en referencia a la po-
sibilidad del objeto mismo. Veremos en lo sucesivo que la confor-
midad a fin de la forma en la manifestacion es la belleza, y que la
facultad de enjuiciamiento de ésta es el gusto. Pareceria seguirse
de esto que la divisién de la critica de 1a facultad de juzgar en esté-
tica y teleolégica tendria que comprender simplemente la doctrina
del gusto y la doctrina fisica de la finalidad (del enjuiciamiento de
las cosas del mundo como fines naturales).

Sin embargo, toda conformidad a fin, sea subjetiva u objetiva,
puede dividirse en interna y relativa, la primera de las cuales estd
fundada en la representacién del objeto en sf, y la segunda mera-
mente en el uso contingente de la misma. De acuerdo a esto, la
forma de un objeto puede primeramente ser percibida ya por si



{mismal}, es decir, en la mera intuicién sin conceptos, como con-
forme a fin para la facultad de juzgar, y en tal caso la conformidad
a fin subjetiva le es atribuida a la cosa y a 1a naturaleza misma; en
segundo lugar el objeto puede no tener en si para la reflexién, en la
percepcidn, | ni l]a mds minima conformidad a fin para la determi-
nacién de su forma, y no obstante su representacién, aplicada auna
conformidad a fin que se halla a priori en el sujeto para suscitar un
sentimiento de ella misma (por ejemplo, de la destinaci6én supra-
sensible de las fuerzas del 4nimo del sujeto), puede fundar un juicio
estético que se refiere a un principio a priori (desde luego solamen-
te subjetivo), mas no, como el primero, a una conformidad a fin de
la naturaleza en vista del sujeto, sino sé6lo a un posible iso confor-
me a fin de ciertas intuiciones sensibles segiin su forma por medio
de la facultad de juzgar meramente reflexionante. Si, pues, el pri-
mer juicio atribuye belleza a los objectos de la naturaleza y, en cam-
bio, sublimidad el segundo, y ambos precisamente no mds que por
juicios estéticos (reflexionantes), sin conceptos del objeto, simple-
mente en consideracion de la conformidad a fin subjetiva, no ha-
bria entonces que presuponer para lo dltimo ninguna técnica espe-
cial de la naturaleza, porque alli s6lo se trata de un uso contingente
de la representacién, no en provecho del conocimiento del objeto,
sino de otro sentimiento, a saber, el de la conformidad a fin interna
en la disposicién de las fuerzas del dnimo. Sin embargo, no habria
que excluir ¢l juicio sobre lo sublime en la naturaleza de la divisién
de la estética de la facultad de juzgar reflexionante, porque tam-
bién expresa una conformidad a fin subjetiva, que no descansa cn
un concepto del objeto.

| Lo mismo pasa con la conformidad a fin objetiva de la natura-
leza, es decir, la posibilidad de las cosas como fines naturales, so-
bre la cual se emite el juicio solamente segin conceptos de aqué-
llas, o sea, no estéticamente (en referencia al sentimiento de placer
o displacer), sino logicamente, {juicio} que se llama teleolégico.
La conformidad a fin objetiva es puesta por fundamento de la posi-
bilidad interna del objeto o bien de la posibilidad relativa de sus
consecuencias. En el primer caso el juicio teleolégico considera la
perfeccion de una cosa con arreglo a un fin que estd en ella misma
(puesto que lo miiltiple en ella se comporta reciprocamente como
fin y medio), en el segundo, el juicio teleoldgico sobre un objeto
natural concierne sélo a su utilidad, a saber, la concordancia con un
fin que reside en otras cosas.

De acuerdo a esto, la critica de la facultad de juzgar estética
contiene, en primer lugar, la critica del gusto (facultad de enjuicia-
miento de lo bello), en segundo lugar, la critica del sentimiento
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espiritual, pues asf nombro provisoriamentc a la facultad de repre-
sentar una sublimidad en los objetos.— Puesto que la facultad de
juzgar telcolé6gica refiere al objeto su representacién de conformi-
dad a fin no por medio de los sentimientos, sino por conceptos, no
se requierc de especiales denominaciones para la distincion de las
facultades contenidas en ellas, tanto internas como relativas (mas
en ambos casos de conformidad a fin objetiva), porque reficre su
reflexi6n enteramente a la razén (no al sentimicnto).

Es de notar, ademds, que es en vista de la técnica cn la naturale-
za y no de la técnica de la causalidad de las fucrzas representacio-
nales del hombre, a la cual se denomina arte (en la propia acepcién
de la palabra), que | se indaga aqui la conformidad a fin como con-
cepto regulativo de la facultad de juzgar, y quc no se pesquisa el
principio dc la belleza artfstica o de una perfeccidn artistica, aun
cuando es lfcito llamar a la naturaleza, si s¢ la considera técnica (o
pléstica), técnica en su proceder, es decir, cn cicrto modo, artfstica,
en virtud de una analogfa segiin la cual su causalidad tienc que ser
representada con 1a del arte. Pues se trata del psincipio de la facul-
tad de juzgar meramente reflexionante, no de la determinante (que
se halla en el fundamento de todas las obras humanas del arte), a
propésito de la cual, entonces, la conformidad a fin debe ser consi-
derada como no intencional, y que, por lo tanto, s6lo puede conve-
nirle a la naturaleza. El enjuiciamiento de la bellcza artistica tendrd
que ser considerado después como mera consccuencia a partir de
los mismos principios que est4n en cl fundamento del juicio sobre
la belleza natural.

La critica de la facultad de juzgar reflexionante con respecto a
la naturalcza consistird, pucs, de dos partes, la eritica de la facultad
de enjuiciamiento estético y la de la facultad de enjuiciamiento
teleolégico de las cosas de la naturaleza.

La primera parte contendré dos libros, el primero de los cuales
serd la critica del gusto o del enjuiciamicnto dc lo hello, ¢l segun-
do, la critica del sentimiento espiritual (¢n la mera reflexién sobre
un objeto) o del enjuiciamiento de lo sublime.

La segunda parte contiene asimismo dos libros, ¢l primero de
los cuales pondré bajo principios el enjuiciamiento de las cosas
como fines naturales en vista de su posibilidad interna, mientras el
otro {lo hard con} el juicio sobre su conformidad a fin relativa.

Cada uno de estos libros contendra, cn dos sccciones, una ana-
lltica y una dialéctica de la facultad de cnjuiciamiento.

La analitica, en otros tantos capitulos, buscard llevar a cabo la
exposicién, primero, y luego la dediceidn del concepto de una con-
formidad a fin de la naturaleza.



NOTAS A LLA PRIMERA VERSION DE LA INTRODUCCION

Sélo se incluyen aquf ohservaciones que conciernen directa y especificamente al presente
texto y a las particularidades de su traduccién. Las aclaraciones sobre ténininos y giros de
Kant quc son comunes a csta Primera Versién y al cuerpo total de 1a Critica han de buscarse
cn las notas a ésta.

El manuscrito conticne «Mittel» («medios). La rectificacién conjetural es de Ak.
«so femn diese sich nach unscrer Urteilskraft richicts.

«7um Behuf».

Gr.rrl:nn'i.t.\-igkrir.‘Tar.\hién «legalidad», que empleamos cn otros sitios.
«anzustellen».

«doktrinaless,

La primitiva versiin de cste prrafo, tachada hasta «cn segundo lugars, e In signicnte: «ln
filosoffa, coma sistema real del conocimiento a priori de la naturaleza por conceplos, no
recibirfa, entonces, con esto ninguna parie nueva: pucs esa consideraciin pertencee a ln
parte tedrica suya. Pero la critica de las facultades puras de conocimiento cienamente la
recibirfa, y una partc muy nccesaria, por medio de la cual, en primer ténnino, unos juicios
sobre 1a naturaleza cuyo fundamento de determinacién ficilmente podrfa ser sumado a los
{juicios} cmpiricos, son scparados de &stos, y, en segundo lugar, ofros, que fdcilmente
podrian ser tenidos por reales y por determinacién de los objetos de 1a naturaleza, son
diferenciados de éstos y conocidos como formales, es decir, como reglas de fa mera re-
fiexitn sobre cosas de la naturaleza, no de la determinacidn de éstas scptin principios ohje-
tivos»,

EJ pasaje presenta una sintaxis ostensiblemente intrincada. Lo que hemos intcrealado entre
corchetes intenta cvitar una perffrasis que sélo podria ser muy distinta det original.

Adoptamos a corrcecién de Ak., que interpola «y»,

vermittelst: en el sentide de que el sentimiento de placer y displaces pueda ser considerado
como facultad mediadora entpe 1a facultad de conocimiento y la facultad de descar.

2. fassliches

«uns... 7urcchite 7u finden». V. sobre esta expresi6n, nucstra nota 93 a la Introduccion,
allgemeinerc.
Beurteilungsvermégen,

Al margen del pérrafo cl manuscrito registra esta observacién: «NB Bien podia haber espe-
rado Linnco proyectar un sistema de 1a naturaleza, si se hubiese cuidado, al encontrar una
picdra a la que Hamé granito, de que ésta fuese diferenciada por su constitucion interma de
toda otra que tuviese igual aspecto, y que de este modo sdlo Ic cupiese tener esperansa de
hallar cosas singulares, por asf decir, aisladas para el ¢ fimiento, mas nunca una clase
de éstas que pudicsen ser trafdas bajo conceptos de géneros y especics».

Scguimos la rectificacién de Ak. para esta diltima clfusula, que en el original resulta confu-
sa, acaso dchido a un lapsus calami.
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Anotacién marginal del manuscrito para este pirrafo: «Ponemos —se dice— causas finales
dentro de las cosas, y no las extraemos, por decirlo asi, de su percepcién».

empfindbar.

Volistandigkeit, 1ambién «integridad». V., sobre los conceptos que el texto pone en rela-
ci6n y diferencia, en la Critica, ...

Hemos incorporado el término alemdn en paréntesis como ocurre en el original —«Totali-
tit (Allheit)»— para evitar la reiteracién (o eliminacién) que de otro modo habria ocurrido.

Cf. Critica de la razén prdctica, Seccién I1I, «De los méviles de la razén pura prictica». V.
esp. A 132 ss.

«in Anregung bringt».

Nachsuchung

No se ve claro a qué referir esta Gitima cldusula: «nicht der sittlichen Gesetze selbst, son-
dern der Wegrdumung der Hindemnisse, die sich dem Einflusse derselben entgegensetzen».
En atencién al sentido, la hemos vertido como si contuviese un «hinsichtlich» («en vista
de»), correspondiente al genitivo de «der sittlichen Gesetze» y de «der Wegrfumung...»,

Sobre E. Burke, cf. nuestra nota 110 a la «Analitica de lo sublime».

El manuscrito contiene el pronombre «es», obviamente referible a «juicio», no obstante
que este término aparece en plural en la cldusula anterior.

Es decir, més los juicios teleol6gicos que los estéticos.

El término «constituye» aparece incorporado al paréntesis en el manuscrito. La correcién
esde Ak.

Cf. Fundamentacién, A, B40.
«uns und andem unterlegen».

El pasaje referido, que Kant reproduce inmediatamente, se encuentra en la extensa nota al
pie de la p4gina indicada.

Vermégen.



NOTAS A LAS NOTAS DE KANT DE LA PRIMERA VERSION DE LA INTRODUCCION

1. Klugheit, 1a prudencia aplicada a la conduccién de la vida con vistas a la felicidad.

2. «Vermogen der Urteilskraft».

3. Esdecir, a la i6gica formal.

4. La definicién se encuentra, en la pigina indicada (ed.A), dentro de una nota destinada a

establecer, para uso critico las definiciones de los conceptos de vida, facultad de desear y
placer. La nota comienza en la pigina anterior (15).
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CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR






OBSERVACIONES

1. Las marcas «I» y « » sefializan los lugares del texto en que se verifica un
cambio de pégina en las dos primeras ediciones del original alemdn de la
Critica de lu facultad de juzgar. L.a marca «i» lo hace para la 22 edicién (ed.
B), y la marca «I» lo hace para la 1? (ed. A). Los mimeros registrados al
margen indican cada vez la nueva pdgina que se inicia, atendiendo al orden
en que las marcas sc presentan en el texto (regularmente, cada vez que coin-
cidan dos niimeros cn la misma linca, ¢l primero corresponde a la edicién B).

2. Las notas sefializadas con «(*)» pertenecen al texto original de Kant, y se
encontrardn al pie de la pagina correspondientc.

3. Las notas sefializadas con nimeros correlativos son notas dcl traductor, y se
encontraréin, respectivamente, al final de la Introduccién (notas del Prefacio
y de la Introducci6n), al final de la Primera Parte (notas a la «Analitica de lo
bello», a la «Analitica de lo sublime», a la «Deduccién de los juicios estéti-
cos puros» y a la «Dialéctica de la facultad de juzgar estética») y al final de
la Segunda Parte (notas al §61, a la «Analitica de la facultad de juzgar teleo-
logica» y a la «Dialéctica de la facultad de juzgar teleolégica»).






i PREFACIOQ A LA PRIMERA EDICION, 1790!

A 1a facultad del conocimiento? a partir de principios a priori puc-
de Hlamdrsela razén pura, y a la jnvestigacién de la posibilidad y
Ifmites de €ésta, en general, critica de la raz6n pury, si bien sc cn-
ticnde por esta facultad sélo a Ia razén en su uso teérico, como
ocurri6 en la primera obra bajo esa denominacién, sin que todavfa
se pudicse someter a investigacién su facuitad en cuanto razén
prictica, segiin sus cspeciales principios. Aquélla, entonces, cpn-
cieme solamente a huestra facultad para conocer a priori las cosas,
y s6lo se ocupa, por lo tanto, con la facultad de conocimiento, cx-
cluyendo al sentimiento de placer y displacer y a la facultad de
desear; y, entre las facultades de conocimiento, con el entendimien-
to segiin sus principids a priori, excluyendo a la facultad de juzgar
ily ala razén (en cuanto facultades que asimismo pertenecen-al
conocimiento tedrico), puesto que en lo sucesivo se encuentra que
ninguna otra facultad de conocimiento més que el entendimiento
pucde suministrar principios constitutivos a priori de conocimien-
to. La crftica, entonces, que a todas las tiene en mira segin la par-
ticipacién que-cada una de las otras pretendiese tener en la neta
posesion de conibcimiento a partir de una rafz propia, no deja sino
aqucllo que ¢l entendimiento prescribe a priori como ley para la
naturaleza en cuantg conjunio de los fenémenos (la forma de los
cuales igualmente estd dada a priori); y relega a todos los otros
conceptos puros bajo las ideas, que’. trascendentes para nuestra
facultad teérica de conocimiento, no por ello son iniitiles o dispen-
sables, sino que sirven como principios regulativos: en parte, para
refrenar las recclables arrogaciones del entendimiento, que (al ser
capaz de suministrar a priori las condiciones de posibilidad de to-
das las cosas que pucde conocer) [acftia] cual si con ello también
hubiese encerrado dentro de estos limites la posibilidad de todas
las cosas en general; y en parte, para guiarlo a €l mismo, en la ob-
servaci6n de la natiraleza, de acuerdo con un principio de compie-
tud?, si bien jam4s puede ! | é] alcanzarla, y fomentar asf el designio
final® de todo conocimiento.
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Era, pues, propiamente el entendimiento, que tiene su dominio®
propio, a saber, en 14 facultad dL conocimiento, en cuanto contiene
principios constitutivos a priori de conocimiento, el que debia ser
establecido en una segura aunque tinica’ posesién frente a todos
los demas competidores por la asf llamada, en términos generales,
critica de la razén pura. De igual modo, en la Critica de la razén
préiclica le fue asignada su posesién a la razén, que no contiene en
ninguna parte principios constitutivos a priori, sino solamente para
la facultad de desear.

Pero aquello de lo cual se ocupa la presente Critica de la facul-
tad de juzgar es de si la facultad de juzgar, que constituye, en el
orden de nuestras facultades de conocimiento, un miembro inter-
medio entre el entendimiento y la raz6n, tiene también por si mis-
ma principios a priori; de si éstos son constitutivos o meramente
regulativos (y no dan prueba, por tanto, de un dominio propio), y de
si da a priori la regla al sentimiento de placer y displacer, en cuanto
miembro intermedio entre la facultad de conocimiento y la facul-
tad de i | desear (de igual modo como prescriben a priori leyes el
entendimiento a la primera, y la razén, en cambio, a la dltima).

Una critica de la razén pura, es decir, de nuestra facultad para
juzgar segiin principios a priori8, estarfa incompleta si la de la fa-
cultad de juzgar, que como facultad de conocimiento, también los
reclama para sf, no fuese tratada como parte especial de aquélla, a
pesar de que no es licito que sus principios constituyan parte espe-
cial en un sistema de la filosofia, entre los teéricos y los pricticos,
sino que, en caso de necesidad, se los puede vincular eventualmen-
te a unos o a otros. Pues si alguna vez debe erigirse un sistema
semejante bajo el nombre general de metafisica (lo cual es posible
de llevar a efecto muy completamente y es de mdxima importan-
cia, en todo respecto, para el uso de la razén), la critica tiene que
haber explorado previamente el suelo de este edificio tan hondo
como yazga el primer basamento? de la facultad de principios in-
dependientes de la experiencia, para que no se hunda en alguna
parte, lo que inevitablemente traeria consigo el derrumbe de
todo!0,

: 1 Sin embargo, es ficil colegir de la naturaleza de la facultad de
juzgar (cuyo uso correcto es tan necesario y en general exigible,
que por ello, bajo el nombre de sano entendimiento, no se significa
sino precisamente esta facultad), que el hallazgo de un principio
peculiar de aquélla (pues alguno debe contener a priori en ella mis-
ma, ya que de otro modo no estaria expuesta!! ni siquiera a la cri-
tica més vulgar, como facultad particular de conocimiento) debe ir
acompaiiado de grandes dificultades; empero, aquél no debe ser



uno que se derive de conceptos a priori; éstos, en efecto, pertene-
cen al entendimiento, y a la facultad de juzgar sélo le compete el
aplicarlos. Debe ella misma, pues, proporcionar un concepto, a tra-
vés del cual no sea propiamente conocida ninguna cosa, sino que
s6lo le sirva a ella de regla, aunque no una objetiva 4 la cual pudie-
se ella adecuar su juicio, porque para ello seria requerible, a su
turno, otra facultad de juzgar, para poder discernir si es el caso de la
regla o no.

Esta perplejidad por causa de un principio (séalo subjetivo o
bien objetivo) se halla principalmente en los enjuiciamientos!2 que
11 se denomina estéticos, y que conciernen a lo bello y lo sublime,
a la naturaleza o al arte. Y no obstante, la investigacion critica de
un principio de la facultad de juzgar en aquéllos cs la pieza mds
importante de una critica de esta facultad. Pues si bien por si solos
no aportan ellos nada al conocimiento de las cosas, sin embargo
pertenecen solamente a la facultad de conocimiento, y dan prueba
de una relacién inmediata de esta facultad con el sentimicnto de
placer o displacer de acuerdo con algin principio a priori, sin mez-
clarse con aquello que es fundamento de determinacién!? de la fa-
cultad de desear, porque ésta ticne sus principios en conceptos de la
razén. Pero en lo que concierne al cnjuiciamiento 16gico!* de la
naturaleza, alli donde la experiencia constata una conformidad a
ley!3 en las cosas, para comprender o explicar lo cual no basta ya el
concepto intelectual!6 universal de lo sensible, y donde la facultad
de juzgar puede extraer de si misma un principio de relacién de la
cosa natural con lo suprasensible incognoscible, aun si sélo tiene
que emplearlo a propésito de si misma para el conocimiento de la
naturaleza,-alli un tal principio a priori puede y debe ser aplicado al
conocimiento de los seres del i | mundo, y a la vez abre perspectivas
que son ventajosas para la razén prictica; pero no tiene una rela-
cién inmediata con el sentimiento de placer y displacer, que es pre-
cisamente lo enigmadtico en ¢l principio de la facultad de juzgar,
que hace necesaria una seccion especial para esta facultad en la
critica, dado que el enjuiciamiento lgico segin conceptos (de los
cuales jamds se puede extraer una consecuencia inmediata para el
sentimiento de placer y displacer) podria haber sido en todo caso
anexada a la parte tedrica de la filosofia, junto a una limitacién
critica de! mismo.

Puesto que la investigacion de la facultad del gusto, en cuanto
facultad de juzgar estética, no es emprendida aqui para la forma-
cién y cultura del gusto (pues ésta, asi como hasta ahora, va a seguir
su curso en adelante sin todas estas indagaciones), sino solamente
con propésito trascendental, aliento esperanzas de que va a ser en-
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juiciada con indulgencia, en lo que toca a la defectuosidad de cse
[primer] fin. Pero en lo que atafic al tltimo propésito, tiene que
estar preparada para el examen més estricto. Mas pucde que la gran
dificultad para resolver un problema que la naturaleza ha embro-
llado tanto sirva también de disculpa, ! | como cspero, para alguna
oscuridad no del todo evitable en su resolucién, con que sé6lo haya
quedado suficientemente claro que el principio ha sido correcta-
mente indicado; aunque el modo de derivar de allf ¢l fené6meno!?
de la facultad de juzgar no tiene toda la claridad que pucde cxigirsc
con derecho en otro lugar, a saber, cn un conocimicnto scgiin con-
ceptos, lo que creo haber alcanzado en la scgunda partc de esta
obra.

Concluyo con esto todo mi negocio critico. Sin ncgligencia
avanzaré hacia lo doctrinario, a fin de ganarle a mi creciente edad,
en lo posible, el tiempo que en alguna medida todavia sea propicio
para ello. De suyo se entiende quc alli no habra una parte especial
para la facultad de juzgar, porque a su respecto sirve la critica en
vez de la teorfa; y, en cambio, tras la divisién de la filosofia en
tedrica y préctica, y de la pura en sendas partcs igualcs, la metafisi-
ca de la naturaleza y la de las costumbres integrarin cse negocio.



1  INTRODUCCION

1. DE LA DIVISION DE LA FILOSOFIA

Se procede con plena correccién si, como de costumbre, se divide
Ia filosofia, en cuanto conticne principios del conocimiento racio-
nal de las cosas por medio de conceptos (y no, meramente, como la
légica, principios de la forma del pensar en gencral, sin discerni-
micnto de los objetos), en tedrica y prdctica. Pero en tal caso tam-
bién los conceptos que le asignan su objeto a los principios de este
conocimiento racional ticnen que ser especfficamente distintos,
porque de otro modo no otorgarfan legitimidad a ninguna divisién,
la cual supone siempre una oposicién de los principios del conoci-
micnto racional pertenecicntes a las distintas partes de una ciencia.

Hay, empcro, sélo dos clases de conceptos que admiten otros
tantos principios difcrentes de la posibilidad de sus objetos: y son
cllos los conceptos de la naturaleza y el concepto de la libertad. Y
como los primeros hacen i | posible un conocimiento fedrico scgin
principios! a priori, y cn cambio el segundo, en vista dc ésos, yacn
su concepto conlleva no més que un principio negativo (de mera
oposicién), al tiempo que establece principios fundamentales? que
amplfan la determinacién de la voluntad, y se llaman por cso pric-
ticos, con derecho se divide la filosoffa en dos partes, completa-
mente distintas scgiin los principios: la teérica, comofilosaffa de la
naturaleza, y la préctica, como filosofia moral (puesto que asf sc
denomina la legislacion prictica de la razén segiin el concepto de
libertad). Sin embargo, hasta ahora ha reinado un gran abuso de
cstas expresioncs para la divisién de los distintos principios y, con
cllos, también de la filosoffa, en la medida en que se tomaba lo
prictico scgin conceptos de la naturaleza y lo préctico segtin cl
concepto de libertad como una sola cosa, y, asf, bajo las mismas
denominaciones de filosofia tedrica y préctica, se hacfa una divi-
sién por 1a cual, en ¢l hecho, no se dividfa nada (dado que ambas
partes podian tencr principios de 1a misma fndole).

La voluntad. como facultad de desear, es por cierto una de las
varias causas naturales cn ¢l mundo, a saber, la que opcra segiin
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conceptos; y todo lo que es representado como posible (o necesa-
rio) por medio de una voluntad, se qenomina précticamente posi-
ble (o necesario), a diferencia de la posibilidad o necesidad fisica
de un efecto, respecto de la cual la causa no es determinada ! ien su
causalidad por conceptos (sino, como en la materia inerte, por
mecanismo, y en los animales, por instinto). Pero aqui se deja sin
decidir, a prop6sito de lo préctico, si el concepto que le da la regla
a la causalidad de la voluntad es un concepto de la naturaleza o un
concepto de la libertad.

Esta iltima, diferencia es, sin embargo, esencial. Pues si el con-
cepto que determina la causalidad es un concepto de la naturaleza,
los principios son, entonces, técnico-prdcticos; si es, en cambio, un
concepto de la libertad, éstos son moral-prdcticos; y porque en la
divisién de una ciencia racional todo depende de esa diferencia de
los objetos, cuyo conocimiento requiere principios diferentes, los
primeros pertenecerén a la filosofia te6rica (como doctrina de la
naturaleza), mientras que los otros solos conformarén la segunda
parte, o sea (como doctrina de las costumbres), la filosofia practi-
ca.

Todas las reglas técnico-pricticas (esto es, las del arte y la habi-
lidad3 en general, o también de la astucia, como habilidad para
influir en los hombres y su voluntad) tienen que ser contadas, en
tanto reposen sus principios sobre conceptos, s6lo como corolarios
dentro de la filosoffa teérica. Pues solamente atafien a la posibili-
dad de las cosas segiin conceptos de la naturaleza, a lo cual no sélo
pertenecen los medios que para elio se encuentren en la naturaleza,
sino también la voluntad misma (como facultad de desear y, por
tanto, natural), en la medida en que pueda ser determinada, confor-
me a aquellas | | reglas, por méviles? de la naturaleza. No obstante,
semejantes reglas pricticas no se llaman leyes (como por ejemplo
las fisicas), sino solamente preceptos: y ello, porque la voluntad no
s6lo estd bajo el concepto de la naturaleza, sino también bajo el
concepto de la libertad, en referencia al cual lldmanse los princi-
pios de aquélla leyes, y solos conforman, con sus consecuencias, la
segunda parte de la filosofia, o sea, la [parte] préctica.

No mas de lo que pertenece la solucién de los problemas de la
geometria pura a una parte especial de ésta, ni mas de lo que mere-
ce la agrimensura el nombre de geometria prictica, a diferencia de
la pura, como una segunda parte de la geometria en general, asi, y
aun menos licito es que se cuenten el arte mecénico o quimico de
los experimentos o de las observaciones como parte préctica de la
doctrina de la naturaleza’, y, en fin, tampoco la economia domésti-
ca, agricola, politica, el arte del trato social, los pfeceptos de la



dietética, ni aun la doctrina general de la felicidad, y tampoco, si-
quiera, la dominaci6n de las inclinaciones y el refrenamiento de los
afectos en pro de aquélla, han de contarse en la filosofia préctica o
constituir esas dltimas, incluso, la segunda parte de la filosoffa en
general; porque en su conjunto sdlo contienen reglas de habilidad
que, por tanto, son tinicamente técnico-practicas, a fin de suscitar
un efecto que es posible segiin conceptos naturales de causas y i |
efectos, los cuales, dado que pertenecen a la filosofia teérica, estan
subordinados a esos preceptos como meros corolarios de aquélla
(1a ciencia de la naturaleza), y no pueden asi® reclamar sitio en una
filosofia especial que se llamara préctica. Por el contrario, los pre-
ceptos moral-practicos, que se fundan enteramente en el concepto
de la libertad, con total exclusion de los fundamentos de determi-
naci6n de la voluntad hallables en la naturaleza, constituyen una
clase completamente especial de preceptos; y éstos también, al
igual que las reglas a que obedece la naturaleza, se llaman sin més
leyes, aunque no reposan, como éstas, sobre condiciones sensibles,
sino sobre un principio suprasensible, y exigen por si solos, junto a
la parte teérica de la filosofia, otra parte, bajo el nombre de filoso-
fia préctica.

Se ve a partir de esto que un conjunto de preceptos practicos,
que da la filosofia, no constituye una parte especial de ésta, yuxta-
puesta a la tedrica, porque aquéllos sean précticos; pues podrian
serlo aun si sus principios fuesen extraidos completamente del co-
nocimiento tedrico de la naturaleza (como reglas técnico-practi-
cas); sino [que lo es] siempre y cuando su principio no se tome de
ningiin modo del concepto de la naturaleza, que siempre estd con-
dicionado sensiblemente, y, por tanto, repose en lo suprasensible,
al cual tinicamente el concepto de la libertad hace cognoscible? por
medio de leyes i | formales, siendo éstas, entonces, moralmente
précticas, es decir, no meramente preceptos y reglas con tal o cual
propésito, sino leyes, sin previa referencia a fines y propdsitos.

II. DEL DOMINIO DE LA FILOSOFIA EN GENERAL

Hasta donde tienen aplicacidn los conceptos a priori, hasta alli al-
canza el uso de nuestra facultad de conocimicnto segin principios
y, con ella, la filosoffa,

El conjunto de todos los objetos a los cuales son referidos esos
conceptos para poner en pie, donde sea posible, un conocimiento
de aquéllos, puede, empero, ser dividido segiin la diversa suficien-
cia o insuficiencia de nuestras facultades a ese propésito.
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Los conceptos, en tanto que scan referidos a objetos, con pres-
cindencia de si es 0 no posible un conocimicnto de éstos, tiencn un
campo8 suyo, que se determina meramente scgiin la relacién que
su objeto tenga con nuestra facultad de conocimicnto en general.
La parte de este campo en que para nosotros el conocimiento es
posible, es un suelo® (territorium) para cstos conceplos y para la
facultad de conocimiento a ese fin requeriblc. La parte de este sue-
lo sobre la cual aquéllos son legislativos cs ¢l dominio!? (difio) de
esos conceptos y de las facultades de conocimicnto que les corres-
ponden. Asf, los conceptos empiricos ticnen, { | sin duda, su suclo
en la naturaleza como conjunto de todos los objctos de los sentidos,
pero no un dominio (sino sélo su morada!l, domicilium); puesto
que, siendo producidos legalmente!2, no son, sin cmbargo, legisla-
tivos, sino que las reglas que se fundan en cllos son empfricas y, por
tanto, contingentes.

Nuestra entera facultad de conocimicnto tiene dos dominios, cl
de los conceptos de la naturaleza y cl del concepto de 1a libertad,
pues por medio de ambos es legislativa a priori. Entonces, confor-
me a éstos, dividese la filosoffa en tedrica y prictica. Pero el suelo
sobre el cual se erige su dominio y es ¢jercida su legislacién cs
dnicamente el conjunto de los objetos de toda experiencia posible,
en tanto que ellos no sean tomados més que como mcros fenéme-
nos!3; pucs sin esto no podrfa pensarsc ninguna legislacién del cn-
tendimicnto con respecto a cllos.

La legislacién por medio de conceptos de la naturaleza ocurrc a
través del entendimiento, y es tedrica. La legistacion por medio del
concepto de la libertad vicne de la razén, y es meramente prictica.
Unicamentc en lo prictico pucde la razdn scr legislativa; con vistas
al conacimiento teérico (de la naturaleza) solo puede (como sabe-
dora de la ley!4, en virtud del entendimicnto) inferir de leyes da-
das, por medio de deducciones, consccuencias, que no obstante se
quedan sélo en la naturalecza. Mas no ocurre que, a la inversa, sca
inmediatamente legislativa | | 1a razén alli dondc las reglas son
précticas, porque también pucden ser técnico-pricticas.

Entendimiento y razén tienen, pucs, dos legislaciones distintas
enuno y el mismo suelo de la experiencia, sin que una pueda perju-
dicar a la otra. Pues tan escaso como es cl influjo que tienc el con-
cepto de la naturaleza en la legislacién por medio del concepto de
1a libertad, asf tampoco estorba éste a la legislacidn de la naturale-
za. La posibilidad de pensar al menos sin contradiccién la cocxis-
tencia dc ambas legislaciones y de las correspondicntes facultades
en el mismo sujeto, fue demostrada por la Critica de la razén pura,



al aniquilar las objcciones en su contra a través del descubrimicnto
de la ilusién dialécticals.

Sin embargo, que estos dos distintos dominios, que no se res-
tringen uno al otro en su legislaci6n, pero sf, incesantemente, cn
sus efectos en el mundo de'los sentidos, no constituyan uno solo,
proviene de que ¢l concepto de la naturaleza torna a sus objctos
aptos para la representacion?, en la intuicién, aunque no como
cosas en sf mismas, sino como meros fenémenos, y el concepto de
1a libertad, al contrario, torna en su objeto apta para la representa-
¢idn a una cpsa cn sf, aunque no en la intuicién, y que, por tanto,
ninguno de 10s dos pucde proporcionar un conocimicnto teérico de
su objeto (ni‘aun del sujcto pensante) como cosa en s, que scria lo
suprasensible, cuya idca sin duda, debe ponerse como fundamento
de la posibilidad!7? ! de todos los | objetos de la experiencia, pero sin
que cila misma pucda jamds ser elevada y ampliada a conocimicn-
to.

Hay, pucs, un ilimitado, aunque también inaccesible campo
para nuestra cntera facultad de conocimiento, a saber, el campo de
lo suprascnsible, dentro del cual no hallamos suelo alguno para
nosotros y en donde no podemos tener, por tanto, ni para los con-
ceptos del entendimicento ni de la razén, un dominio del conoci-
micnto tedrico; un campo que ciertamente dcbemos ocupar con
idcas para provechd del uso teérico como asimismo préctico de la
razén, pero!® a las cuales no podemos suministrarles més que rea-
lidad prictica en rcferencia a las leyes derivadas del concepto de la
libertad, por medio de lo cual nuestro conocimiento teérico, cmpe-
ro, no ¢s ampliado ni cn lo més minimo hacia lo suprasensible.

Por mucho que se consolide un abismo inabarcable entre ¢l do-
minio del concepto de 1a naturaleza, como!? 1o sensible, y el domi-
nio del concepto de 1a libertad, como lo suprasensible, de modo tal
que no sca posible ningtin trinsito desde el primero hacia el segun-
do (o sea, por medio del uso teérico de 1a razén), igual a como si
hubiese sendos mundos diferentes, de los cuales el primero no puc-
de tener influjo alguno sobre el segundo, €ste, sin embargo. dehe
tener sobre aquél un influjo, a saber, debe el concepto de la libertad
hacer efectivo cn el mundo de los sentidos el fin encomendado2?
por sus leyes; y, en consccuencia, la naturaleza | ticne que poder scr
pensada también de tal modo que la conformidad a fin de su forma|
al menos concuerde con la posibilidad de los fines que en ella han
dc scr efectuados con arrcglo a leyes de la libertad. Tiene que haber,
entonces, un fundamento de la unidad de lo suprascnsible que estd
en la basc de la naturaleza con aquél que el concepto de la libertad
contiene priicticamente, cuyo concepto [de ese fundamento], aun-
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que no alcance ni tedrica ni pricticamente para un conocimiento
suyo, y no tenga, por tanto, ningiin dominio propio, haga posible,
sin embargo, el transito desde el modo de pensar?! segiin los prin-
cipios de uno al [modo de pensar] segiin los principios del otro.

III. DE LA CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR COMO UN MEDIO
DE ENLACE DE LAS DOS PARTES DE LA FILOSOFIA EN UN TODO

La critica de las facultades de conocimiento en vista de lo que pue-
den ellas cumplir?2 a priori no tiene propiamente ningtin dominio
respecto de los objetos, porque no es una doctrina, sino que sélo
tiene que investigar, segiin sea la situacién de nuestras facultades,
si y como es posible una doctrina por medio de ellas. Su campo se
extiende a todas las pretensiones de €stas, para ponerlas dentro de
los limites de su legitimidad?3. Aquello que no puede entrar en la
divisi6n de la filosofia, : no obstante, pucde entrar como parte prin-
cipal en la critica de la facultad pura de conocimiento en general,
en ¢l caso de que contenga | principios que por si mismos no sean
idéneos?4 para el uso tedrico ni para el prictico.

Los conceptos de la naturaleza, que contienen ¢l fundamento
para todo conocimicnto tedrico a priori, reposaban sobre la legisla-
cién del entendimiento. El concepto de la libertad, que contenia el
fundamento para todos los preceptos pricticos a priori incondicio-
nados sensiblemente, reposaba sobre la legislacién de la razén.
Ambas facultades, pues, ademds de poder ser aplicadas segtin l1a for-
ma l6gica a principios, cualquiera sea su origen, ticnen cada una su
propia legislacién con arreglo al contenido, por sobre la cual no hay
otra (a priori), y que justifica por cllo la divisién de la filosofia en
tedrica y préctica.

S6lo que en la familia de las facultades superiores del conoci-
miento hay todavia un miembro intermedio entre el entendimiento y
larazén. Es éstala facultad de juzgar, acerca de la cual cabe razona-
blemente suponer, por analogia, que ella pudiese contener similar-
mente, aunque no su propia legislacion, si un principio propio para
buscar leyes23, que en todo caso serfa uno solamente subjetivo a
priori; el cual, aunque no le correspondiese ningtin campo de obje-
tos como su dominio, pudiese, no obstante, tener algiin suelo y una
cierta ! indole26 de éste, para el cual justamente sélo este principio
pudiera ser vélido.

| A esto se agrega aiin otra razén (juzgando por analogia) para
poner en vinculo a la facultad de juzgar con otro orden de nuestras



fuerzas representacionales?’, que parece ser de importancia toda-
vid mayor que el parentesco con la familia de las facultades de
conocimiento. Pues todas las facultades del alma?8, o capacida-
des?, pueden ser reducidas a tres que ya no son derivables de un
fundamento comiin: la facultad de conocimiento, el sentimiento de
placer y displacer® y la facultad de desear(*). Para | la facultad del
conocimiento s6lo el entendimiento es legislativo, cuando aquél
(como por lo demds debe ocurrir, si se lo | considera por si mismo,
sin mezcla con la facultad de desear) es referido, como facultad de

* Cuando se tiene razén para suponer que conceptos que se emplean como princi-
pios empiricos estin emparentados con la facultad pura a priori del conocimiento,
es litil, a causa de esta relacién, intentar una definicién trascendental de fos mismos:
y cllo por medio de categorias puras, en cuanto que ellas solas bastan para indicar la
diferencia del concepto en cuestién con respecto a otros. Se sigue aqui el ejemnplo
del matemdtico, que deja indeterminados los datos empiricos de su tarca, y sélo
pone su mutua refacién en la sintesis pura bajo los conceptos de la pura aritmética,
por medio de lo cual se gencraliza su solucién.— Por un procedimicnto parecido
(Critica de la razén prdctica, p. 16 del Prefacio) se me ha hecho objecién y censu-
rado la definicién de la facultad de desear como facultad que, por medio de sus
representaciones, es causa de la cfectividad de los objetos de esas representacio-
nes, porque § serfan descos también los anhelos?, a cuyo respecto cada cual admite
que por ellos solos no puede producir su objcto.— Pero esto no prueba otra cosa
sino que en el hombre también hay deseos a través de los cuales él estd en contradic-
cién consigo mismo, al operar por medio de su sola representacién para producir el
objeto, de lo cual, sin embargo, no puede esperar €xito alguno, porque estd cons-
ciente de que sus fuerzas mecdnicas (si cabe que yo llame asi a las que no son
psicolégicas), que tendrian que ser determinadas por esa representacion a fin de
llevar a efecto al objeto (mediatamente, por tanto), ora no son suficicntcs, ora apun-
tan, incluso, a algo imposible, como, por cjetnplo, tornar inocurrido lo ocurrido (O
mihi praeteritos, elc.”), o, en la espera impaciente, poder abolir el ticmpo que media
hasta el momento descado. Si bien en tales desceos fantdsticos somos conscicntes de
la insuficiencia de nuestras representaciones (o aun de su ineptitud) para ser causa
de sus objetos, la referencia de cllos como causa, y, por tanto, la representacién de
su causalidad, esta, sin embargo, contenida en todo anhelo, y es eminentemente
visible cuando éste es un afecto, a saber, un ansia®. Pues éstas, al ensanchar el
corazén y tomarlo mustio y agotar asi las fuerzas, prueban que las fuerzas son pues-
tas una y otra vez en tensién por las representacioncs, pero que de continuo, a su
vez, dejan que el 4nimo vuelva a sumirse en lasitud al considerar la imposibilidad.
Aun las oraciones para evitar grandes, y, hasta donde se ve, ineludibles males, y
algunos medios supersticiosos para la obtencién de fines naturalmente imposibles,
prueban la referencia causal de las representaciones a sus | objetos, y ni siquiera el
ser conscientes de la insuficiencia con vistas al efecto puede apartarnos del esfuer-
zo por aquélla.— Pero por qué ha sido puesta en nuestra naturaleza la propensién a
deseos que a conciencia son vacios, es una cuestion antropolégico-teleolégica. Pa-
rece que si no pudiésemos estar determinados al empleo de las fuerzas antes de
habernos asegurado de la suficiencia de nuestra facultad para la produccién de un
objeto, aquéllas quedarian en su mayor parte sin uso. En efecto, cominmente em-
pezamos a conocer nuestras fuerzas s6lo cuando las ensayamos. Este engafio con
vanos anhelos sélo es, pues, la secuela de una bienhechora disposicion de nuestra
naturaleza.
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un conocimiento tedrico, a la naturaleza, sélo en vista de la cual
(como fenémeno) nos es posible establecer leyes por medio de con-
ceptos a priori de la naturaleza, que son propiamente conceptos
puros del entendimiento. Para la facultad de desear, como facultad
superior segiin el concepto de la libertad, es solamente la razén
(dnica en la cual tiene su sede este concepto) legislativa a priori.—
Pues bien; entre la facultad de conocimicnto y la de descar estd
contenido el sentimiento de placer, asi como entre el entendimien-
to y la razén la facultad de juzgar. Sc puede al menos provisoria-
mente conjeturar que la facultad de juzgar contiene, del mismo
modo, un principio a priori para sf misma, y que |clla], | puesto que
con la facultad de desear est4 necesariamente enlazado el placer o
displacer (ya sea que éstos, i como en la [facultad de desear] infe-
rior, precedan al principio de ésa, ya, como en la superior, se sigan
s6lo de la determinaci6n de ésta por la ley moral), lleva asimismo a
efecto un trinsito desde la facultad pura del conocimiento, es decir,
desde el dominio de los conceptos de la naturaleza, hacia el domi-
nio del concepto de la libertad, tal como en cl aso l6gico hace po-
sible el transito del entendimiento a la raz6n.

Asl, aunque la filosoffa sélo pueda ser dividida en dos partes
principales, la teérica y la préctica, y aunque todo lo que tuviése-
mos que decir acerca de los principios propios de la facultad de
juzgar debiese ser sumado en ella a la parte tedrica, es decir, al
conocimiento racional por conceptos de la naturaleza, consta la
ciftica de raz6n pura, que debe resolver todo esto antes de acometer
aquel sistema y en pro de su posibilidad, sin cmbargo, de tres par-
tes: la critica del entendimiento puro; de la facultad pura de juzgar
y de la raz6n pura, facultades que se denominan puras, porque son
legislativas.a priori.

IV. DE LA FACULTAD DE JUZGAR COMO UNA FACULTAD
LEGISLATIVA A PRIORI

La facultad de juzgar, en general, es la facultad de pensar lo
particular en cuanto contenido bajo3! lo universal. }1 Si lo universal
(la regla, el principio, la ley) es dado, la facultad de juzgar, que
subsume bajo €] lo particular (también cuando, como facultad de
juzgar trascendental da a priori las condiciones sélo conforme a las
cuales se puede subsumir bajo aquel universal), cs deferminante.
Si lo particular es dado, para lo cual debe cncontrar clla lo univer-
sal, la facultad de juzgar es sélo reflexionante.

La facultad de juzgar determinante bajo leyes universales tras-



cendentalcs que establcce el entendimiento, es s6lo subsuntiva'Z;
laley lc est4 prescrita3 a priori y, por tanto, ella no ticne necesidad
de pensar por sf misma una ley para poder subordinar lo particular
de la naturaleza a Jo universal.— Pero hay formas dc 1a naturaleza
tan miiltiples, tantas modificaciones, por asf decirlo, de los conccp-
tos trascendcntales universalés de la naturaleza, a las que csas le-
ycs que gstablece a priori el entendimiento puro dejan indctermi-
nadas, porque cllas sélo conciernen a la posibilidad dec una
naturalcza (como objeto de los sentidos) en general, que para cllo
tendria que haber también leyes, las cuales, en cuanto empiricas,
podrian scr contingentes segiin el ver de nuestro entendimicnto™,
pero que, si han de llamarse leyes (como lo exige también el con-
cepto de la naturalcza), tendrfan que ser consideradas como nece-
sarias a partir de un principio, si bien desconocido para nosotros,
de la unidad dc lo mniiltiple.— La facultad de juzgar reflexionante,
que tiene la obligacién de ascender i | desde lo particular en la natu-
ralcza hacia lo universal, requiere, entonces, de un principio que no
puede tomar a préstamo de la experiencia, porque precisamcentce
debe fundamentar 1a unidad de todos los principios empfricos bajo
principios igualmente empfricos, aunque més altos, y, asf, la posi-
bilidad dc la subordinacién sistemdtica de unos a otros. Sélo la
misma facultad de juzgar reflexionante pucde darse como lcy un
principio trasccndental semcejante, y no tomarlo de otra parte (por-
quc de otro modo scrfa facultad de juzgar determinantce), ni prescri-
birsclo a la naturaleza; porque la reflexién sobre las leyes dc la
naturalcza sc rige scgiin la naturaleza, y no ésta segiin las condicio-
nes de acucrdo con las cuales nos esforzamos por adquirir un con-
cepto de ella que es, en vista suya, del todo contingente.

Ahora bicn: este principio no pucde ser otro sino cl siguiente:
como las leyes universales de la naturaleza tienen su fundamento
cn nucstro entendimicento, quce sc las prescribe a la naturaleza (aun-
que s6lo de acucrdo al concepto general de ésta en cuanto naturale-
za), las leyes empiricas particulares tienen que ser consideradas, cn
lo que respecta a lo que en ellas queda sin determinar por aquellas
[leyes universales], de acuerdo a una unidad tal como si, al igual
que all4, nos la hubicse dado un entendimiento (aunque no el nues-
tro) para provecho de nuestras facultades de conocimiento, a fin de
hacer posible un sistema de la experiencia segiin leyes naturales
particulares. No como si de este modo hubiese que admitir cfccti-
vamente un cntendimiento semejante (pues esta idea sirve s6loala
facultad de juzgar 1 reflexionante para reflexionar, no para deter-
minar), sino que esta facultad se da, por dicho medio, una ley sélo
a si misma, y no a la naturaleza.
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Ahora bien: puesto que el concepto de un objeto, en cuanto con-
tiene a la vez el fundamento de la efectividad3> de este objeto, se
denomina fin36, y la concordancia de una cosa con esa indole de las
cosas que s6lo es posible segiin fines, [se llama conformidad a fin37
de la forma de las mismas38, el principio de la facultad de juzgar,
en vista de la forma de las cosas de la naturaleza bajo leyes empiri-
cas en general, es, entonces, la conformidad a fin de la naturaleza
en su diversidad3?. Es decir, que por medio de este concepto la
naturaleza es representada como si un entendimiento contuviese el
fundamento de la unidad de lo miltiple de sus leyes empiricas.

La conformidad a fin de la naturaleza es, por lo tanto, un con-
cepto a priori especial, que tienc su origen exclusivamente en la
facultad de juzgar reflexionante. Pues a los productos naturales no
sc les pucde atribuir algo asi como la referencia de la naturaleza, en
ellos, a fines, sino solamente emplear este concepto para reflexio-
nar sobre ellos en vista del enlace de los fenémenos en ella, que
estd dado segiin leyes empiricas. Y este concepto es también com-
pletamente diferente de la conformidad a fin préctica (del arte hu-
mano o aun de las costumbres), si bien ciertamente se la piensa por
analogia con ésta.

i1 V. EL PRINCIPIO DE LA CONFORMIDAD A FIN FORMAL
DE LA NATURALEZA ES UN PRINCIPIO TRASCENDENTAL

DE LA FACULTAD DE JUZGAR

Principio trascendental es aquél por medio del cual es representada
a priori la condici6n universal, que es la Gnica bajo la cual las cosas
pueden llegar a ser, en general, objetos de nuestro conocimiento.
Por el contrario, lldmase metaffsico un principio cuando representa
a priori la condicién, tnica bajo la cual objetos cuyo concepto debe
estar empiricamente dado pueden [luego] ser mayormente deter-
minados a priori. Asf, el principio del conocimiento de los cuerpos
como substancias y como substancias alterables, es trascendental,
cuando por su intermedio se dice que su alteracién debe tener una
causa; es metafisico, en cambio, cuando por medio de él se dice
que su alteracién debe tener una causa externa: porque en el primer
caso cabe pensar al cuerpo s6lo mediante predicados ontol6gicos
(conceptos puros del entendimiento), por ejemplo, como substan-
cia, para conocer a priori la proposicion; en el segundo, en cambio,
hay que poner por fundamento de esta proposicién el concepto em-
pirico de un cuerpo (como cosa que se mueve en el espacio), de
manera que s6lo entonces pueda verse totalmente a priori que el



ultimo predicado (del movimiento por causas externas solamente)
le conviene al cuerpo.— Asi, como voy a mostrar de inmediato, el
principio de la: | conformidad a fin de la naturaleza (en la multipli-
cidad de sus leyes empiricas) es un principio trascendental. Pues el
concepto de los objetos, en tanto se los piense como unos que estin
bajo este principio, es s6lo el concepto puro de objetos del conoci-
miento empirico posible en general, y no contiene nada empirico.
Por el contrario, el principio de la conformidad a fin préctica, que
debe ser pensada en la idea de la determinacion de una voluntad
libre, es un principio metafisico, porque el concepto de una facul-
tad de desear en cuanto voluntad tiene que ser dado empiricamente
(no pertenece a los predicados trascendentales). No obstante, am-
bos principios no son empiricos, sino principios a priori, porque no
se requiere ulterior experiencia para el enlace del predicado con el
concepto empirico del sujeto de sus juicios, sino que puede inteli-
girselo?® totalmente a priori.

Con suficiencia puede verse, a partir de las méximas de la facul-
tad de juzgar que a priori son puestas en el fundamento de la inves-
tigacién de la naturaleza, y que, sin embargo no conciernen a nada
mds que a la posibilidad de la experiencia y, por tanto, del conoci-
miento de la naturaleza, mas no meramente como naturaleza en
general, sino como naturaleza determinada por una multiplicidad
de leyes particulares, que el concepto de una conformidad a fin de
la naturaleza pertenece a los principios trascendentales.— Muy a
menudo, aunque sélo dispersas, se presentan en el curso de i | esa
ciencia como sentencias de la sabiduria metafisica con ocasién de
algunas reglas cuya necesidad no se puede demostrar a partir de
conceptos. «La naturaleza toma el camino mas corto (lex parsimo-
niae); sin embargo, no da saltos, ni en la secuencia de sus cambios,
ni en el agrupamiento dg formas especificamente distintas (lex con-
tinui in natura); su gran diversidad de leyes empiricas es, no obs-
tante, unidad bajo unos pocos principios (principia praeter neces-
sitatem non sunt multiplicanda)», y otras semejantes.

Pero cuando se piensa indicar el origen de estos principios y se
lo intenta por la via psicoldgica, se procede de modo completa-
mente contrario al sentido de ellos. Pues no dicen qué sucede, es
decir, segiin qué regla ejercitan efectivamente su juego nuestras
fuerzas de conocimiento, y c6mo es que se juzga, sino cémo debe
juzgarse; y esta necesidad l6gica objetiva no puede resultar cuando
los principios son meramente empiricos. Asi, la conformidad a fin
de la naturaleza es, para nuestras facultades del conocimiento y su
uso, a partir de los cuales ella se destaca manifiestamente, un prin-
cipio trascendental de los juicios, y requiere, pues, también de una
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deducci6n trascendental, mediante la cual ticne que buscarse en la
fuente a priori del conocimiento el fundamento para juzgar de este
modo.

Cierto es que en los fundamentos de la posibilidad de una expe-
riencia hallamos primeramente algo necesario, i | a saber, leyes uni-
versales, sin las cuales la naturaleza en general (como objeto de los
sentidos) no puede ser pensada; y ellas reposan sobre las categorfas,
aplicadas a las condiciones formales de toda intuicién que nos sea
posible, en tanto que ésta igualmente esté dada a priori. Pucs bien:
bajo estas leyes la facultad de juzgar es determinantc, pues nadamis
tiene que hacer sino subsumir bajo leyes dadas. Dice el entendi-
miento, por ejemplo: todo cambio tienc su causit (ley universal de la
naturaleza); la facultad de juzgar trascendental no ticne ahora méis
que indicar la condicién de subsuncién bajo cl concepto del enten-
dimiento que tiene delante*!: y eso es la sucesion dc las determina-
ciones de una y la misma cosa. Y para la naturaleza en general
(como objeto de experiencia posible) esa lgy es conocida como ne-
cesaria sin més%2.— Pero los objetos del conotimiento empirico,
ademds de esa condici6én temporal formal, cstdn determinados tam-
bién de varios modos, 0, hasta donde pucde juzgarsc a priori, son asf
determinables, de tal suerte que naturalezas especificamente distin-
tas, aparte de lo que tienen en comiin por ser pertenecicntes, en ge-
neral, a la naturaleza, pueden ser causas de modos infinitamente
diversos; y cada uno de estos modos dcbe (segiin el concepto de una
causa en general) tener su regla, que es lcy, y. por tanto, conlleva
necesidad, si bien ni siquiera inteligimos*3 csa necesidad, debido a
la fndole y los limites de nuestras i1 facultades de conocimiento. Asf,
pucs, cn la naturaleza, en vista de sus leyes meramente emplricas,
tenemos que pensar la posibilidad de leyes empfricas infinitamente
diversas que, sin embargo, son contingentes para nucstra inteligen-
cia*4 (no pueden ser conocidas a priori); y en vista de ellas juzga-
mos contingente la unidad de la naturaleza segiin lcyes empfricas y
la posibilidad de la unidad de la experiencia (como sistema segtin
leyes empfiricas). Pero una tal unidad tiene que ser presupuesta y
asumida necesariamente, dado que dc otro modo no tendrfa lugar
ninguna inexceptuada conexi6én de conocimicntos empiricos en un
todo de 1a experiencia, en la medida en quc las lcycs universales de
la naturalcza suministran, ciertamente, una scmcjante conexién
entre las cosas genéricamente, como cosas naturales sin més, mas
no especificamente, como tales entes naturales particulares; siendo
asf, la facultad de juzgar tiene que suponcr a priori, como principio
para su propio uso, que lo que a [nuestro] humano ver3 es contin-
gente en las leyes particulares (empfricas) de la naturaleza, contie-



ne, no obstante, una unidad legal46 para nosotros insondable, pero
pensable??, en el enlace de su multiplicidad en una experiencia en sf
posible. En consecuencia, puesto que la unidad legal en un enlace
que, cicrtamente conocemos en conformidad con un propésito im-
perioso (una necesidad)?® del entendimiento, pero a la vez como en
sf misma contingente, es representada como conformidad a fin dc
los objctos (aqui, de la naturaleza), la facultad de juzgar que es me-
ramente reflexionante en vista de las cosas (que estdn) bajo leyes
empiricas posibles i | (atin por descubrir), tiene que pensar la natura-
leza, en vista de estas tiltimas, de acuerdo con un principio de con-
formidad a fin para nuestra facultad de conocimiento, lo cual es
expresado entonces cn las antedichas méximas de la facultad de
juzgar. Pero cste concepto trascendental de una conformidad a fin
de'la naturaleza no es un concepto de la naturalcza, ni tampoco un
concepto de la libertad, porque no atribuye nada al objeto (a la natu-
raleza), sino que solamente representa el inico modo en que debe-
mos proceder en la reflexién sobre los objetos de la naturaleza con
vistas a una expericncia cabalmente interconectada, y, por consi-
guicnte, [es] un principio subjetivo (méxima) de la facultad de juz-
gar; y es por eso que nos alegramos (propiamente eximidos dc una
necesidad*%), tal como si fuese una feliz casualidad que favorecicsc
nuestro propésito, cuando nos topamos3® con una semejante unidad
sistemdtica bajo leyes meramente empfricas: si bien tendrfamos ne-
cesariamente que admitir gue una tal unidad existe, sin que, empe-
ro, pudiésemos inlcli[iirla y probarla’!,

A fin de convencerse de lo correcto de esta deduccién del con-
cepto y de la necesidad de aceptarlo como principio trascendental
de conocimiento, piénsese solo en la magnitud de la tarea: hacer,
dc las pereepeiones dadas de una naturaleza que contiene una mul-
tiplicidad cn todo caso infinita de leyes i { empiricas, una expericn-
cia coherente32, tarca que reside a priori en nuestro entendimicnto.
Cierto es que ¢l entendimiento est4 en posesién de leyes universa-
les de la naturaleza, sin las cuales no podrfa ser ésta objeto de una
experiencia, pero ademés requiere de un cierto orden de la natura-
leza en sus leyes particulares, que sélo pueden serle conocidas de
modo empirico, y son, cn lo que a él respecta, contingentes. Estas
reglas, sin las cualcs no tendrfa lugar progreso alguno desde la ana-
logfa universal de una experiencia posible en general hacia la [ana-
logfa)] particular, ticne que pensarlas €l como leyes (es decir, como
necesarias), porque de otro modo no constituirfan ningiin orden de
la naturaleza, aunque no conozca la necesidad [de aquéllas] ni pu-
diese jam4s intcligirla. Aunque €l nada pueda determinar a priori
en vista de aquéllos (de los objetos), para ir tras estas asf llamadas
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leyes empiricas debe, no obstante, poner en el fundamento de toda
reflexién sobre la naturaleza un principio a priori, a saber, que es
posible un orden cognoscible de la naturaleza de acuerdo con ellas,
principio que las siguientes proposiciones expresan: que hay en
aquélla una subordinacién de géneros y especies por nosotros apre-
hensible33; que éstos, a su vez, se aproximan unos a otros segiin un
principio comiin®* a fin de que sea posible el trénsito de uno a otro
y, por dicho medio, a un género mas alto; que, si bien al entendi-
miento parece serle inicialmente inevitable tener que asumir, para
la diversidad especifica de los efectos naturales, i | otras tantas es-
pecies diversas de causalidad, han de estar ellas, no obstante, bajo
un escaso niimero de principios de cuya bisqueda hemos de ocu-
parnos, etc. Esta concordancia’’ de la naturaleza con nuestra facul-
tad de conocimiento es presupuesta a priori por la facultad de juz-
gar para beneficio de su reflexién sobre ella, de acuerdo con sus
leyes empiricas; en tanto que ¢l entendimiento reconoce [esa con-
cordancia] a la vez objetivamente como contingente y cs sélo la
facultad de juzgar la que se la atribuye a la naturaleza como confor-
midad a fin trascendental (en referencia a la facultad de conoci-
miento del sujeto); porque de no presuponerla, no tendriamos nin-
gin orden de la naturaleza segin leyes empiricas y, por tanto,
ningin hilo conductor para una experiencia y una investigacién de
ella en toda su multiplicidad, que con ésas pudiese emprenderse.

Es, en efecto, perfectamente posible pensar que, no obstante
toda la uniformidad de las cosas de la naturaleza segin leyes uni-
versales, sin las cuales no tendria lugar en absoluto la forma de un
conocimiento empirico en general, la diferencia especifica de las
leyes empiricas de la naturaleza, junto a sus efectos, podria ser tan
grande, que para nuestro entendimiento fuese imposible descubrir
en ella un orden aprehensible para dividir sus productos en géneros
y especies, a fin de emplear los principios de definicién y compren-
si6n de uno también para la definicién y conceptualizacién 136 del
otro, y hacernos, de un material tan embrollado para nosotros (en
sentido propio, sélo infinitamente diverso y no adecuado a nuestra
fuerza de aprehensién®’), una experiencia coherente.

Tiene, pues, la facultad de juzgar en ella misma también un prin-
cipio a priori para la posibilidad de la naturaleza pero s6lo en res-
pecto subjetivo, por medio del cual prescribe una ley, no a la natu-
raleza (como autonomia), sino a sf misma (como heautonomia)
para la reflexion sobre aquélla, que podria llamarse la ley de espe-
cificacién de la naturaleza en vista de sus leyes empiricas, y que
ella no conoce a priori en ésta, sino que asume en beneficio de un
orden de ésta, cognoscible para nuestro entendimiento, en la divi-



sién que hace de sus leyes universales cuando quiere subordinar a
éstas una multiplicidad de [leyes] particulares. Cuando se dice,
pues, que la naturaleza especifica sus leyes universales de acuerdo
al principio de la conformidad a fin para nuestra facultad de cono-
cimiento, es decir, con vistas a la conmensurabilidad38 con el en-
tendimiento humano en su negocio necesario de hallar lo universal
para lo particular que le ofrece la percepcion, y, a su vez, para lo
diferente (que en cada especie es, por cierto, lo universal), el enlace
en la unidad del principio, no se prescribe con ello una ley a la
naturaleza ni se la aprende de ella por observacién (si bien este
principio puede ser confirmado por ésta). Pues no es un principio
dela!l facultad de juzgar determinante, sino s6lo de la reflexionan-
te; Unicamente se dice que, como quiera que esté dispuesta la natu-
raleza segin sus leyes universales, debe indagarse sus lcyes empi-
ricas exclusivamente de acuerdo con ese [principio] y con las
mdximas que sobre €l se fundan, puesto que s6lo en la medida que
ese principio tenga lugar podemos nosotros abrirnos paso cn la ex-
pericncia con el uso de nucstro entendimiento y adquirir conoci-
miento.

VI. DEL ENLACE DEL SENTIMIENTO DE PLACER
CON EL CONCEPTO DE LA CONFORMIDAD A FIN
DE LA NATURALEZA

La pensada concordancia de la naturaleza en la diversidad de sus
leyes particulares con nuestra precisién3? de descubrir para ella
[una] universalidad de [los] principios®0, tiene que ser juzgada,
hasta donde alcanza nuestra inteligencia®!, como contingente, y sin
embargo indispensable para las necesidades de nuestro entendi-
miento, Y, asi, como una conformidad a fin por medio de la cual
concuerda la naturaleza con nuestro propésitc, aunque éste sélo [en
cuanto] dirigido al conocimiento.— Las leyes universales del en-
tendimiento, que son al mismo tiempo leyes de la naturaleza, son
tan necesarias para ésta (aunque originadas en la espontaneidad)
como las leyes del movimiento de la materia; y su generacién62 no
presupone ningun propdsito con respecto a nuestras facultades de
conocimiento, porque s6lo por su intermedio obtenemos primera-
mente un concepto de lo que sea el conocimiento i | de las cosas (de
la naturaleza), y ellas convienen necesariamente a la naturaleza
como objeto de nuestro conocimiento en general. Pero hasta donde
podemos ver, es contingente que el orden de la naturaleza segiin sus
leyes particulares sea a pesar de toda su multiplicidad y heteroge-

BXXXVIil
AXXXV!

BXXXIX
AXXXVII

97



BXL
AXXXVI

nXL1

98

neidad —al menos posibles— que exceden a nuestra fuerza de apre-
hensién®3, efectivamente conmensurable® con ésta; y hallar%s
aquel [orden] es negocio del entendimiento cl cual ¢s llevado, de
propésito, a un fin necesario del mismo, a saber, introducir en [la
naturaleza} la unidad de los principios: fin que la facultad de juzgar
tiene entonces, que atribuirle a la naturaleza, porque el entendi-
miento no puede prescribirle ninguna ley al respecto.

El logro de todo%6 propésito esté vinculado con ¢l sentimiento de
placer; y si la condicién de aquél es una represcntacién a priori,
como aquf un principio para la facultad de juzgar reflexionante en
general, el sentimiento de placer est4 determinado también por un
fundamento a priori y es vélido para cada cual; y cllo simplemente
por medio de la referencia del objeto a la facultad de conocimiento,
sin que el concepto de conformidad a fin tome en consideracién si-
quiera mfnimamente la facultad de desear, por lo cual se diferencia
por completo de toda conformidad a fin préictica dc la naturaleza.

De hecho, en tanto que no hallamos en nosotros ni el més i 1 mfni-
mo efecto de la coincidencia$? dc las percepciones con las leyes
segiin conceptos universales de la naturaleza (las categorias) sobre
el sentimicnto de placer, y tampoco podemos hallarlos, porque cl
entendimiento, sin propésito ulterior, procede con ellos de modo
necesario siguiendo su naturaleza, por otra partc la unificabilidad
descubierta de dos omés leyes empiricas heterogéneas bajo un prin-
cipio que las abarca a ambas cs cl fundamento de un placer muy
notorio, y aiin a menudo de admiracién®®, ¢ incluso de una tal que
no cesa, por harto familiarizados que estemos con su objeto. Es ver-
dad que ya no sentimos placer notorio alguno a propésito de la apre-
hensibilidad®? dc la naturaleza y de la unidad de su division’ en
géncros y especics, por medio de la cual la conocemos scgiin sus
leycs particulares; pero de scguro que lo hubo cn su momento, y
sélo porque hasta la experiencia més vulgar serfa imposible sin clla,
se ha mezclado paulatinamente con ¢l mero conocimiento y ya no
se lo nota particularmente.— Hace falta, pucs. algo que en el enjui-
ciamiento de la naturaleza nos haga atender a la conformidad a fin
de-ésta respecto de nuestro entendimicnto, una estudiosidad”! por
traer sus leyes heterogéneas, donde sca posible. bajo otras més al-
tas, aunque todavfa empfricas, para sentir, cuando cllo resulta, pla-
cer por ésta su concordancia con nucstra facultad de conocimiento,
que consideramos como simplemente contingente. Por ¢l contra-
rio, nos displacerfa enteramente una representacion de la naturale-
za por medio de la cual nos fuese predicho que, a la menor § indaga-
cién por sobre la | experiencia mds vulgar, nos toparfamos con una
heterogencidad?2 de sus leyes, que harfa imposibic para nuestro



cntendimicnto {a unificacién de sus leyes particulares bajo leyes
empfricas universales: porque esto contrarfa al principio de lacspe-
cificaci6n subjetiva y conforme a fin de la naturalcza en sus géne-
ros, y a nuestra facultad de juzgar reflexionante en tal propésito.
Esta presuposicién de la facultad de juzgar es, no obstante, tan
indeterminada en cuanto al alcance en que deba extenderse esa con-
formidad a fin ideal de la naturaleza con nuestra facuitad de cono-
cimiento, que si se nos dice que un conocimiento mds profundo o
mds amplio de la naturaleza por medio de observaci6n tendrfa que
topar finalmente con una multiplicidad de leyes que ningtin enten-
dimiento humano puede reducir a un principio, ya nos quedamos
conlentos, aunque de mejor gana escucharfamos a otros que nos
dieran esperanza de que mientras méis conozcamos la naturaleza en
su interioridad o podamos compararla con miembros externos por
ahora desconocidos para nosotros, la hallarfamos tanto més simple
en sus principios y, a pesar de la aparente heterogencidad de sus
leyes empfricas, tanto méis undnime, mientras més Icjos progrese
nuestra expericncia. Porque es un mandato’3 de nuestra facultad de
juzgar proceder segiin el principio de la conmensurabilidad de la
naturaleza con nucstra facultad de conocimiento hasta donde él
alcance, sin decidir (puesto que no es una facultad de juzgar deter-
minante la que nos da esta | regla) si en alguna parte ticne su Ifmite,
o 1 no; porque en vista-del uso racional de nuestras facultades de
conocimiento podemos ciertamente determinar lfmites, pero en el
campo empirico ninguna determinacién de limites es posible.

VIL DE LA REPRESENTACION ESTETICA DE LA CONFORMIDAD
A FIN DE LA NATURALEZA

Aquello que es meramente subjetivo en la representacién de un
objeto, es decir, lo gue constituye su referencia al sujeto, no al ob-
jeto, es su indole estética; en cambio, lo que en ella sirve a la deter-
minacién del objeto (para conocerlo), o que puede ser as{ emplca-
do, cs su validez légica. En el conocimiento de un objeto de los
sentidos comparecen juntas ambas referencias. En la representa-
ci6n sensorial’ de las cosas fuera de mf es la cualidad del espacio,
dentro del cual las intuimos, lo meramente subjetivo de mi repre-
sentacién de ellas (por lo cual queda sin decidir qué pucdan ser
cllas como objctos en si), referencia en virtud de la cual el objcto cs
también pensado, por cse medio, solamente como fenémeno; sin
cmbargo, a pesar de su cualidad meramente subjetiva, ci espacio es
una pieza del conocimiento de las cosas como fenémenos. As{
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como la sensacién (aqui, 1a externa) expresa lo meramente subjeti-
vo de nuestras represen : | taciones de las cosas fuera de nosotros,
aunque propiamente lo material (real)’> de éstas (por el cual es
dado algo existente), asi es el espacio la mera forma a priori de la
posibilidad de su intuicidn; y, con todo, aquélla también es emplea-
da para el conocimiento de los objetos fuera de nosotros.

Pero aquello que, siendo subjetivo en una representacion, no
puede llegar a ser pieza de conocimiento, es el placer o displacer
vinculado a ella; pues por su medio no conozco nada en el objeto de
la representacidn, aunque bien puede ser el efecto de algiin conoci-
miento. Ahora bien: la conformidad a fin de una cosa, en tanto que
sea representada en la percepcién, no es tampoco una cualidad’®
del objeto mismo (pues una semejante no puede ser percibida),
aunque pueda ser inferida de un conocimiento de las cosas. Enton-
ces, la conformidad a fin que antecede al conocimiento de un obje-
to, que incluso est4, sin que se quicra emplear la representacién de
éste para un conocimiento, vinculada, no obstante, de modo inme-
diato conella, es lo subjetivo en ella que no puede llegar a ser pieza
de conocimiento. Asi, el objeto es llamado entonces conforme a fin
s6lo porque su representacién estd inmediatamente vinculada con
el sentimiento de placer; y esta misma representacién es una repre-
sentacién estética de la conformidad i | a fin.— Mas queda por saber
si en absoluto hay una semejante representacién de la conformidad
a fin.

Cuando un placer estd ligado con la mera aprehensién (appre-
hensio) de la forma de un objeto de la intuicién, sin que se la refiera
a un conceplo con vistas a un conocimiento determinado, la repre-
sentaci6n no es referida al objeto por ese medio, sino dnicamente al
sujcto; y el placer no puede expresar otra cosa que la conmensurabi-
lidad de aquél respecto de las facultades de conocimiento que estdn
en juego’’ en la facultad de juzgar reflexionante, y en tanto que lo
estan, en consecuencia, meramente una conformidad a fin formal
subjetiva del objeto. Pues aquella aprehensién de las formas en la
imaginacién jam4s puede acontecer sin que la facultad de juzgar
reflexionante, adn no intencionalmente’8, las compare al menos
con su facultad para relacionar intuiciones con conceptos. Pues
bien: cuando en esta comparacién la imaginacién (como facultad
de las intuiciones a priori) es puesta, por una representacién dada,
inintencionalmente en acuerdo’® con el entendimiento, como fa-
cultad de los conceptos, y con ello se despierta un sentimiento de
placer, el objeto tiene que ser considerado, entonces, como confor-
me a fin para la facultad de juzgar reflexionante. Semejante juicio
es un juicio estético sobre la conformidad a fin del objelo, que no se



funda en ningtin concepto disponible del objeto, ni proporciona nin-
guno de éste. La forma de este objeto (no lo i | material de su repre-
sentacién, en cuanto sensacidn) es juzgada, en la mera reflexion so-
bre ella misma (sin intencién de adquirir un concepto de aquél),
como el fundamento de un placer en la representacién de un objeto
tal: y también se juzga a este placer como necesariamente ligado a
la representacién de aquél, y, en consecuencia, no s6lo para el suje-
to89 que aprehende esta forma, sino para todo [sujeto] que juzgue en
general. El objeto se denomina, entonces, bello, y la facultad de
juzgar a través de un tal placer (y, por consiguiente, también de
modo universalmente vilido), gusto. En efecto, como el fundamen-
to del placer es puesto solamente en la forma del objeto para la re-
flexién en general y, por tanto, no en una sensacion del objeto y
también sin referencia a un concepto que contuviese alguna inten-
cién, es tinicamente con la legalidad®! en el uso empirico de la fa-
cultad de juzgar cn gencral (unidad de la imaginacion con el enten-
dimiento) en el sujeto, que concuerda la representacién del objelo
en la reflexion, cuyas condiciones valen universalmente a priori; y
puesto que esta concordancia del objeto con las facultades del suje-
to es contingente, ella provoca®? la representacién de una confor-
midad a fin de aquél con respecto a las facultades de conocimiento
del sujeto.

He aqui, pues, un placer que, como todo placer o displacer que
no sea ocasionado por el concepto de libertad (es decir, por la pre-
via determinacién de la facultad de desear i | superior por medio de
la razén pura), jamds puede ser inteligido a partir de conceptos
como neccsariamente ligado a la representacion de un objeto, sino
que siempre debe ser conocido s6lo por medio de una percepcién
reflexionada como ligado a ella, y, por consiguiente, al igual que
todos los juicios empiricos, no pucde proclamar ninguna necesidad
objetiva ni pretender validez a priori. Pero el juicio de gusto sélo
pretende, como todo juicio empirico, valer para cada cual, lo que
siempre es posible a pesar de su interna contingencia. Lo extrafio y
anémalo®3 reside s6lo en que no es un concepto empirico, sino un
sentimiento de placer (y, por consiguiente, ningiin concepto en ab-
soluto), lo que por medio del juicio de gusto, tal como si fuese un
predicado enlazado con el conocimiento del objeto, le es atribuido
a cada cual y que debe ser enlazado con la representacién de aquél.

Un juicio de experiencia singular, por ejemplo, de alguien que
percibe en un cristal de roca una gota de agua mévil, exige con
derecho que a cada uno de los demds le parezca de igual modo,
porque ha emitido este juicio segiin las condiciones universales de
la facultad de juzgar determinante bajo las leyes de una experien-
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cia posible en general. Igualmente tiene derecho a pretender el
asentimiento de todos aquél que siente placer en la mera reflexién -
sobre la forma de un objeto, sin atencidn a concepto alguno, aun-
que il este juicio sea un juicio empirico y singular; porque el funda-
mento para este placer se encuentra en la condicién universal, aun-
que subjetiva, de los juicios reflexionantes, a saber, la concordancia
conforme a {in de un objeto (sea éste un producto de la naturaleza
o del arte) con la relacidn reciproca dc las [acultades de conoci-’
miento que se requicre para todo conocimiento empirico (la imagi-
nacién y el cntendimicnto). En el juicio de gusto, pues, el placer
depende ciertamente de una representacién empirica y no pucde
ser enlazado a priori con ningin concepto (no se puedc determinar
a priori cudl objeto serd o no adecuado al gusto, sc ticne que hacer
la prucba®®); pero es cl fundamento de detérminacién de cste juicio
solamente porque se es consciente de que reposa meramente en la
reflexién y en las condiciones universales, aunque sélo subjetivas,
de la concordancia®S de ésta con el conocimiento de los objctos en
general, para los cuales es conforme a fin la Torma dcl objcto.

Esta es la causa de que los juicios del gusto estén, en cuanto a su
posibilidad, ya que ésta presupone un principio a priori, sometidos
también a una critica, si bien este principio no es un principio de
conocimiento para el entendimiento, ni uno prictico para la volun-
tad, y de ninglin modo es, por tanto, determinantc a priori,

!1Pcro la receptividad8® de un placer [derivado] dc 1a%7 reflexién
sobre las formas de las cosas (tanto de la naturaleza como del arte)
no designa Gnicamente una conformidad a fin de los objetos en
relacién con la facultad de juzgar reflexionante en el sujeto, con-
forme al concepto de la naturaleza, sino también, a la inversa, del
sujeto en vista de los objetos, segtin su forma, e incluso su informi-
dad88, con arreglo al concepto de libertad; y por este medio ocurre
que el juicio estético no sélo es referido, como juicio de gusto, a lo
bello, sino también, en cuanto originado en un sentimiento del es-
piritu®®, a lo sublime, y asi debe dividirse esa critica de la facultad
de juzgar estética en dos partes principales que les sean conformes.

VIIi. DE LA REPRESENTACION LOGICA DE LA CONFORMIDAD
A FIN DELA NATURALEZA

En un objeto dado en la experiencia, la conformidad a fin puede ser
representada bien a partir de un fundamento solamente subjetivo,
como concordancia de la forma [del objeto], en la aprehension®
{apprehensio) de éste antes de todo concepto, con las facultades de



conocimiento, a fin de unificar la intuicién con conceptos con vis-
tas a un conocimiento en general; o bien a partir de un {fundamen-
to] objetivo, como concordancia de su forma con la posibilidad de
la cosa misma, de acuerdo con un concepto de ésta que es i | prece-
dente y contiene el fundamento de esa forma. Hemos visto que la
representacién de una conformidad a fin de la primera especie re-
posa en el placer inmediato por la forma del objeto en la mera re-
flexién sobre ésta; la de una conformidad a fin de la segunda espe-
cie, entonces, como no refiere la forma del objeto a las facultades
de conocimiento del sujeto en la aprehensién de ésa, sino a un co-
nocimiento determinado del objeto bajo un concepto dado, no tie-

ne nada que ver con un sentimiento de placer por las cosas, sino con .

el entendimiento en el enjuiciamiento [que] de ellas [hace]. Cuan-
do cstd dado cl concepto de un objeto, el negocio de la facultad de
juzgar, en el uso de aquél con vistas al conocimiento, consiste en la
presentacién®! (exhibitio), es decir, en poner al lado del concepto
una intuicién correspondiente, ya sea que esto ocurra por medio de
nucstra propia imaginacién, como en el arte, cuando tornamos real
cl concepto previamente formado de un objcto que para nosotros es
fin, ya por medio de la naturaleza, en su técnica (como en los cuer-
pos organizados), cuando le imponemos nuestro concepto de fin
para el enjuiciamiento de su producto, en cuyo caso no sélo es re-
presentada la conformidad a fin de la naturaleza en la forma de la
cosa, sino éste su producto como fin natural.— A pesar de que nues-
tro concepto de una conformidad a fin subjetiva de la naturaleza en
sus formas, segin leyes empiricas, no es de ningtin modo un con-
cepto del objcto, : | sino un principio de la facultad de juzgar para
procurarse conceptos en esta excesiva diversidad (para poder orien-
tarse e¢n ella), con ello le atribuimos, no obstante, [a la naturaleza]
una consideracién%2, por asi decir, hacia nuestra facultad de cono-
cimiento por analogia con un fin; y asi podemos considerar la be-
lleza natural como presentacién del concepto de una conformidad
a fin formal (meramente subjetiva), y los fines naturales como pre-
sentacidn del concepto de una conformidad fin real (objetiva), la
primera de las cuales juzgamos por medio del gusto (estéticamen-
te, mediante el sentimiento de placer), y la otra, por medio de en-
tendimiento y razén (Ié6gicamente, segtin conceptos).

Sobre esto se funda la divisién de la critica de la facultad de
juzgar en [critica] de la [facultad de juzgar] estética y teleoldgica,
entendiendo por la primera la facultad para juzgar la conformidad
afin formal (también llamada subjetiva) por medio del sentimiento
de placer y displacer, y por la segunda, la facultad para juzgar la
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conformidad a fin real (objetiva) de Ia naturaleza por medio de
entendimiento y razén.

A una critica de la facultad de juzgar le pertenece esencialmente
la parte que comprende la facultad de juzgar estética, porque tini-
camente ella contiene un principio que la facultad de juzgar pone
totalmente a priori en la base de su reflexién sobre la naturaleza, a
saber, el de una conformidad a fin formal de la naturaleza segin sus
leyes particulares (empiricas) respecto de nuestra facultad de co-
nocimiento, sin i | la cual no podria el entendimiento hallarse en
ella®3; mientras que si no se puede indicar ningiin fundamento a
priori, y ni aun la posibilidad de un [tal] a partir del concepto de una
naturaleza como objeto de la experiencia tanto en lo general®*
como en lo particular, resulta claro que debe haber fines objetivos
de la naturaleza, es decir, cosas que s6lo sean posibles como fines
naturales; pero solamente la facultad de juzgar, sin contenerensi a
priori un principio para ello, contiene, ante casos que acaezcan (de
cicrtos productos), la regla para hacer uso del concepto de fin en
beneficio de la razén, una vez que aquel principio trascendental
haya preparado ya al entendimiento para aplicar el concepto de un
fin (al menos segin la forma) a la naturaleza.

Pero el principio trascendental de representarse una conformi-
dad a fin de la naturaleza por referencia subjetiva a nuestra facultad
de conocimiento en la forma de una cosa como principio de enjui-
ciamiento de ésta, deja completamente indeterminado dénde y en
qué casos tengo yo que realizar el enjuiciamiento [de la cosa) como
el de un producto segiin un principio de conformidad a fin, y no
mads bien, simplemente, segin leyes universales de la naturaleza, y
le entrega a la facultad de juzgar estética la decision, en el gusto,
acerca de la conformidad de aquel {producto] (de su forma) con
nuestras facultades de conocimiento (en tanto que ésta decide, no
por concordancia con conceptos, sino por el sentimiento). Por el
contrario, la facultad de juzgar | teleolégicamente empleada sefia-
la determinadamente® las condiciones bajo las cuales haya que
juzgar algo (por ejemplo, un cuerpo organizado) de acuerdo con la
idea de un fin de la naturaleza; pero a partir del concepto de la
naturaleza como objeto de la experiencia no puede aducir ningtin
principio que autorizase a atribuirle a priori una referencia a fines,
y tampoco asumir una tal aun de manera indeterminada a partir de
la experiencia efectiva de semejantes productos; la razén de ello es
que debe emprenderse muchas experiencias particulares y ser con-
sideradas [éstas] bajo la unidad de su principio para poder conocer,
s6lo empiricamente, una conformidad a fin objetiva en un cierto
objeto.— La facultad de juzgar estética es, pues, una facultad espe-



cial para juzgar las cosas seglin una regla, mas no segtin conceptos.
La teleol6gica no es una facultad especial, sino sélo la facultad de
juzgar reflexionante sin mds, en tanto que procede, como por do-
quier en el conocimiento tedrico, de acuerdo con conceptos, pero
en vista de ciertos objetos de la naturaleza segiin principios parti-
culares, a saber, [los] de una facultad de juzgar meramente reflexio-
nante que no determina objetos; asi, con arreglo a su aplicacién,
pertenece a la parte tedrica de la filosofia, y en virtud de sus princi-
pios particulares que no son determinantes, como tienen que serlo
en una doctrina, debe constituir también una parte especial de la
critica; en lugar [de lo cual] la facultad de juzgar estética no aporta
nada al conocimiento de sus objetos y debe contirsela solamente
en la critica del sujeto que juzga y de sus i | facultades de conoci-
miento, en la medida en que ellas sean susceptibles®6 de principios
a priori, cualquiera fuese, en lo restante, su uso (tedrico o prictico),
[critica] que es la propedéutica de toda filosofia.

IX. DE LA VINCULACION DE LAS LEGISLACIONES
DEL ENTENDIMIENTO Y DE LA RAZON POR MEDIO
DE LA FACULTAD DE JUZGAR

El entendimiento es legislador a priori para la naturaleza como ob-
jeto de los sentidos, con vistas a un conocimiento teérico de ésta en
una experiencia posible. La razén es legisladora a priori para la
libertad y su propia causalidad, como lo suprasensible en ¢l sujeto,
con vistas a un conocimiento practico incondicionado. El dominio
del concepto de la naturaleza bajo [la primera] legislacidn, y el del
concepto de libertad bajo la otra, estin completamente segrega-
dos?7 a pesar de toda la influencia reciproca que por s{ mismos
(cada uno segtin sus leyes fundamentales) pudiesen tener, por el
gran abismo que separa lo suprasensible de los fenémenos. El con-
cepto de la libertad no determina nada con respecto al conocimien-
to tedrico de la naturaleza; nada, igualmente, el concepto de la na-
turaleza en vista de las leyes pricticas de la libertad, y en tal alcance
no es | posible tender un puente de un dominio | al otro.— Pero si los
fundamentos de determinacién de la causalidad segtin el concepto
de libertad (y la regla prictica que éste contiene) no son de consta-
tar en la naturaleza y lo sensible no puede determinar lo suprasen-
sible en el sujeto, esto sin embargo es posible a la inversa (no, por
cierto, en vista del conocimiento de la naturaleza, mas si de las
consecuencias que del primero se siguen para la segunda), y esta
contenido ya en el concepto de una causalidad por medio de liber-
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tad, cuyo efecto debe ocurrir en el mundo de acuerdo con éstas sus
leyes formales, si bien la palabra causa, empleada a propdsito de lo
suprasensible, significa s6lo el fundamento para determinar la cau-
salidad de las cosas naturales de acuerdo con sus propias leyes na-
turales, con vistas a un efecto,® pero también al mismo tiempo
acorde?? con el principio formal de las leyes racionales; la posibi-
lidad de esto ciertamente no puede ser inteligida, pero [se puede]
refutar suficientemente la objecién de una presunta contradiccién
que se hallaria en ello.— (* )i El efecto segiin el | concepto de la
libertad es el fin final!% que debe existir ([é]] o su fenémeno en el
mundo de los sentidos), para lo cual se presupone su condicién de
posibilidad en la naturaleza (del sujeto como ser sensible, o sea,
como hombre). Aquello que la presupone a priori y sin considera-
cidén de lo practico, la facultad de juzgar, suministra el concepto
mediador entre los conceptos de la naturaleza y ¢l conceplo de li-
bertad, que hace posible el trinsito de la [legislacién] teérica pura
a la prictica pura!®!, de la conformidad a ley segiin la primera, al
fin final scgiin la segunda, ¢n cl conceplo de una conformidad a fin
de Ia naturaleza; pucs por cste medio cs conocida la posibilidad de
ese fin final, que es el dnico que puede llegar a ser efectivo en la
naturaleza y con el acuerdo de sus leyes.

El entendimiento, a través de la posibilidad de sus leyes a pnon
para la naturaleza, da prueba de i que ésla cs conocida por nosotros
s6lo como fenémeno, | y da con ello, a un tiempo, indicios de un
substrato suprascnsible suyo, pero deja a éste complctamente inde-
terminado. Por su principio a priori del enjuiciamiento de la natu-
raleza segtin leyes particularcs posibles de ésta, la facultad dc juz-
gar procura a su substrato suprasensible (tanto en nosotros como
fuera de nosotros), determinabilidad'%? por medio de la facultad
intelectual'®3, Pero la razén le da a ése mismo la determinacion

* Una de las varias contradicciones que se le imputa a esta cabal diferenciacién de
la causalidad natural respecto de aquélla mediante libertad, es la que [se expresa] en
el reproche de que, cuando hablo de obsidculos’ que la naluraleza le pone a la
causalidad segtin leyes de la libertad (las morales), o de su fomenlo por aquélia, le
concedo, no obstante, a la primera una influencia sobre la segunda. Mas cuando
simplemente se quiere comprender lo dicho, es muy fécil | prevenir el malentendi-
do. La resistencia o el folmento no se da entre la naturaleza y la libertad, sino entre
la primera como fenémeno y los efectos de la Gltima como fenémenos en el mundo
de los sentidos; y aun la causalidad de la libertad (de la razén pura y préctica) cs la
causalidad de una cosa natural subordinada a ella [la] del sujeto considerado come
hombre, y, por consiguiente, como fenémeno), de cuya determinacién lo inteligi-
ble, que es pensado bajo la libertad, contiene el fundamento de un modo por lo
demds inexplicable (como iguaimente lo es aquello mismo que constituye el subs-
trato suprasensible de la naturaleza).



por medio de su ley prictica a priori; y asi la facultad de juzgar
hace posible el trdnsito del dominio del concepto de la naturaleza
al del concepto de libertad.

Con respecto a las facultades del alma en general, en cuanto se
las considera como superiores, es decir, como unas tales que con-
tienen una autonomia, es el entendimiento el que contiene los prin-
cipios constitutivos a priori para la facultad de conocimiento (el
[conocimiento].tedrico de la naturaleza); para el sentimiento de
placer y displacer o es 1a facultad de juzgar, independiente de con-
ceptos y sensaciones que se refieran a la determinacién de la facul-
tad de desear y pudiesen, por ello, ser inmediatamente précticos;
para la facultad de desear, 1a raz6n que es practica sin la mediacion
de algiin placer, no importa de donde venga, y le determina a aqué-
lla, como facultad superior, el fin final, que conlleva al mismo
ticmpo la complacencia intelectual pura en el objeto.— El concep-
to de la facultad de juzgar de : | una conformidad a fin de naturaleza
pertencce todavia a los conceptos naturales, mas s6lo como princi-
pio regulativo de la facultad de conocimicnto, si bien cl juicio esté-
lico sobre cicrtos objctos (de la naturaleza o del arte), que lo oca-
siona, es, en vista del sentimiento de placer o displacer, un principio
constitutivo. La espontaneidad en el juego de las facultades de co-
nocimiento, cuya concordancia contiene el fundamento de este pla-
cer, hace idéneo al concepto en cuestién para la mediacién del vin-
culo de los dominios del concepto de la naturalcza con cl concepto
de la libertad cn sus consccucncias, cn la medida cn que csa {con-
cordancia] fomenta a la vez la receptividad del 4nimo para el sen-
timiento moral.— El siguicnte cuadro pucde fucilitar la visién de
conjunto de todas las facultades superiores en su unidad siste-
mética(*).

iFacultades del  Facultades de  Principios a Aplicacién
4nimo!04 conocimiento  priori A
en total

* Se ha mirado con sospecha que mis divisiones en Ia filosofia pura resulten casi
siempre tripartitas. Pero estd en la naturaleza de la cosa. Si ha de hacerse una divi-
sién a priori, ésta serd o bien analitica, segin el principio de contradiccién, y enton-
ces bipartita (quodlibet ens est A aut non A), o bien es sintética; y si en este caso
debe ser llevada a cabo a partir de conceptos a priori (y no, como en la matemitica,
a partir de la intuicién que corresponde a priori al concepto), la divisién tiene que
ser necesariamente una tricotomia, con arreglo a lo que en general es requerible
para la unidad sintética, a saber, 1) la condicién, 2) algo condicionado, 3) el concep-
lo que surge de la unificacién de lo condicionado con su condicién.
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13.

NOTAS AL PREFACIO

«a la primera edicion, 1790» es adicién de By C.

Vermdgen der Erkenntnis. La expresién usual de Kant es Erkenntnisvermégen, que
traducimos invariablemente por «facultad(es) de conocimiento».

El pasaje muestra leves diferencias en la edicién A: «suministrar principios constitu-
tivos a priori de conocimiento: de tal manera que \a critica, que a todas... una raiz
propia, no deja sino... (... dada a priori), pero relega a todos los otros conceptos...»

Vollstindigkeit, integridad y también totalidad.

Endabsichi, literalmente: intencion final. La expresidn aparece también —y la tra-
ducimos de este segundo modo— en B 362.

Gebiet: cf. Introduccién, II.

«einigen»; Ak. (Windelband): «alleinigen», lectura por la que optamos. El pasaje es
debatido y admite otras lecturas como «einzigen» («iinica», también, de Erdmann) o
conjeturas como «eingeschrinkten» («restringida», de Schondorffer).

«Vermdgens ...zu urteilen», que debe distinguirse de Urteilskrafi. La expresién em-
pleada aqui suele ser utilizada por Kant como sinénimo de entendimiento.

Grundlage.
«des Ganzen»: del todo (o conjunto).

El texto original (A, B y C) anota dos veces el pronombre neutro «es», que Ak.
corrige con el femenino «sie», y que resulta obvio por la referencia a la facultad de
juzgar.

El término Beurteilung debe distinguirse de Urteil, «juicio», entendido éste como
producto de la facultad de juzgar. La Beurteilung es el acto u operacidn que ésta
realiza y cuyo resultado es el juicio, sea éste meramente pensado o formulado en
palabras. El término «enjuiciamiento» tiene en castellano un uso mayormente nega-
tivo (dc censura), pcro hemos optado por €l mds bicn que por «acto de juzgar», que
habria trafdo dificultades de lectura en varios pasajes. A menudo, sin embargo, la
diferencia entre Urteil y Beurteilung no es demasiado gravitante. En cambio, resulta
particularmente temética y esencial en el §9.

Bestimmungsgrund. Vocablo muy asiduo del léxico kantiano, que también podria
traducirse por «principio de determinacién». Hemos optado por verter invariable-
mente Grund por «fundamento», reservando «principio» para Prinzip y Grundsatz.

Segiin Ak. «teleolégicon.

Gesetzmdssigkeit. Traducimos este término de dos modos: tal como ocurre aqui, y
como «legalidad», segiin requiera el contexto.

Verstandesbegriff, es decir, «concepto del entendimiento».

Phénomen. Sobre el uso kantiano de los términos Phdnomen y Erscheinung cf. nues-
tra nota 13 a la Introduccién. El vocablo Phdnomen aparece en esta Critica s6lo en
una ocasién ademis de €sta; en B 365 («Phinomene der Natur»), se lo utiliza en el
sentido usual de Erscheinung. En el presente contexto cabe entenderlo como el con-
junto observable de caracteristicas y rendimientos del gusto.
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NOTAS A LA INTRODUCCION

Prinzipien.
Grundsdtze.
Geschicklichkeit.
Triebfedern.

Naturlehre. Suele traducirse esta exoresion por «ciencia de la naturaleza», pero exis-
tiendo también el término Naturwissenschaft (que aparece poco més abajo en este
mismo pérrafo), hemos preferido la versién que anota el texto.

«estdn subordinados», lo mismo que «y ...asi», inmediatamente después del parénte-
sis, son adiciones de By C.

kennhbar.

Feld.

Boden.

Gebhiet. CI. gebieten, «mandar», y Gebot, «mandamicnto».
Aufenthalt, «paradero».

gesetzlich.

Erscheinungen. De acucrdo a una costumbre ya muy acreditada y razonable, con-
viene verter este término siempre por «fenémenon. Es verdad que, en la Critica de la
razén pura, Kant habfa trazado una distincién explicita entre Erscheinung y phae-
nomenon. El primero designa «el objeto indeterminado de una intuicién empfrica»
(A 20, B 34); cl segundo, cn cambio, designa las Erscheinungen «cn la medida en
que sc las piensa como objetos con arregio a la unidad de las categorias» (A 248; cl
pasaje cs climinado en la scgunda edicién). Sin embargo, Kant no es consecucnte
allf ni en otros sitios con esta delimitacién. En fin, tampoco hay que temer aqui que la
traduccién por «fendmeno» sea entorpecida por la duplicidad que da Phdnomen, de
ocurrencia casi nula (v. nuestra nota 17 al Prefacio).

gesetzkundig designa a quien es perito en leyes y derecho.

«des dialektischen Scheins». El verbo scheinen significa, a un tiempo, «lucim o «bri-
llar» y «parecer». Debe tenerse presente que Kant discicrne entre dos acepciones del
término Schein. Una es, en genceral, el parecer engaiioso debido a un juicio erréneo;
es la que se aplica cn este caso, asi como también cuando se trata del tranzendentalen
Scheins. Es el propio Kant quicn emplea como equivalente a esta significacion de
Schein el vocablo de origen latino lllusion. La scgunda acepcion es la de manifesta-
cién sensible, apparentia, que no cabe considerar en si misma engafiosa. Schein cs,
cn este caso, la presencia de lo aparccicnte que, al aparecer, luce —lo luciente—,
parccicndo cn su lucir. Especialmente cn la Critica de la facultad de juzgar estética
ocupa un lugar temdtico central esta acepcién. Hemos reservado para ella los térmi-
nos «apariencia», «aparccer» y «parecer» (este tltimo cn sentido neutro).

«vorstellig macht». La traduccién més apropiada seria «representadizo», neologis-
mo que cfectivamente utilizamos en otra ocasién.



20.

21.
22.
23.
24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.
33.
34.

35.

36.

«der Moglichkeit ... unterlegen muss». El verbo unterlegen («poner o depositar por
debajo») lo hemos vertido regularmente por «poner en el fundamento» y «poner por
(o como) fundamento».

«pero» es adiciénde By C.

En lugar de «como» (B y C), la leccién de A es «o sea».

aufgegebenen. Aufgegeben («dado o impuesto como tarea») es la contraparte de
gegeben, lo simplemente «dado».

Denkungsart.

leisten.

Rechtmdssigkeit, literalmente: «conformidad a derecho».

tauglich: algo o alguien que es apto o apropiado para un determinado propésito.
«nach Gesetzen zu suchen»: ir a la bisqueda de leycs.

Beschafjenheit. Este término puede plantear dificultades apreciables de traduccién;
en todo caso, carece de un equivalente en espaiiol, lo que obliga a verterlo de modos
distintos scgiin intcncién y contexto. Beschaffenheit remite al verbo schaffen, que
designa cl dar existencia y estructura de existencia a algo, como asimismo dotarlo dc
lo requerible para que se tnantenga en tal existencia y estructura. Beschaffenheit
denota, pues, la condicién de ser propia de una cosa, un orden de cosas o una facul-
tad, a partir de la explicita referencia al modo en que est4 constituida. Lo hemos
traducido variablemente por «indole», «dotacién», «constitucién», «cualificacién»,
«cualidad».

Vorstellungskrafte. Cf. nucstra consideracién sobre cl concepto de «fucrza» (Kraft)
a propésito de la traduccién de Urteilskraft por «facultad de juzgar», en nuestra in-
troduccién, p. 19s.

Seelenvermagen.

Faihigkeiten. V. las observaciones sobre «facultad» y «fucrza» en nuestra Introduc-
cién.

Gefiihl der Lust und Unlust. Para una explicacién de nuestra traduccién de esta fér-
mula, v. la nota | a la «Analitica de lo bello».

unter.

subsumierend.

vorgezeichnet, literalmente: «predisefiada».

«nach unserer Verstandeseinsicht».

Wirklichkeit, de Wirkung, «efecto», y wirken, «obrar» (Cf. Werk, «obra»). Su ver-
sién mds natural seria «realidad», que sin embargo hemos reservado preferentemen-
te para el vocablo de origen latino Realitdt (real), de sentido 16gico, no existencial.

Una excepeién nos ha parecido necesario hacer en B 340 s.

2Zweck.
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37.

38.

39.

40.

4].

42.

43,

45.

46.

47.

48.

Zweckmdssigkeit. La traduccién de este término esencial por «finalidad» —asi Gar-
cia Morente, Gibelin, Philonenko y Creed Meredith— ha llegado a ser canénica.
Ciertas consideraciones semdnticas, sin embargo, han hecho que nos parezca més
aconsejable «conformidad a fin». Zweckmdssigkeit contiene Mass, «medida»; de
acuerdo al sentido de la expresién, el fin de que se trate constituye, precisamente, tal
medida. Segin el fin, como medida, se mide, pues, la cosa o accién concemida. Si
ésta es proporcionada a dicha medida —ya se trate del fin intemo del objeto, o de uno
que le es impuesto externamente, o todavia de uno que le es meramente imputable—
cabe declararla zweckmadssig, es decir, con-mensurable con el fin. (En el extremo
caso opuesto, serd zweckwidrig, contraria al fin). Una perifrasis alemana pertinente
serfa «nach Massgabe des Zweckes», 0 sea: «a 1a medida del fin», 0 «conforme al
fin». El vocablo «finalidad» més bien disimula estas relaciones, con el agravante de
que en el uso comiin su sentido tiende a identificarse con el de «fin», La traduccién
«idoneidad» que ensaya Rovira Armengol retiene algo de la indicado —en cuanto
que habla de una aptitud, como adecuacién o disposicién de una cosa para un cierto
fin—, pero resulta mucho menos clara y explicita, a nuestro ver, que la que nosotros
preferimos, y més adn, casi incomprensible cuando se trata de la conformidad a fin
subjetiva. Ese dltimo término recoge mejor, acaso, el sentido de Tauglichkeit, y asi
lo hemos empleado en nuestra versién. La definicién kantiana de Zweckmdssigkeit
se encontrard en el §10. Sobre la nocién de medida, v. nuestra observacién al térmi-
no Angemessenheit, en la nota 58 de esta misma Introduccién.

Ak. sustituye «derselben» por «desselben», «de esa {cosa}».

Mannigfaltigkei, literalmente: «multiplicidad». De acuerdo al sentido y al contexto
hemos empleado a menudo «diversidad», asf como «diverso» para mannigfaltig. En
todo ¢caso hemos mantenido «multiplicidad» y «mdltiple» cada vez que se o refiere
a «unidad», como ocurre poco més abajo, con Einheit des Mannigfaltigen.

eingesehen. Los vocablos einsehen y Einsicht no son ficiles de traducir. Einsicht
designa un «ver» (sehen) interior, mental o espiritual, una inteligencia, por tanto,
que, en virtud de su poder de comprensién interna de objetos, situaciones y eventos,
es también penetracién. «Inteligencia» («inteligir»), «comprensién» («compren-
der»), y también «ver» (en la acepci6n sefialada), son los términos que variablemen-
te escogimos en nuestra version. Los entendemos de comiin referidos a la actividad
del conocer (erkennen), a diferencia del mero pensar (denken): cf., por ejemplo, in-
fra,notadl,

«unter dem vorgelegten Verstandesbegriff».

«schlechterdings notwendig», también «absolutamente necesaria».

«ausser dem», lectura de Ak., en lugar de «ausserdem», del texto original.
Einsichi.

Einsicht.

«gesetzliche Einheit».

«nicht zu ergriindende, aber doch denkbare».

«einer notwendigen Absicht (einem Bediirfnis)». En castellano empleamos por lo
comiin indistintamente «necesidad» para lo que la lengua alemana discieme como
Norwendigkeit (necesidad 16gica u objetiva) y como Bediirfnis (el requerimiento que
una cosa tiene de algo para algin fin determinado, que puede ser su propia existen-

cia). Equivalentes castellanos de este 1ltimo son «menester» y «precisién», que
empleamos m4s adclante.



49.

50.

5L

52.

53.

54.

55.

56.

57.

38.

59.

60.

61.

62.

63.

65S.

66.

Bediirfnis.

antreffen. Cabe entender el sentido de este término en conexién con el tema esencial
de bisqueda y hallazgo, al que nos referimos en notas ulteriores.

«ohne dass wir sie doch einzusehen und zu beweisen verméchten». Adherimos al
criterio de Philonenko, que interpreta einzusehen desde la oposicién fundamental
entre conocer y pensar, y precisamente en el sentido del conocer.

zusammenhdngende, «interdependiente», «conexa». El término escogido nos pare-
ce traducir el sentido principal en que Kant emplea aqui el vocablo alemdn.

fassliche, «asible», «captable». Utilizamos entre tanto un término que posteriormen-
te quedar4 reservado para verter auffassen.

«gemeinschaftlichen Prinzip». Traducimos gemein, gemeinsam y gemeinschaftlich
indiferentemente por «comiin». En vista de ciertas exigencias contextuales, hemos
optado, para el tercer témino, por «comiin a todos», aunque sélo en pocas ocasio-
nes.

Zusammenstimmung. Esta palabra pertenece a un grupo originado en Stimme
(«voz»), gue propone dificultades serias por su extenso espectro semdntico; es im-
posible resolverlas todas de manera 6ptima. En cuanto al término que nos ocupa,
éste, asi como Ubereinstimmung, lo hemos traducido por «concordancia», y Einsti-
mmung por «acucrdo».

«der Erkliirung und des Verstiindnisses ... zur Erklirung und Begreifung».
Fassungskraft.

Angemessenheir. Las razones que hemos tenido para traducir este término por «con-
mensurabilidad» las hemos rozado ya en nuestra anterior pota 37. La nocién de «me-
dida» (Mass) ocupa un lugar privilegiado en la Critica de la facultad de juzgar, que
precisamente es, como lo indica este pasaje y otros posteriores, el lugar de la relacién
entre naturalcza y entendimiento en el contexto de la diversidad y particularidad de
la experiencia. V. también, a este propésito, el tratamiento kantiano del concepto de
«grandor», en la «Analitica de lo sublime». En numerosas ocasiones, sin embargo,
tradujimos el adjetivo angemessen por «adecuado», con miras a iz comprensibilidad
del texto. Otras versiones proponen variablemiente «convenance», «approprié» y
«adapter» (Philonenko), «acomodacién» y «acomodado» (Garcia Morente), «suita-
bility», «conformity» y también «commensurate» (Creed Meredith).

Bediirfnisses.
«Allgemeinheit der Prinzipen». Entiéndase: «principios universales».
«nach aller unserer Einsicht».

Erzeugung. Empleamos el término «generacién» —y ocasionalmente «engendrar»
para erzeugen—, reservando «produccién» para Hervorbringung.

Fassungskraft.
angemessen. Cf nota 58.
die Auffindung: descubrimiento, hallazgo.

Ak. sustituve «ieder», «todo», por «icnem, «ese».
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

71.

78.

79.

80.

81.

82,

83.

84,

86.

87.

88.

89.

91.

Zusammentreffen.

Bewunderung. Sobre este concepto, y el emparcntado Verwunderung. B122 y
B277.

Fasslichkeit.

Abteilung, es decir, divisién en partes.

«ein Studium», en el sentido de esfuerzo, afén.

A: «una tal heterogeneidad».

Geheiss, de heissen, llamar, vocar.
Sinnenvorstellung, «representacién de los sentidos».
{das Reale}. V. nota 35.

Beschaffenheit.

«im Spicl sind». Cf. p. 9.

unabsichtlich. Hemos vertido también por «inintencional».
«in Einstinmung versetzt». V. anterior nota 55.

Vorlinder subenticnde: «no sélo {ligado} para el sujeto». Erdmann antepone, en
cambio: «no sélo {vilido} para el sujeto».

Gesetzmdssigkeit,

bewirkt, también «cfectida».

«Das Befremdende und Abweichende».

«man muss ihn versuchen»: «ihn», «con €l», se refierc a «objeto»,
Ubereinstimmung.

Empféanglichkeit.

«aus».

Unform.

Geistesgefiihl. Este pasaje es el (inico que registra la aparicién de esta expresiénen la
Critica de la facultad de juzgar; en la primera versién de la Introduccién (v.) tenia,
en cambio, alcance de uso técnico.

Auffassung.

Con el concepto de Darstellung, Kant busca poner de relieve dos cosas en la presen-
te Critica. Una es el cardcter peculiar de la imaginacién como facultad de intuicién,
esto es, la especificidad de la representacién (Vorstellung) de la imaginacién, que
Kant cifra aquf en la operacién cxhibitiva. La segunda es la actividad —y aun la

productividad— que se hace manifiesta en su peculiaridad intuitiva. El término «pre-
sentacién» parece responder bien a estas dos intenciones.



92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

Riicksicht, «consideracién», en el sentido de «miramiento».

«ohne welche sich der Verstand in sie nicht finden kénnte». El «hallarse» del enten-
dimiento a que se hace referencia aquf conlleva el sentido de orientacién y familian-
dad. Parece oportuno remitirlo al tema de la biisqueda que es esencial en lacompren-
sion kantiana del proceso de la reflexién. Ya B XXi presume en la facultad de juzgar
un principio propio «para buscar leyes», y B XX VI caracteriza al juicio reflexionante
como uno que «debe hallar lo universal» para lo particular dado. La pareja bisque-
da/hallazgo —que, en verdad, atraviesa buena parte de esta Introduccién— puede
considerarse ciertamente como uno de los elementos caracteristicos del problema
que aborda la tercera Critica.

«im allgemeinen».

«gibt ... bestimmt an»,

fdhig, «capaz».

abgesondert.

La leccién de A («gemiiss dieser ihren cigencn Naturgesetzen) refiere la fémmula
adverbial de «acucrdo con» a cfecto: «para determinar la causalidad de las cosas
naturales con vistas a un efecto de acuerdo con el cual...».

einhellig, «unfnime»: su scntido ha de ser referido a 1a nocién de concordancia.
Endzweck: «fin final», a diferencia de «fin Gltimo» (lerzter Zweck); v. §§82-84.

La edicién A conticne: «razén pura préctica».

Bestimmbarkeit.

intellektuelle.

Gemiit. En latercera Critica, Kant utiliza este término —como hace, por lo demds, en
general— para significar el conjunto y la unidad de todas las represcntaciones en el
sujeto humano, El equivalente latino que €l mismo seiiala, es animus. Inconveniente
serfn «espfritu», palubra que Kant reserva aquf para una significacién precisa (v. B
192). Sobre ¢l particular, v, de Valério Rohden, «El término Gemiit cn la Critica de

la facultad de juzgar», en D. Sobrevilla (ed.), Filosoffa, politica y estética en la
Crltica del juicio de Kant, Actas del coloquio de Lima (Lima: Goethe Institut, 1991).

115



116

NOTAS A LAS NOTAS DE KANT DE LA INTRODUCCION

Toda la presente nota es adicién de By C.

Wiinsche, a diferencia de Begehrungen, «deseos».

Segiin anota Vorldnder, se trata de la abreviatura de un verso de Virgilio (Eneida,
VIII 560): «O mihi practeritos referat si Juppiter annos», es decir: «;Oh, {si Jupiter
me {devolviera mis} pasados {afios}!».

Sehnsucht.

Hindernissen.

Befirderung.
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i1 PRIMERA SECCION
ANALITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR ESTETICA®

LIBRO PRIMERO
ANALITICA DE LO BELLO

Primer momento
del juicio de gusto(*) segiin la cualidad

§ 1..EL 1uicio DE GUSTO ES ESTETICO

Para discemnir si algo es bello o no lo es, no referimos la representa-
ci6én por medio del entendimiento al objeto, con fines de conoci-
miento, sino por medio de la } | imaginaci6én (quiz4 unida al enten-
dimiento) al sujeto y al sentimiento de placer o displacer de éste. El
juicio de gusto no es, entonces, un juicio de conocimiento y, por
consiguiente, tampoco légico, sino cstélico; se entiende por éste
aquel cuyo fundamento de determinacién no puede ser de otro
modo sino subjetivo. Toda relacién de las representaciones, aun de
las sensaciones, puede, empero, ser objetiva (y entonces significa
ella lo real de una representacién empirica); dnicamente no lo es la
relacién con el sentimiento de placer y de displacer!, por medio de
la cual nada es designado en el objeto, sino en la cual el sujeto se
siente a sf mismo tal como es afectado por la representacién.
Aprehender con la facultad de conocimiento (ya en un modo
claro de la representacién, ya en uno confuso) un edificio regular y
adecuado a su finalidad?, es algo completamente distinto a cobrar

* La definicién de gusto que aqui se pone por base [dice] que ése es la facultad de
juzgar lo bello. Lo que, empero, se requiera para llamar a un objeto bello, lo tiene
que poner al descubierto e} andlisis de los juicios de gusto. Los momentos a que esta
facultad de juzgar atiende en su reflexién los he indagado i siguiendo la gufa de las
funciones 16gicas del juicio (pues en el juicio de gusto hay siempre una relacién con
el enlendimiento). Tomé el momento de la cualidad primeramente en considera-
cién, porque es &ste el que primeramente toma en consideracién el juicio estético
sobre lo bello.
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conciencia? de esta representacién con la sensacién de complacen-
cia. Aqui la representacion es referida enteramente al sujeto y, por
cierto, al sentimiento vital de éste bajo el nombre de sentimiento de
placer o displacer; el cual funda una facultad de discemnir y juzgar
completamente singular, que nada aporta al conocimiento, sino
s6lo que ! | sostiene la representacién dada en el sujeto ante? la
entera facultad de las representaciones, de la que se hace conscien-
te el animo en el sentimiento de su estado. Las representaciones
dadas en un juicio pueden ser empiricas (y, por lo tanto, estéticas);
mas cl juicio que por medio de ellas se emite es 16gico, cuando
aquéllas, en el juicio, son sélo referidas al objeto. Pero inversa-
mente, aun cuando las representaciones dadas fuesen racionales,
mas referidas en el juicio inicamente al sujeto (a su sentimiento),
son cllas, en este alcance, estéticas siempre.

§ 2. LA COMPLACENCIA QUE DETERMINA AL JUICIO DE GUSTO
ES SIN INTERES ALGUNO

Interés se denomina a la complacencia® que ligamos a la represen-
tacién de la existencia de un objeto. Una tal complacencia tiene, por
es0, ala vez, relacién con la facultad de desear, ya sea ésta su funda-
mento de determinacion, ya esté, al menos, necesariamente vincu-
lado a su fundamento de determinacion. Mas cuando sc pregunta si
algo cs bello, no se quicre saber si a nosotros o a cualquicrale vacn
algo la existencia de la cosa, o siquiera, si le pudicse ir, sino cémo la
juzgamos en la mera contemplacién’ (intuicién o reflexién). Si al-
guicn me pregunta acaso cncuentro bello el palacio que i | veo ante
mi, podré ciertamente decir; no amo cosas de esa indole, que sélo
estan hechas para el embeleso; o como aquel iroqués Sachem®, que
decfa no agradarle de Paris nada mejor que los bodegoncs; pucdo,
aiin mds, reprochar en buen estilo rousseauniano la vanidad de los
grandes, quc emplean el sudor del pueblo en cosas tan supcrfluas;
puedo, por Gltimo, persuadirme ficilmente que, si me hallase enisla
deshabitada, sin esperanza dec regresar jamds a los hombres, y pu-
diese por mi solo deseo, allegarme con magia parecido palacio, no
harfa ni siquiera este esfuerzo, con que ya poseycse una cabaiia sufi-
cientemente cémoda. Todo esto se me podri conceder y aprobar,
s6lo que de eso no se trata. Se quiere sélo saber si la mera represen-
tacién del objeto cs acompaiiada en mi por complacencia, a pesar
de lo indiferente que yo pueda ser en vista de la existencia del objeto
de esta representacién. Con facilidad se ve que lo que yo haga de
esta representacién en mi mismo, y no aquello en que yo dependa



de la existencia del objeto, es lo que importa para decir que éste es
bello y para demostrar que tengo gusto. Cada cual debe confesar que
aquel juicio sobre belleza en que se mezcle el menor interés es muy
parcial y no un juicio puro de gusto. No se debe estar en lo mas mini-
mo predispuesto en favor de la existenciade lacosa, i | sino ser a este
respecto por completo indiferente para juzgar en materia de gusto el
papel del juez.

Pero no podemos comentar esta proposicion, que es de preferen-
te importancia, en mejor forma que oponiendo a la pura desintere-
sada (*) complacencia en el juicio del gusto aquella que estd ligada
a interés; sobre todo si podemos estar a la vez ciertos de que no hay
mds especies de interés que las que ahora mismo serdn menciona-
das.

§ 3. LA COMPLACENCIA EN LO AGRADABLE ESTA LIGADA A INTERES

Agradable® es lo que place a los sentidos en la sensacién’®. Sc
ofrece de inmediato aquf la oportunidad de criticar un muy habi-
tual trastocamicnto de la significacién doble que pucde tener la
palabra sensacién y de llamar la atencidn sobre esto. Toda compla-
cencia (se dice o se piensa) es, ella misma, sensacién (de un pla-
cer). Por tanto, todo lo que i | place es, precisamente en cuanto
place, agradable (y segiin los diversos grados o aun las relaciones
con otras scnsaciones agradables, ameno, encantador, delicioso,
regocijante!!, etc.). Pero si cllo sc concede, las impresiones de los
sentidos que determinan la inclinacidn, los principios de la razén
que determinan la voluntad o las simples formas reflexionadas que
determinan el juicio son enteramente una sola cosa en lo que con-
ciemne al efecto sobre cl sentimiento de placer. Pues éste serfa cl
agrado de la sensacién del estado en que uno se encuentra y, puesto
que todo trabajo!2 de nuestras facultades debe desembocar por fin
en lo practico y unificarse alli como en su metal3, no se les podria
atribuir a ellas ninguna otra estimacion de las cosas y de su valor
que la que consiste en el deleite!4 que éstas,prometen. Para nada
importaria al fin como arriban ellas a eso; y dado que la eleccién de
los medios podrfa hacer aqui alguna diferencia, bien podrian incul-
parse entre sf los hombres de torpeza y de carencia de entendimien-

* Un juicio sobre un objeto de la complacencia puede ser completamente desintere-
sado, y, sin embargo, muy interesante, es decir, no fundarse en interés alguno, pero
suscitar un interés; de esta indole son todos los juicios morales puros. Pero los jui-
cios puros de gusto tampoco fundan en si ninglin interés. Sélo en la sociedad se
vuelve interesante el tener gusto, la razén de lo cual serd indicada en lo sucesivo.
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to, pero nunca de villania o de malignidad: porque ciertamente to-
dos, cada uno segiin su modo de ver las cosas, corren en pos de una
meta, que es para todos el deleite.

Cuando una determinacién del sentimiento de placer o displa-
cer es llamada sensacidn, esta expresién significa algo completa-
mente distinto a cuando denomino sensacién a la representacién de
una cosa (por los sentidos, como receptividad que pertenece ialla
facultad de conocimiento). Pues en el iltimo caso la representa-
cién es referida al objeto, y en el primero, en cambio, Ginicamente
al sujeto, y no sirve a conocimiento alguno, ni siquiera a aquél a
través del cual el sujeto se conoce a si mismo.

En la definicién anterior entendemos bajo la palabra sensacién
una representacién objetiva de los sentidos; y para no correr siem-
pre el riesgo de ser mal interpretados, denominaremos a aquello
que en todo tiempo debe permanecer subjetivo y no puede en modo
alguno constituir una representacién del objeto, con el nombre por
demas usual de sentimiento. El color verde de los prados pertenece
a la sensacidn objetiva, como percepci6n de un objeto de los senti-
dos; cl agrado del mismo, empero a la sensacién subjetiva, por la
cual no es representado objeto alguno; esto es, pertencce al senti-
miento, por el cual el objeto es considerado como objeto de la com-
placencial’ (que no es un conocimiento de aquél).

Ahora es claro ya que mi juicio sobre un objeto con que declaro
a éste agradable, expresa un interés en éste, porque a través de la
sensacién despierta el deseo de objetos semejantes; por consiguien-
te, la complacencia no supone el mero juicio sobre aquél, sino la
relucién de su existencia con mi estado en la medida en que éste es
afectado por un tal objeto. De ahi que no se diga i | s6lo de lo agra-
dable que place!$, sino que deleita'”. No es s6lo una mera aproba-
cién la que le dedico, sino que por ese medio es producida una
inclinacién; y tanto, incluso, no le pertenece a aquello que, es agra-
dable de la manera mds viva un juicio sobre la indole del objeto,
que los que siempre van sélo detrés del goce!® (pues ésta es la pala-
bra con que se designa lo intimo del deleite), de buen grado se
dispensan de todo juicio.

§ 4. LA COMPLACENCIA EN LO BUENO ESTA LIGADA A INTERES

Bueno es 1o que place, por medio de la razén, por el mero concepto.
Llamamos bueno para algo'? (lo iitil) a lo que place s6lo como
medio; bueno en si2% llamamos, en cambio, a lo que place por si
mismo. En ambos estd contenido siempre el concepto de un fin,



luego la relacion de la razén con el querer (al menos posible) y, por
consiguiente, una complacencia en el existir de un objeto o de una
accion, es decir, algtin interés.

Para encontrar que algo es bueno debo saber siempre qué clase
de cosa es el objeto, es decir, debo tener un concepto del mismo.
Para hallar belleza en algo no he menester de eso. Flores, dibujos
libres, rasgos que se entrelazan sin designio i | bajo el nombre de
follajerfas, no significan nada, no dependen de ningin concepto
determinado y, sin embargo, placen. La complacencia en lo bello
debe depender de la reflexi6n sobre un objeto que conduce a algtin
concepto (indeterminado, cudl), y se distingue también por ello de
lo agradable, que descansa enteramente en la sensacion.

Cierto es que en muchos casos parecen ser lo agradable y lo
bueno una sola cosa. Asi es como se dird cominmente: todo deleite
(sobre todo el duradero) es en si mismo bueno; lo que equivale a
decir: scr duraderamente agradable o ser bueno es lo mismo. Sélo
que pronto se advierte que ésta no es més que una errénea confu-
sion de palabras, pues los conceptos peculiarmente asociados a es-
tas cxpresiones no pueden en modo alguno ser intercambiados. Lo
agradable que, como tal, representa al objeto Unicamente cn rela-
¢ién con el sentido, debe ante todo ser puesto, mediante el concep-
to de un fin, bajo principios de la razén, para llamarlo, como objeto
de la voluntad, bueno. Mas entonces, cuando llamo a lo que deleita
ala vez, bueno, tratase de una relacién completamente distinta con
la complacencia; se evidencia ello a partir del hecho de que acerca
de lo bueno la cuestién es siempre si es s6lo mediatamente bueno,
o bien si lo es inmediatamente (si es 1til o bueno en si); por el
contrario, acerca de lo agradable no cabe esta pregunta, en cuanto
que la palabra significa i | siempre algo que place inmediatamente.
(Asi mismo ocurre con lo que nombro bello).

Aun en los discursos mds vulgares se distingue lo agradable de
lo bueno. De una comida que con especias y otros ingredientes
excita el gusto se dice sin vacilar que es agradable, y al mismo
tiempo se confiesa que no es buena; porque, en efecto sienfa?! in-
mediatamente bien a los sentidos, pero displace mediatamente, esto
es, considerada por la razén, que prevé las consecuencias. Aun en
el enjuiciamiento de la salud se puede advertir esta diferencia. Ella
le es agradable a todo el que la posee (al menos negativamente, es
decir, como alejamiento de todos los dolores corporales). Pero para
decir que es buena se la debe dirigir a fines a través de la razén, a
saber, como un estado que nos hace alentados para todos nuestros
negocios. A propésito de la felicidad, en fin, cada cual cree poder
llamar a la mds grande suma (segtin la cantidad asi como la dura-
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cién) de agrados de la vida un verdadero bien, y todavia el bien
supremo. S6lo que contra ello también opone resistencia la razén.
El agrado es goce. Si no se tratase mds que de éste, torpe seria ser
escrupuloso respecto de los medios que nos la procuran, ya sea que
fuesen alcanzados pasivamente, en virtud de la prodigalidad de la
naturaleza, ya mediante ¢l esfuerzo de nuestro propio actuar. Pero
la razén jamds se dejara persuadir de i que ! la existencia de un
hombre que vive meramente para gozar (y se ocupa todo lo que se
quiera a este propdsito) tenga un valor en si, aun cuando al hacerlo,
de su mejor grado ayudara a manera de medio a otros —que igual-
mente van todos en pos del goce—, porque gozara también él por
simpatfa de todo deleite. SGlo a través de lo que €l hace, sin consi-
deracién del goce, en plena libertad e independencia de lo que la
naturaleza, aun pasivamente, pudiese procurarle, da él a su existir
como la existencia de una persona, un valor absoluto??; y la felici-
dad con toda la plenitud de su agrado, estd lejos de ser un bien
incondicionado?3 (*).

Mas, a pesar de toda esta diferencia entre lo agradable y lo bue-
no ambos coinciden cn estar ligados en todo tiempo por algiin inte-
rés a su objeto, no sélo lo agradable (§ 3) y lo mediatamente bueno
(lo itil), que place como medio para algtin agrado, sino también lo
absolutamente y en todo propésito bueno, lo bueno moral, que con-
lleva el més elevado interés. Pues lo bueno es el objeto i | de la
voluntad (es decir, de una facultad de desear determinada por la
razGn). Y querer algo y tener una complacencia en la existencia de
¢sto, es decir, intercsarse cn ello, es idéntico.

§ 5. COMPARACION DE LAS TRES CLASES ESPECIFICAMENTE DIVERSAS
DE LA COMPLACENCIA

Lo agradable y lo bueno tienen ambos una relacién con la facul-
tad de desear y conllevan, en tal alcance, aquél una complacencia
patolégicamente condicionada (por los estimulos, stimulos), éste
una complacencia prictica pura, que no es determinada meramen-
te por la representacién del objeto, sino a la vez por la representada
conexién del sujeto con la existencia de éste. No sélo place el obje-
to, sino también su existencia?4. Por eso?, el juicio de gusto es

* Una obligacién de gozar es un desatino manificsto. Y también ticne que serlo una
pretextada obligacién de {acometer] acciones que tengan por meta suya no mds que
el gozo: aunque éste sea ingeniado (u ornado) todo lo espiritualmente que sc quiera,
y aun si {uese un gozo mfstico, asi llamado celestial.



solamente contemplativo?S, es decir, es un juicio que, indiferente a
la existencia de un objeto, s6lo mantiene unidos la indole de éste
con el sentimiento de placer y displacer. Pero tampoco estd dirigida
a conceptos esta misma contemplacién; pues el juicio de gusto no
es un juicio de conocimiento (no es uno teérico ni uno practico) y,
por ello, tampoco estd fundado en conceptos ni tiene por fin unos
tales.

Lo agradable, lo bello, lo bueno, designan, entonces, tres rela-
ciones diferentes de las representaciones i con el sentimiento de
placer y displacer, en referencia al | cual distinguimos, unos de
otros, objetos o modos de representacién. Y tampoco son la misma
cosa las expresiones adecuadas a cada una de ellas, con las que se
designa la complacencia?’ [que hay] en éstas. Agradable llama al-
guien a lo que le deleita; bello, a lo que simplemente le place; bue-
no, a lo que es estimado, aprobadozs, esto es, aquello en que €l
pone un valor objetivo. El agrado vale también para los animales
desprovistos de razén; la belleza sélo para los hombres, es decir,
para seres [de naturaleza} animal y, sin embargo, racionales aun-
que no sencillamente como tales (espiritus, por ejemplo), sino a la
vez como de fndole animal??; lo bueno, en cambio, para todo ser
racional en general. Es ésta una proposicién que sélo en lo sucesivo
podra recibir su completa justificacién y esclarecimiento. Se puede
decir que, entre todas estas tres especies de complacencia, sélo y
tinicamente la del gusto por lo bello es una complacencia desinte-
resada y libre, pues ningiin interés, ni el de los sentidos, ni ¢l dc la
razén, fuerza la aprobacién?0, De ahf que sc podria decir de la com-
placencia que se refiere, en los tres casos mencionados, a la incli-
nacidn, al favor y al respeto’). Pues el favor es la tinica complacen-
cia libre. Un objcto dc la inclinacién y uno que nos cs impuesto
para ser deseado por una ley de la razén, no nos deja libertad alguna
para hacernos de €l un objeto de placer. Todo interés supone una :
necesidad o la suscita; y, como fundamento de determinacién de la
aprobacidn, ya no permite al juicio sobre el objeto ser libre.

| En lo que concieme al interés de la inclinacidn a propésito de
lo agradable, dice cada uno que el hambre es el mejor cocinero y
que a las gentes de apetito sano todo lo que ya sea comestible les
gusta; por tanto, una complacencia semejantc no prueba ninguna
eleccién de acuerdo a gusto. Sélo cuando la necesidad ha sido sa-
tisfecha se puede distinguir quién, entre muchos, tiene gusto o no
lo tiene. Asimismo, hay costumbres (conduite) sin virtud, cortesia
sin benevolencia, decencia sin honorabilidad, etc. Pues donde
quiera que hable la ley moral, no hay ya, objetivamente, ninguna
eleccién libre con vistas a aquello que haya que hacerse; y mostrar
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uno gusto en su ejecucién (o en el enjuiciamiento de la de otros) es
algo enteramente distinto a exteriorizar su modo de pensar mo-
ral32; pues éste contiene un mandamiento y suscita una necesidad,
y mientras que, por el contrario, el gusto ético33 s6lo juega con los
objetos de la complacencia, sin adherirse a uno de ellos.

~ Definicién de lo bello
deducida del primer momento

Gusto es la facultad de juzgar un objeto o un modo de represen-
tacién por una complacencia o displacencia sin interés alguno. El
objeto de tal complacencia se llama bello.

i | Segundo momento
el juicio de gusto, a saber, segiin su cantidad

§ 6. Lo BELLO ES AQUELLO QUE, SIN CONCEPTOS, ES REPRESENTADO
COMO OBJETO DE UNA COMPLACENCIA UNIVERSAL

Esta definici6n lo bello puede ser deducida de la anterior, que lo
definia como objeto de complacencia sin interés alguno. Pues
aquello en lo cual se tiene una complacencia de la que se es cons-
ciente que carece de todo interés, no puede ser juzgado de otra
manera que como si debiese contener un fundamento de compla-
cencia para todos. En efecto, puesto que ésta no se funda en alguna
inclinacién del sujeto (ni en algin otro interés deliberado), sino
que el que juzga se siente plenamente libre en vista de la compla-
cencia que halla en el objeto, no puede €l descubrir ningtin condi-
cionamiento privado3* como fundamento de la complacencia del
que dependiese su sujeto solo3’, y debe considerarla, por ello,
como fundadaen algo que también puede suponer respecto de cual-
quier otro; por consiguiente, debe creer que tiene razén en atribuir
a cada cual una parecida complacencia. Hablar4, por eso, i | de lo
bello, como si la belleza fuese una cualidad del objeto, y el juicio,
16gico (como si constituyese €ste, a través de conceptos del objeto,
un conocimiento del mismo); si bien es s6lo estético y contiene
simplemente una relacién de la representacién del objeto con el
sujeto; y ello porque, después de todo, es semejante al 16gico en
cuanto que se puede suponer la validez del mismo respecto de cada



cual. Pero no es de conceptos que puede surgir esta universalidad.
Pues de los conceptos no hay transito hacia el sentimiento del pla-
cer o displacer (excepto en leyes précticas puras que, empero, con-
llevan un interés, con nada de lo cual esta ligado el juicio puro de
gusto). Por consiguiente, al juicio de gusto, junto con la conciencia
de que en €] hay apartamiento de todo interés, debe estarle asocia-
da36 una pretensién de validez para todos, sin que la universalidad
esté apoyada en objetos?’, es decir, debe estarle ligada una preten-
sién de universalidad subjetiva.

§ 7. COMPARACION DE LO BELLO CON LO AGRADABLE Y LO BUENO SEGUN
LA CARACTERISTICA PRECEDENTE

Con respecto a lo agradable, cada cual consiente en que su juicio,
que €] funda en un sentimiento privado y por el cual dice de un
objeto que le place, se restringe también solamente a su { | persona.
De ahi que se dé por contento, cuando afirma que el vino espumoso
de las Canarias es agradable, con que otro le mejore la expresion,
recordandole que debe decir: me es agradable a mi; y asi no sé6lo
con el gusto de la lengua, el paladar y el gaznate, sino también con
lo que-pueda ser agradable a los ojos y oidos de cada cual. A uno le
es dulce y encantador el color violeta, al otro, mortecino y langui-
do. Ama uno el sonido de los instrumentos de viento, otro, el de los
instrumentos de cuerda. Discutir3® acerca de ello fcon la intencién
de] escarnecer como erréneo el juicio de otros, diverso del nuestro,
tal como si le estuviese contrapuesto a éste de modo légico, seria

una insensatez; en vista de lo agradable, vale pues, el principio; .

cada cual con su gusto (de los sentidos)>”.

Con lo bello ocurre de manera completamente distinta. Seria
(precisamenie a la inversa) ridiculo si alguien que se imaginase de
buen gusto creyera justificarse diciendo: este objeto (el edificio
que vemos, la vestimenta que aquél lleva, el concierto que escu-
chamos, el poema que es sometido a nuestro juicio) es bello para
mi. Pues no debe llamarlo bello si le place meramente a €1. Muchas
cosas pueden tener para €] atractivo y agrado, de eso nadie se cui-
da; pero cuando €l declara bello a algo, le atribuye a otros precisa-
mente | la misma complacencia; no juzga s6lo para sf, | sino para
todos, y habla en seguida de 1a belleza como si fuese una propiedad
de las cosas“0, Dice, por tanto: la cosa*! es bella; y no cuenta con el
acuerdo de otros con su juicio de complacencia porque los hubiese
hallado en varias ocasiones acordes en su juicio, sino que exige de
ellos este [acuerdo]. Los censura €] cuando juzgan de otra manera
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y les deniega el gusto que, sin embargo, demanda que ellos tengan;
y en ese caso no puede decirse: cada cual con su gusto particular.
Querria decir esto que no hay gusto alguno, es decir, ningiin juicio
estético que pudiese pretender legitimamente el asentimiento®2 de
todos.

No obstante, se halla también con respecto a lo agradable que,
en el enjuiciamiento de éste, puede haber unanimidad entre los
hombres, en vista de la cual se les deniega el gusto a algunos y se
les reconoce a otros, y ciertamente no en la acepcién de sentido
orgénico, sino como facultad para juzgar®3 acerca de lo agradable
en general. Es asi como de alguien que sabe entretener a sus hués-
pedes con agrado (del goce a través de todos los sentidos), de tal
modo que a todos place, se dice que tiene gusto. Pero aqui se toma
la universalidad s6lo comparativamente; y aqui hay sdlo reglas ge-
nerales (como son todas las cmpiricas)** y no universales*3, como
aquéllas a las que trata de atencrse®0, o 1 a las cualcs aspira, cl |
juicio de gusto sobre lo bello. Es aquél un juicio referido a la socia-
bilidad*?, en la medida en que ésta reposa sobre reglas empiricas.
Cicrto cs que también respecto de lo bucno los juicios pretenden,
con derecho, tener validez para todos; sélo que lo bueno no cs re-
presentado mds que por un concepto como objeto de una compla-
cencia universal, lo que no es el caso ni de lo agradable ni de lo
bello.

§ 8. LA UNIVERSALIDAD DE LA COMPLACENCIA ES REPRESENTADA EN UN
JUICIO DE GUSTO SOLO COMO SUBJETIVA

Esta particular determinacién de la universaliddd de un juicio esté-
tico, que se puede hallar en un juicio del gusto, es algo digno de
atencidn, ciertamente no para el 16gico, pero si para el filésofo tras-
cendental, y demanda de €l un esfuerzo no menudo para descubrir
su origen, a cambio de lo cual aquél revela una propicdad de nues-
tra facultad de conocimiento que sin este andlisis habria permane-
cido ignota.

En primer lugar, es preciso persuadirse plenamente de que a
través del juicio de gusto (sobre lo bello) se le atribuye la compla-
cencia de un objeto a cada cual®®, sin fundarse, no obstante, en un
concepto (pues entonces serfa lo bueno), y que estal pretension i de
validez universal pertenece tan esencialmente a un juicio por el
cual declaramos a algo bello, que, de no pensarse [esa pretensién}
al [emitir este juicio], nadie habria llegadoa la ocurrencia de usar
este término, sino que todo lo que place sin concepto seria puesto



en la cuenta de lo agradable, respecto de lo cual se deja a cada uno
con su parecer y nadie le supone a los otros asentimiento a su juicio
de gusto, lo que en cambio, ocurre siempre con el juicio de gusto
sobre la belleza. Puedo denominar al primero gusto de los sentidos
y al segundo, gusto de reflexién?9, en la medida que el primero
emite s6lo juicios privados, el segundo, en cambio, juicios preten-
didamente universales (piblicos), mas uno y otro juicios estéticos
(y no précticos) sobre un objeto meramente en vista de la relacién
de la representacién de éste con el sentimiento del placer y displa-
cer. Sin embargo, resuita extrafio que, mientras la experiencia
muestra, acerca del gusto de los sentidos, no sélo que su juicio (de
placer o displacer por algo cualquiera) no vale universalmente, sino
que cada uno es de por si tan discreto como para no exigir de otros
este asentimiento (bien que efectivamente se encuentra bastante a
menudo una muy extendida unanimidad también en estos juicios),
pucda cl gusto de reflexién —que, empero, también con bastante
asiduidad es rechazado junto a la pretensién de la validez universal
de su juicio (sobre lo bello) para todos, como lo ensefia la experien-
cia—, pueda, no obstante, hallar i posible (lo que | efectivamente
hace) representarse juicios’que pudiesen exigir universalmente este
acuerdo, y en el hecho se lo supone a todos, para cada uno de sus
juicios de gusto, sin que los que juzgan entren en conflicto a causa
de la posibilidad de una pretensién semejante, sino que sélo en
casos particulares no pueden ponerse de acuerdo sobre la recta apli-
cacién de esta facultad.

Aqui ha de notarse primeramente que una universalidad que no
reposa en conceptos del objeto (aunque sélo fuesen empiricos) no
es en absoluto 16gica sino estética; es decir, que no contiene una
cantidad objetiva del juicio, sino sélo una subjetiva, para la que
empleo también la expresién de validez comiin30, que no designa la
validez de la relacién de una representacién con la facultad de co-
nocimiento, sino con el sentimiento de placer y displacer para cada
sujeto. (También puede servirse uno de esta expresién para la can-
tidad 16gica del juicio, si sdlo se afiade a ello validez universal ob-
Jetiva, a diferencia de la meramente subjetiva que es toda ocasién
estética).

Ahora bien: un juicio de validez universal objetiva es también
siempre subjetivo; esto es, si el juicio vale para todo lo que estd
contenido en un concepto dado, vale también para todos los que se
representan un objeto a través de este concepto. Pero de una vali-
dez universal subjetiva, es decir, de la validez universal estética,
que i no descansa en concepto alguno, no se puede inferir la validez
universal 1 16gica, pues esa clase de juicios es inconducente respec-
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to del objeto®!. Precisamente por eso la validez universal estética
que le es atribuida a un juicio debe ser también de una particular
especie, porque el predicado de la belleza no se enlaza con el con-
cepto del objeto, considerado en su total esfera 16gica’2, y sin em-
bargo lo hace extensivo a toda la esfera de los que juzgan33.

En vista de la cantidad l6gica, todos los juicios de gusto son
singulares>*. Pues, debiendo yo referir el objeto inmediatamente a
mi sentimiento de placer y displacer y, no obstante, no a través de
conceptos, no puede el juicio tener la cantidad de un juicio de vali-
dez comiin objetiva®’; si bien de ahi puede resultar un juicio légico
universal al transformar la representacion singular del objeto del
juicio de gusto, segiin las condiciones que determinan a este obje-
to, por comparacién, en un concepto. Por ejemplo, a la rosa que
miro la declaro, por un juicio de gusto, bella. Contrariamente a
cllo, el juicio que surge de la comparacién de muchos juicios sin-
gulares: las rosas en general39 son bellas, no es enunciado ya mera-
mente como un juicio estético, sino como uno 16gico fundado en
uno estético. El juicio: la rosa es agradable (al olfato), es cierta-
mente también uno estético y singular, mas no uno de gusto, sino
un juicio de los sentidos. Se diferencia, en efecto, del primero i en
que el juicio del gusto conlleva una cantidad estética | de universa-
lidad, es decir, de validez para todos, que no se puede encontrar en
el juicio sobre lo agradable. Unicamente los juicios sobre lo bueno,
aunque también determinen la complacencia en un objeto, tienen
universalidad l6gica y no meramente estética, pues valen para el
objeto, como conocimiento suyo y, por eso, para todos.

Cuando se juzga objetos solamente segilin conceptos se pierde
toda representaci6n de la belleza. Por lo tanto, tampoco puede ha-
ber una regla segiin la cual alguien pudiese ser forzado a reconocer
algo como bello. Acerca de si una vestimenta, una casa, una flor,
sean bellas no se deja uno engatusar’’ en su juicio a través de nin-
guna razén ni principio. Se quiere someter el objeto a los propios
ojos, tal como si nuestra complacencia dependiese de la sensacién;
y, sin embargo, si a continuacién se llama al objeto bello, créese
tener para sf una voz universal®® y se pretende la adhesién®? de
todos, mientras que, por el contrario®0, toda sensaci6n privada no
serfa decisiva més que para el solo [sujeto]®! y su complacencia.

Se observar4 aqui que en el juicio de gusto no se postulaé? nada
mds que una tal voz universal en vista de la complacencia y sin
mediacién de conceptos, por tanto, sélo se postula la posibilidad |
de un juicio estético que pueda ser considerado a la vez como vili-
do para todos. El mismo juicio de | gusto no postula el acuerdo de
todos (pues esto puede hacerlo s6lo un juicio légico universal, por-



que puede aducir razones); aquél s6lo atribuye53 a cada cual este
acuerdo como caso de la regla de la que espera confirmacién, no a

partir de concepfos, sino de la adhesién de otros. La voz universal

es, por tanto, s6lo una idea (sobre qué repose ella no se investiga
todavia aqui). Que aquél que cree dictar un juicio de gusto, juzgue,
de hecho, conforme a esta idea, puede ser incierto: pero que refiera
€l su juicio a ésta, que, por tanto, deba ser éste un juicio de gusto, lo
proclama la expresion: belleza. Por si mismo, empero, él puede
llegar a estar cierto de ello a través de la mera conciencia de la
separacién de todo lo que pertenece a lo agradable y a lo bueno,
respecto de la complacencia que ain le reste; y esto es todo acerca
de lo cual él se promete el acuerdo de cada uno; pretensién a la que
tendria, bajo estas condiciones, derecho, con que no faltara a éstas
asiduamente y emitiese, por ello, juicios de gusto erréneos.

11§ 9. INVESTIGACION DE 1.A PREGUNTA DE SI EN EL JUICIO DE GUSTO
EL SENTIMIENTO DE PLACER ANTECEDE AL ENJUIC!AMIEN’ID64
DEL OBJETO O ESTE A AQUEL

La solucién de este problema es la clave de la critica del gusto y,
por eso, merecedora de toda atencién.

Si el placer por el objeto fuese precedente® y sélo debiera ser
reconocida, en el juicio de gusto, la comunicabilidad universal de
ése a la representacion del objeto, un tal procedimiento estaria en
contradiccién consigo mismo. Pues un placer de esa indole no seria
otro que el mero agrado en la sensacién de los sentidos®®, y, por
ello, sélo podria tener, seglin su naturaleza, validez privada, por-
que dependeria inmediatamente de la representacién por medio de
la cual el objeto es dado.

Es, pues, la universal aptitud de comunicacién®? del estado del
4nimo%8 en la representacién dada, la que, como condicién subjeti-
va del juicio de gusto, debe estar en el fundamento de éste y tener
como consecuencia el placer por el objeto. Mas nada puede ser
universalmente comunicado, sino Al conocimiento, y la represen-
tacién, en la medida que pertenezca ¢l conocimiento. Pues s6lo en
esta medida es ella objetiva, y tiene sélo por esto i | un punto univer-
sal de referencia con que es forzada a concordar la fuerza represen-
tacional®? de todos. Si el fundamento de determinacién del juicio
acerca de esta universal comunicabilidad de la representacién ha
de ser pensado como meramente subjetivo, a saber, sin un concepto
del objeto, no puede ser €l, entonces, otro que el estado del 4nimo
que se encuentra en la relacién de las fuerzas representacionales
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entre si, en cuanto que ellas refieren una representacién dada al
conocimiento en general®®,

Las fuerzas de conocimiento que son puestas en juego por esta
representacién estdn, asf, en un libre juego, porque ningiin concep-
to determinado las constrifie a una regla particular de conocimien-
to. En esta representacién, entonces, el estado del 4nimo debe ser el
de un sentimiento del libre juego de las fuerzas representacionales
a prop6sito de?! una representacién dada, con vistas a un conoci-
miento en general. Ahora bien: a una representacion por la cual es
dado un objeto, para que de ella resulte, en general un conocimien-
to, pertenecen la imaginacidn, para la composicién de lo miiltiple
de la intuicidn, y el entendimiento, para la unidad del concepto que
unifica las representaciones. Este estado de libre juego de las facul-
tades de conocimicnto a propésito de? una representacién por
medio de la cual es dado un objeto, debe poder comunicarse uni-
versalmente; porque el conocimiento, como determinacién del
objeto con la que deben concordar representaciones dadas i (en
cualquier | sujeto que fuere), es el tinico modo de representacién
vélido para todos.

La universal comunicabilidad subjetiva del modo de represen-
tacién en un juicio de gusto, dado que debe tener lugar sin suponer
un concepto determinado, no puede ser otra cosa que ¢l estado del
dnimo en el libre jucgo de la imaginacién y el entendimiento (en la
medida que éstos concuerdan entre sf como es requerible para un
conacimiento en general), en cuanto (ue somos conscicntes que
esta relacién subjetiva, idénea’3 para el conocimiento en general,
debe valer igualmente para todos, y ser, por consiguiente, univer-
salmente comunicable, tal como lo es cada conocimiento determi-
nado que, empcro, descansa siempre sobre aquella relacién como
{sobre su] condici6n subjetiva.

Este enjuiciamiento meramente subjctivo (estético) del objeto o
de la representacién por medio de la cual él es dado, antecede en-
tonces al placer por el objeto, y es fundamento de ese placer en la
armonia de las facultades de conocimiento; y sélo en aquella uni-
versalidad de las condiciones subjetivas del enjuiciamiento de los
objetos se funda, empero, esta universal validez subjetiva de la
complacencia que ligamos a la representacién del objeto que lla-
mamos bello’4.

Que el poder comunicar el propio cstado del 4nimo, aun séloen
vista de las facultades de conocimiento, conlleva un placer, es facil
de probar a partir i | de 1a proclividad natural del hombre a la socia-
bilidad (empirica y psicolégicamente). Mas no basta ello para
nuestro propdsito. El placer que sentimos se lo atribuimos como



necesario a cada uno en el juicio de gusto, tal como si cuando lla-
mamos a algo bello hubiese esto de ser considerado como una pro-
piedad del objeto que en él fuese determinada segiin conceptos,
mientras que la belleza no es en si nada sin referencia al sentimien-
to del sujeto. Mas el examen de esta pregunta debemos reservarlo
hasta haber respondido a esta otra, [a saber,] si son posibles juicios
estéticos a priori, y c6mo lo son.

Entre tanto, nos ocupamos de la pregunta menor: ;de qué modo
llegamos a ser conscientes en el juicio de gusto de una reciproca
concordancia subjetiva de las fuerzas de conocimiento entre sf; si
estéticamente, a través del mero sentido interno y la sensacién, o
intelectualmente, a través de la conciencia de nuestra actividad in-
tencional con que las ponemos en juego?

Si la representacién dada que ocasiona el juicio de gusto fuese
un concepto que unificara entendimiento o imaginaci6n en el en-
juiciamiento del objeto con vistas a un conocimiento de éste, la
conciencia de esta relacién serfa intelectual (como en el esquema-
tismo objetivo de Ia facultad de juzgar, de que trata la critica)?>.
Pero, entonces, tampoco serfa emitido el juicio en referencia al pla-
cer y displacer, i | y por-tanto no seria un juicio de gusto. Ahora
bien: el juicio de gusto determina, independientemente de concep-
tos, al objeto en vista de la complacencia y del predicado de la
belleza. Por lo tanto, aquella unidad subjetiva de la relacién sélo
puede darse a conocer a través de la sensacién. La vivificacién’6
dc ambas facultades (de la imaginaci6én y dcl entendimicnto) con
vistas a una actividad indeterminada’’ y, sin embargo, por medio
de la ocasién que brinda la representacién dada, unanime, a saber,
la actividad que es pertinente para un conocimiento en general, es
la sensaci6n cuya comunicabilidad universal postula el juicio de
gusto. Una relacién objetiva puede ser ciertamente sélo pensada,
pero en la medida en que es subjetiva en cuanto a sus condiciones,
también puede ser sentida en su efecto sobre el 4nimo; y en una
relacién en cuyo fundamento no hay ningtin concepto (como aqué-
lla de las fuerzas representacionales con una facultad de conoci-
miento en general), no es posible otra conciencia de la misma que
a través de la sensacién del efecto que consiste en el juego alivia-
do’8 de ambas fuerzas del 4nimo (la imaginacién y el entendimien-
to) vivificadas por reciproca concordancia. Una representacién
que, aislada y sin comparaci6n con otras, tiene, sin embargo, con-
cordancia con las condiciones de la universalidad, que constituye
la ocupacidn del entendimiento en general, pone las facultades de
conocimiento en el proporcionado acuerdo que exigimos para todo
conocimiento | y que, por ello, tenemos i también por vilida para
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todo el que esté destinado a juzgar por el entendimiento y los sen-
tidos en vinculo (para todo hombre).
Definicién de lo bello deducida del segundo momento

Bello es lo que place universalmente sin concepto.

Tercer momento .
de los juicios de gusto, segin la relacion de los fines
que en ellos se toma en consideracion

§ 10. DE LA CONFORMIDAD A FIN EN GENERAL

Cuando se quiere explicar qué sea un fin de acuerdo a sus determi-
naciones trascendentales (sin suponer algo empirico como lo es el
sentimiento del placer), [se dird que] fin es el objeto de un concepto
en cuanto éste es considerado como la causa de aquél (cl funda-
mento real de su posibilidad); y la causalidad de un concepto con
respecto a su objeto es 1a conformidad a fin (forma finalis). Se con-
cibe un fin, pues, cuando no s6lo el conocimiento de un objeto, sino
el objeto mismo (su forma o su existencia) en cuanto efecto es pen-
sado como posible sélo a través de un concepto [del efecto]. : Lal
representacién del efecto es aqui el fundamento de determinacién
de su causa y la precede. La conciencia de la causalidad de una
representacién con el propésito de conservar al sujeto en su estado,
puede acé designar en general aquello que se denomina placer; por
el contrario, el displacer es aquella representacién que contiene el
fundamento para determinar el cambio del estado de las represen-
taciones en su propio contrario (rechazarlas o eliminarlas)?%.

La facultad de desear, en la medida que es determinable a actuar
sélo por conceptos, es decir, conforme a la representacién de un
fin, seria la voluntad. Mas un objeto o un estado del 4nimo, o tam-
bién una accién, dicense conforme a fin, aun cuando su posibilidad
no presuponga necesariamente la representacién de un fin, simple-
mente porque su posibilidad sélo puede ser explicada y concebida
por nosotros en la medida que admitamos como fundamento de la
misma una causalidad segiin fines, es decir, una voluntad que los
hubiese ordenado de ese modo de acuerdo a la representacién de
una cierta regla. La conformidad a fin puede ser, por tanto, sin fin80,
en la medida que no pongamos las causas de esta forma en una
voluntad, y si, en cambio, podamos hacernos concebible la expli-
cacién de su posibilidad sélo en cuanto la derivemos de una volun-



tad. Lo que observamos, no tenemos necesidad de comprenderlo
siempre mediante razén (en su posibilidad). Por lo tanto, podemos
al menos observar una conformidad a fin segin la forma, aun ! sin
que pongamos en su fundamento un fin (como materia del | nexus
finalis), y advertirla en objetos, si bien no de otro modo mas que
por reflexién.

§ 11. EL JUICIO DE GUSTO NO TIENE POR FUNDAMENTO
MAS QUE LA FORMA DE LA CONFORMIDAD A FIN DE UN OBJETO
(O DEL MODO DE REPRESENTACION DEL MISMO)

Todo fin, cuando es considerado como fundamento de la compla-
cencia, conlleva siempre un interés como fundamento de determi-
naci6n del juicio sobre el objeto del placer. En el fundamento del
juicio de gusto puede, por tanto, no haber ningin fin subjetivo.
Pero tampoco puede determinar al juicio de gusto la representacién
de un fin objetivo, es decir, de la posibilidad del objeto mismo de
acuerdo a principios del enlace de los fines y, por consiguicnte,
ningtin concepto de lo bueno, porque es un juicio estético y no de
conocimiento, que no concierne, pucs, a ningdn concepto de la in-
dole ni de la interna o externa posibilidad del objeto, por ésta o
aquella causa, sino sélo a la relacion de las fucrzas representacio-
nales entre si, en cuanto son determinadas ellas por una representa-
cidn,

1 Ahora bien, en la determinaci6n de un objcto como bello, esta
relaci6n estd ligada al sentimiento de un placer, que es declarado a
la vez, | a través del juicio, vélido para todos; en consecuencia, un
agrado que acompaifiara a la representacién no puede, contener el
fundamento de determinaci6n [del juicio}, como tampoco puede
contenerlo la representacién de la perfeccién del objeto o el con-
cepto del bien. Por lo tanto, lo que constituye a la complacencia
que, sin concepto, juzgamos universalmente comunicable y, con
ello, al fundamento de determinaci6n del juicio de gusto, no puede
ser otra cosa que la conformidad a fin subjetiva en la representa-
cién de un objeto, sin fin alguno (ni objetivo ni subjetivo) y, conse-
cuentemente, la mera forma de la conformidad a fin en la represen-
tacién por la que nos es dado un objeto, en la medida que somos
conscientes de aquélla.
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§ 12. EL JuICIO DE GUSTO REPOSA EN FUNDAMENTOS A PRIORI

Establecer a priori la vinculacién del sentimiento de un placer o dis-
placer, como efecto, con alguna representacién (una sensacién o un
concepto), como su causa, es absolutamente imposible; pues ésta
seria unarelacién causal®! que (entre objetos de la experiencia) pue-
de ser conocida sélo y siempre a1 posteriori y por medio de la expe-
riencia misma. Cierto es que en la Critica de la razén prdctica efec-
tivamente derivamos a priori el sentimiento del respeto (como una
particular y peculiar modificacién de este sentimiento, que no |
quiere coincidir bien ni con el placer ni con el displacer que recibi-
mos de objetos empiricos) a partir de conceptos morales universa-
les82, Pero es que alld podiamos transgredir los limites de la expe-
riencia ¢ invocar una causalidad que descansaba en una dotacién
suprasensible del sujcto, a saber, la de la libertad. Sélo que incluso
alld no derivdbamos propiamente este sentimiento a partir de laidea
de lo moral como causa, sino que sélo fue derivada de ésta la deter-
minacion de la voluntad. El estado del dnimo de una voluntad deter-
minada de una u otra manera ¢s, empero, ya en sf un sentimiento de
placer e idéntico con éste y no se sigue de él, entonces, como cfecto;
esto ultimo sélo tendria que admitirse si el concepto de lo moral,
como concepto de un bicn, precediese a la determinacién de la vo-
luntad por la lcy; pero en tal caso el placer que estaria ligado al con-
cepto, seria vanamente derivado de éste como de un mero conoci-
miento.

Pues bicn: de parecido modo ocurre con el placer en el juicio
estético; sélo que aquél es aqui simplemente contemplativo y no
despierta un interés por cl objeto, micntras que ¢n el juicio moral,
por ¢l contrario, ¢s prictico. La conciencia de la conformidad a fin
puramente formal en el juego de las fuerzas i de conocimiento del
sujeto, a prop6sito de una representacién por la cual ¢s dado un
objeto, es el placer mismo, porque contiene un fundamento de de-
terminacion de la actividad del sujeto en vista de la vivificacién de
sus fuerzas de conocimiento y, | por tanto, una causalidad interna
{que es conforme a fin) con vistas al conocimiento en general, mas
sin estar restringida a un conocimiento determinado, y, con ello,
contiene una mera forma de conformidad a fin subjetiva de una
representacién en un juicio estético. Este placer tampoco es en
modo alguno préctico, ni como el placer que proviene del funda-
mento patoldgico del agrado ni como el que proviene del funda-
mento intclectual del bicn representado. No obstante, tiene en si
una causalidad, a saber, aquélla dirigida a conservar sin propdsito
ulterior el estado de la representacion misma y la actividad de las |



facultades de conocimiento. Nos quedamos®3 en la contemplacién
de lo bello, porque esta contemplacién se refuerza y reproduce a si
misma: lo cual es andlogo a aquella demora (aunque no idéntica a
ella) [que ocurre] cuando un atractivo en la representacién del ob-
jeto despierta repetidamente la atencién, al tiempo que el 4nimo se
mantiene pasivo.

§ 13. EL JUICIO PURO DE GUSTO ES INDEPENDIENTE
DE ATRACTIVO Y EMOCION

Todo interés corrompe el juicio del gusto y le quita su imparciali-
dad, sobre todo cuando i no hace, como el interés de la razén, que ia
conformidad a fin anteceda al placer, sino que funda a aquélla en
éste; lotiltimo ocurre siempre en el juicio estético acerca de algo cn
tanto que ello deleite | o duela. Por eso, los juicios que asi son afec-
tados®* no pueden pretcnder una complacencia universalmente vé-
lida, o bien tanto menos [pueden hacerlo] cuanto mds scnsaciones
de la mencionada cspecic se hallen cntre los fundamentos de deter-
minacién del gusto. El gusto sigue todavia siendo bérbaro donde
sea que requiera de la mezcla de atractivos y emociones8S con la

complacencia y, més ain, haga de éstos la medida de su aproba-

cién.

No obstante, a menudo se cargan los atractivos no sélo a la cuen-
ta de la belleza (que sin embargo deberia concernir, simplemente a
la forma), como contribucién a la complacencia estélica general,
sino que incluso sc¢ los hace pasar en si mismos por bellezas y, asf,
la materia de la complacencia por su forma; malentendido que
como tantos otros que sicmpre tienen un fondo de verdad, s6lo puc-
de ser suprimido a través de una esmerada determinacién de estos
conceptos.

Un juicio de gusto, sobre el cual no tengan influencia alguna cl
atractivo y la emocién (aunque puedan éstos unirse a la compla-
cencia en lo bello), que posea, pues, como fundamento de determi-
nacién sélo la conformidad a fin de la forma es un juicio puro de
gusto.

i § 14. ESCLARECIMIENTO MEDIANTE EJEMPLOS
Los juicios estéticos pueden ser divididos, tal como los teéricos

(16gicos), en empiricos y | puros. Los primeros son los que, respec-
to de un objeto o del modo de representarlo, enuncian agrado o
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desagrado; los otros, los que [a ese respecto] enuncian belleza;
aquéllos son juicios de los sentidos (juicios estéticos materiales), y
s6lo estos otros (en cuanto formales)86 juicios de gusto en propia
acepcion.

Un juicio de gusto es, pues, puro, s6lo en la medida en que nin-
guna complacencia meramente empirica se mezcle al fundamento
de determinacién del mismo. Pero esto sucede todas las veces que
un atractivo o una emocion tienen parte en el juicio por el cual algo
haya de ser declarado bello.

Pues bien, otra vez se alzan varias objeciones que ofrecen el
espejismo®7 del atractivo no s6lo como un necesario ingrediente de
la belleza, sino [como algo] que bastaria incluso por si s6lo para ser
llamado bello. Un simple color como el verde del césped, un sim-
ple sonido (a diferencia de la resonancia y del ruido), el de un vio-
lin acaso, es declarado bello por los més, aunque ambos parezcan
tener por fundamento no més que la materia de las representacio-
nes, a saber, Uinicamente la sensacién, y merecerian, por ello, i ser
llamados s6lo agradables. Mas a la vez se advertird que las sensa-
ciones del color asi como del sonido pueden tenerse a buen derecho
como bellas sélo en la medida en que ambas sean puras; y ello es
una determinacién que concierne ya a la forma y también lo tnico
que de estas representaciones puede con | certeza ser comunicado
universalmente; en efecto, no puede admitirse unanimidad en to-
dos los sujetos acerca de la cualidad de las sensaciones mismas, y
dificilinente {cabe aceptar] que cada cual juzgue del mismo modo
un color como mds agradable que otros, o el sonido de un instru-
mento musical como més agradable que el de otro.

Si con Euler$8 se admite que los colores son pulsaciones (pul-
sus) del éter que se siguen unas a otras regularmente, como los
sonidos lo son del aire sacudido por la resonancia y, lo que es lo
principal, que el &nimo no percibe sélo a través del sentido el efec-
to de aquéllos sobre la vivificacién del 6rgano, sino también a tra-
vés de lareflexion el juego regular de las impresiones (y con ello la
forma en el enlace de diversas representaciones) —lo que, sin em-
bargo, pongo muy8? en duda—, entonces color y sonido no serfan
simples sensaciones, sino ya determinaciones formales de la uni-
dad de una multiplicidad de sensaciones, y podrian ser contadas,
entonces, como bellezas también por si mismas.

Mas lo puro® de un modo simple de sensacién significa que la
uniformidad de ésta no es | perturbada ni interrumpida por ninguna
sensacion de especie ajena, y que pertenece meramente a la forma,
puesto que se puede hacer abstraccién de 1a cualidad de aquel modo
de sensacién (si representa un color, y cudl, si un sonido, y cudl).



Por ello, todos los colores simples, en cuanto son puros, son tenidos
por bellos; los mezclados no tienen esta | ventaja, precisamente
porque no siendo simples, no se tiene medida para decidir si se los
ha de llamar puros o impuros.

En lo que atafie a la belleza atribuida al objeto a causa de su
forma, la opini6n de que puede ser aumentada por el atractivo, re-
sulta ser un error vulgar muy perjudicial para el gusto genuino,
insobornable y escrupuloso; si bien es cierto que, en todo caso, se
puede adjuntar atractivos a la belleza para interesar ain mas al 4ni-
mo en la representacién del objeto, ademds de la seca complacen-
cia, y servir asi al elogio del gusto y de su cultura, sobre todo cuan-
do aquél es todavia rudimentario y carente de ejercitacion. Mas
ellos efectivamente dafian al juicio de gusto cuando atraen sobre si
la atencién a titulo de fundamentos para juzgar la belleza. Pues tan
desacertado es que contribuyeran a aquello, que mds bien se los
debe con indulgencia admitir como extraiios, sélo en la medida que
no perturben esa bella forma y cuando el gusto es atin débil e inex-
perto.

! En la pintura, la escultura, en todas las artes plasticas®!, en la
arquitectura, la jardinerfa, en tanto que son bellas artes, el disefio?2
es lo esencial; en él, el fundamento de toda disposicién para el gus-
to no lo constituye aquello que deleita en la sensacién, sino mera-
mente lo que place por su forma. Los colores que iluminan el traza-
do%3 pertenecen al atractivo; al | objeto en sf mismo ciertamente lo
pueden hacer vivido, mas no digno de ser mirado®® y bello; mds
bien estdn, en su mayor parte, muy frecuentemente limitados por lo
que la forma bella exige, e incluso, alli donde se tolera el atractivo,
son ennoblecidos por aquélla sola.

Toda forma de los objetos de los sentimientos (tanto de los ex-
ternos como, mediatamente, del interno) es o bien figura®s, o bien
Jjuego: en el ultimo caso o es juego de figuras (en el espacio, la
mimica y la danza), o mero juego de las sensaciones (en el tiempo).
Podrd afiadirse el atractivo de los colores o de los sonidos agrada-
bles del instrumento, pero el disefio en los primeros y la composi-
cién en los tltimos constituyen el objeto propio del juicio puro de
gusto; y el hecho de que la pureza de Jos colores asi como de los
sonidos, o también su diversidad y su contraste, parezcan contri-
buir a la belleza, no quiere tanto decir que estas cosas, por ser en si
agradables, proporcionen, por decirlo asi, un suplemento de la mis-
ma especie i a lacomplacencia en la forma, sino més bien que ellas
s6lo hacen que esta forma sea intuida mds exactamente, mas deter-
minada y completamente, y, ademds, vuelven vivida la representa-
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cién% a través de su atractivo, al despertar y mantener la atencién
hacia el objeto.

Aun lo que se denomina ornamentos (parerga)®’, es decir, aque-
llo que no pertenece intrinsecamente como parte integrante a la
representacién total del objeto, sino s6lo de modo externo, como |
aditamento, y que aumcnta {a complacencia del gusto, lo hace, sin
embargo, también sélo por su forma: como los marcos de los cua-
dros®8, o las vestimentas de las estatuas, o las columnas en tormo a
los edificios suntuosos. Pero si el omamento no consiste propia-
mente en la bella forma, st como el marco dorado, ha sido afiadido
no més que para recomendar, en virtud de su atractivo, el cuadro a
la aprobacién, se denomina entonces adorno%, y dafia a la belleza
genuina.

La emociin, que es una sensacion en que cl agrado es provocado
s6lo mediante un impedimento momentdneo y una consecutiva
efusién de fuerza vital, no pertencce en absoluto a la belleza. La
sublimidad (con que est4 ligado el sentimiento de la emocién)!®
exige una distinta medida del cnjuiciamiento que aquélla sobre la
cual sc funda cl gusto; y es asf como un juicio puro de gusto no
ticne por fundamento de determinacidn ni un atractivo ni una ecmo-
cién, en una palabra, ninguna sensacién, como maleria del juicio
estético.

1 § 15. EL JUICIO DE GUSTO ES COMPLETAMENTE INDEPENDIENTE DEL
CONCEPTO DE PERFECCION

L.a conformidad a fin objctiva puede ser conocida sélo por medio
de la referencia de lo maltiple a un fin determinado y, por tanto,
Gnicamente a través de un concepto. De aqui ya resutta claro que lo
bello, cuyo enjuiciamicnto sc funda sobre una conformidad a fin
meramente formal, es decir, una conformidad a fin sin fin, es com-
pletamente independiente | de la representacidn de lo bueno, por-
que esto Gltimo supone una conformidad a fin objetiva, es decir, la
referencia del objeto a un fin determinado.

La conformidad a fin objetiva es o bien la externa, esto es, la
utilidad, o bien la intema, es decir, la perfeccion del objeto. Que la
complacencia en un objeto, debido a la cual lo {lamamos bello, no
pueda descansar en la representacién de su utilidad queda suficien-
temente claro a partir de ambos capitulos precedentes!®!: porque
entonces no serfa una complacencia inmediata en el objeto, lo que
cs la condicién esencial del juicio sobre la belleza. Pero una con-
formidad a fin objetiva interna, esto es, la perfeccién, se aproxima



ya més al predicado de la belleza y, por eso ha sido tenida por una
y misma cosa con la belleza por : renombrados filésofos, si bien
agregando: cuando se la piensa confusamente. En una critica del
gusto es de la mayor importancia decidir si también 1a belleza pue-
de efectivamente resolverse en el concepto de perfeccion.

Para juzgar la conformidad a fin objetiva, requerimos siempre
del concepto de un fin, y (si esa conformidad a fin no ha de ser
externa —utilidad—, sino interna) del concepto de un fin interno,
que contenga el fundamento de la posibilidad interna del | objeto.
Ahora bien: puesto que el fin en general es aquello cuyo concepto
puede ser considerado como el fundamento de posibilidad del ob-
jeto mismo, para representarse la conformidad a fin objetiva de una
cosa habrd de ser previo el concepto de ésta, de qué cosa ella deba
ser; y la concordancia de lo miiltiple en ella con este concepto (que
da la regla del enlazamiento de esa multiplicidad) es la perfeccion
cualitativa de una cosa. Totalmente distinta de ésta es la perfeccién
cuantitativa, en cuanto integridad 192 de cada cosa en su especie, y
. es un simple concepto de magnitud (el de la totalidad), en donde lo
que la cosa deba ser es pensado ya de antemano como algo deter-
minado y s6lo se inquiere si todo lo que para cllo ¢s requerible estd
presente en la cosa. Lo formal en la representacién de una cosa,
esto es, la concordancia de lo miiltiple con algo uno (indetermina-
do, lo que i sea esto), no da a conocer por si mismo ninguna confor-
midad a fin objetiva; porque haciéndose abstraccién de esta unidad
como fin (qué deba ser la cosa), no queda en el 4nimo del que con-
templa!03 nada més que la conformidad a fin subjetiva de las repre-
sentaciones, la cual, si bien indica una cierta conformidad a fin dcl
estado representacional en el sujeto, y en este estado una comodi-
dad del sujeto para aprehender una forma dada en la imaginacién,
no indica la perfeccién de algiin objeto, que no es pensado aquf a
través del concepto de un fin. Si, | por cjemplo, hallo en ¢l bosque
un prado a cuyo derredor hay 4rboles en circulo y no me represento
un fin suyo, acaso el de un baile campesino, la mera forma no me
entregard el menor concepto de perfeccién. Pero representarme una
conformidad a fin objetiva sin fin, es decir, la mera forma de una
perfeccidn (sin materia alguna ni concepto de aquello con lo cual
haya concordancia, aunque no miés fuese la idea de una legalidad
en gencral‘m), es una verdadera contradiccion.

Ahora bien, el juicio de gusto es un juicio estético, esto es, un
juicio que descansa sobre fundamentos subjetivos y cuyo funda-
mento de determinacién no puede ser un concepto y, por consi-
guiente, tampoco el de un fin determinado. A través de la belleza,
como formal conformidad a fin subjetiva, no se piensa, entonces,
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de ningin modo una perfeccién : del objeto, como conformidad a
fin pretendidamente formal y, sin embargo, objetiva; y serfanula la
diferencia entre los conceptos de lo bello y lo bueno, si ambos fue-
sen diferentes seguin la forma 16gica, siendo el primero simplemen-
te un concepto confuso, y el segundo, uno distinto, de la perfec-
cién, pero una misma cosa ambos en cuanto a contenido y origen;
porque no habria entre ellos, entonces, una diferencia especifica,
sino que un juicio de gusto seria un juicio de conocimiento del
mismo modo que el juicio por el cual algo es declarado bueno;
parecido a como el hombre comiin, { cuando dice que el engafio es
injusto, funda su juicio sobre principios confusos, y el fil6sofo so-
bre principios distintos, pero ambos, en el fondo, sobre principios
racionales idénticos. Pero ya he mencionado que el juicio estético
es Unico en su especie, que no da en absoluto un conocimiento (ni
siquiera confuso) del objeto; esto dltimo ocurre s6lo a través de un
juicio légico, mientras que, por el contrario, aquél refiere la repre-
sentacién por la cual es dado un objeto Ginicamente al sujeto, sin
que se haga advertir ninguna cualidad del objeto, sino s6lo la forma
conforme a fin en la determinaci6n!93 de las fuerzas representacio-
nales que se ocupan de aquél. El juicio también se denomina esté-
tico, precisamente porque su fundamento de determinacién no es
un concepto, sino el sentimiento (del sentido intemno) de ese acuer-
do en el juego de las fuerzas del 4nimo, en tanto que éstas son sola-
mente | sentidas. Por el contrario, si se quisiera llamar estéticos a
conceptos confusos y al juicio objetivo que se funda en ellos, se
tendria un entendimiento que juzgara sensiblemente o un sentido
que representara sus objetos por conceptos, cosas ambas que son
contradictorias!96, La facultad de los conceptos, sean éstos confu-
sos o distintos, es el entendimiento; y aunque al juicio de gusto, en
cuanto juicio estético, pertenece también (como [pasa en] todos los
juicios) el entendimiento, no le pertenece, sin embargo, como fa-
cultad de conocimiento de un objeto, sino de determinacién de
éstel97 y de su representacién (sin concepto), segin la relacién de
ésta con el | sujeto y su sentimiento interno y, por cierto, en la me-
dida que este juicio es posible de acuerdo a una regla universal.

§ 16. EL JUICIO DE GUSTO, POR EL QUE UN OBJETO ES DECLARADO
BELLO BAJO LA CONDICION DE UN CONCEPTO DETERMINADO, NO ES PURO

Hay dos especies de belleza: la belleza libre (pulchritudo vaga) o
la belleza meramente adherente (pulchritudo adhaerens). La pri-
mera no presupone concepto alguno acerca de que lo que deba ser



el objeto; la segunda presupone un tal concepto y, segtin €l, 1a per-
feccién del objeto. Las primeras!%8 se denominan bellezas (por si
existentes)!%9 de ésta o aquella cosa; la otra, en cuanto dependien-
te de un concepto (belleza condicionada) le es atribuida a objetos
que estdn bajo el concepto de un fin particular.

Las flores son bellezas libres de 1a naturaleza. Qué cosa deba ser
una flor dificilmente lo sabe alguien ademds del botanico, y aun
éste, que reconoce en ella el 6rgano de fecundacién de la planta, no
tiene en consideracién este fin natural cuando juzga aceica de ella
a través del gusto. Asi, en el fundamento de este juicio no se pone
perfeccién de ninguna especie, ninguna conformidad a fin interna
con la que se relacionara la composicién de lo miltiple. Muchas
aves (el papagayo, el colibri, el ave del paraiso), una multitud de
crustdceos del mar son, por s, bellezas, que no convienen a ningtin
objeto determinado por conceptos con vistas a un fin, sino que pla-
cen libremente y por si mismos. Asi, los dibujos a la grecque, las
follajerias de los marcos o de los papeles de tapizar no significan
nada en si mismos: nada representan, ningiin objeto bajo un con-
cepto determinado, y son bellezas libres. Lo que en la miisica se
denomina fantasias (sin tema) y aun toda la miisica sin texto pucde
ser sumado a esta inisma especie.

En el enjuiciamiento de una belleza libre (segiin la mera forma),
el juicio de gusto es puro. No se supone el concepto de algiin fin
para ¢l cual deba servirle lo multiple al objeto dado y | que éste
debiera, por tanto, representar; a través de ese concepto de fin sélo
podria ser restringida la libertad de la imaginaci6n, que, por decirlo
asi, juega en la contemplacion de la figura.

Pero la belleza de un hombre (y en esta especie la de un varén,
una mujer o un nifio), la belleza de un caballo, de un edificio (igle-
sia, palacio, arsenal o quinta) supone un concepto del fin que deter-
mina lo que la cosa debe ser, y en consecuencia, un concepto de su
perfeccibn, y es entonces s6lo una belleza adherente. Ahora bien:
asi como la vinculacién de lo agradable (de la sensacién) con la
belleza, que concierne propiamente sélo a la forma, estorbaba la
pureza | del juicio de gusto, asf la vinculacién de lo bueno (a saber,
de aquello para lo cual lo miiltiple le es bueno a la cosa misma,
segiin su fin) con la belleza, impide también la pureza de aquél.

Muchas cosas que placerian inmediatamente en la intuicién po-
drian serle afiadidas a un edificio, con que no tuviese que ser una
iglesia; podrfase embellecer una figura con arabescos de toda espe-
cie, y con suaves, pero regulares rasgos, como hacen los neozelan-
deses con su tatuaje, con que no se tratase de un hombre; y éste
podria tener rasgos mucho mds finos y un mds dulce y placiente
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perfil, si no tuviera que representar a un varén o incluso a un gue-
ITero.

i Ahora bien: la complacencia por lo miiltiple en una cosa, en
relacién con un fin intemo que determina su posibilidad, es una
complacencia fundada en un counceplo; la complacencia en la be-
lleza, en cambio, es una que no supone concepto alguno, sino que
estd inmediatamente vinculada a la representacién a través de la
cual el objeto es dado (y no a aquélla por la cual es pensado). Si,
entonces, en vista de este dltimo [el objeto] se hace depender el
juicio de gusto del fin [contenido] en el [concepto], como un juicio
de razén, y resulta asf constrefiido, no es ya mds un juicio de gusto
libre y puro.

I Cierto es que a través de esta vinculacién de la complacencia
estética con la intelectual, el gusto gana en cuanto es fijado y [aun-
que] sin duda no es universal, sin embargo pueden serie prescritas
reglas con respecto a ciertos objetos determinados en conformidad
a fin. Pero éstas tampoco son entonces reglas del gusto, sino sim-
plemente del acuerdo del gusto con la razén, esto es, de lo bello con
lo bueno, a través de las cuales vuélvese aquél [lo bello] utilizable
como instrumento de la intencién con vistas a éste [lo bueno], para
poner ese temple del 4nimo, que se conserva a si mismo y es de
validez universal subjetiva, como apoyo de ese modo de pensar
que s6lo puede ser manlenido por una esforzada resolucion, pero ¢s
vilido universalmente de manera objetiva. Propiamente hablando,
empero, no gana la perfeccion por la belleza, i ni la belleza por la
perfeccidn; sino que, al comparar a través de un concepto la repre-
sentacién por la cual un objeto es dado con el objeto (en vista de lo
que éste deba scr), y no poderse por eso evitar el mantener unida a
la vez esa representacion con la sensacion en el sujeto, es la entera
facultad de la fuerza representacional la que gana cuando ambos
estados del dnimo concuerdan.

Puro seria un juicio de gusto respecto de un objeto [dotado] de
fin interno determinado solamente cuando el que juzga no tuviese
concepto alguno de ese fin o bien hiciese abstraccién de €l I en su
juicio. Mas entonces, €l, aun si hubiese emitido un correcto juicio
de gusto al juzgar el objeto como belleza libre, seria, sin embargo,
censurado el otro que s6lo considera la belleza del objeto como una
cualidad adherente (mirando al fin del objeto), e inculpado de tener
mal gusto!!0, si bien ambos juzgan rectamente, cada uno a su
modo: uno, segiin lo que tiene ante los sentidos; el otro, segin lo
que tiene en el pensamiento. A través de esta distincion se podra
apartar varias disputas sobre belleza entre los jueces del gusto, al
mostrarles que uno de ellos se atiende a la belleza libre y el otro a



la adherente; que el primero emite un juicio de gusto puro y el
segundo uno aplicado.

i § 17. DEL IDEAL DE LA BELLEZA

No puede haber ninguna regla objetiva que determine por concep-
tos lo que fuera bello. Pues todo juicio a partir de esta fuente es esté-
tico, es decir, su fundmento de determinacidn es el sentimiento del
sujeto y no un concepto del objeto. Buscar un principio del gusto que
diese el criterio universal de lo bello por medio de conceptos deter-
minados es un esfuerzo infructuoso, porque lo que asf se busca es
imposible y en si contradictorio. La comunicabilidad universal de
la sensacidn (del agrado o | desagrado), y ciertamente una tal que
ticne lugar sin concepto, la unanimidad, la mayor posible, de todas
las épocas y pueblos en vista de este sentimiento en la representa-
cion de ciertos objetos, ¢s el criterio empirico, bien que débil y ape-
nas suficiente para la conjetura, de la derivacién de un gusto, garan-
tizado asi mediante ejemplos, a partir del fundamento,
profundamente oculto y comiin a todos los hombres, de la unanimi-
dad en el enjuiciamiento de las formas bajo las cuales les son dados
los objetos.

De ali que se considere a algunos productos del gusto como
ejemplares'!; no como si el gusto pudiera ser adquirido imitando
aotros, pues el gusto debe ser una facultad propia de uno mismo!!Z;
sin embargo, el que | imita un modelo!!3; muestra habilidad, sin
duda; pero sélo muestra gusto en la medida cn que pucda él mismo
juzgar a ese modelo(*). De ahi se sigue, empero, que el mis alto
modelo, el arquetipo!!4 del gusto, sea una mera idea que cada cual
debe producir!!3 en sf mismo y segin la cual debe él juzgar todo lo

- que sea objeto del | gusto, todo lo que sea ejemplo!!6 del enjuicia-
miento mediante gusto, e incluso el gusto de cada cual. /dea signi-
fica propiamente un concepto de la razén, e ideal, la representa-
cién de un ser singular en cuanto es adecuado a una idea!!”. Por
eso, aquel arquetipo del gusto, que por cierto reposa en la indeter-
minada idea de la raz6n de un maximum, pero que no puede ser

* Los modelos del gusto que conciernen a las artes de 1a palabra tienen que estar
acufiados en una lengua muerta y docta: lo primero, para no tener que sufrir las
modificaciones que aquejan de manera inevitable a las vivas, de modo que expre-
siones nobles se vuelven llanas, otras, habituales, se vuelven anticuadas, y las nue-
vas son puestas en una circulacién que es poco duradera; lo segundo, para que
tenga una gramdtica que no esté sometida al cambio caprichoso de la moda, sino
que posea su propia regla invariable.
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representado por conceptos, sino sélo en una presentacién!!8 sin-
gular, puede ser mejor llamado el ideal de lo bello, que nosotros,
aunque no estemos en directa posesién del mismo, tendemos!!? a
producir en nosotros mismos. Ser4, no obstante no més que un ideal
de la imaginacién, precisamente porque no descansa en conceptos,
sino | en la presentacion; y la facultad de la presentacién es la ima-
ginacién.— {C6mo llegamos a un tal ideal de la belleza? ;A priori
o empiricamente? O lo que es lo mismo: ;qué especie de lo bello es
susceptible de ideal?

Bueno serd advertir primeramente que la belleza, a la cual hade
buscdrsele un ideal, no debe ser una belleza vaga, sino una fijada
por medio de un concepto de conformidad a fin objetiva y que, por
consecuencia, no debe pertenecer al objeto de un juicio de gusto
completamente puro, sino al de uno en parte intelectualizado. Es
decir, en cualquiera especie de principios del juicio que deba tener
lugar un ideal, debe haber allf en el fundamento alguna idea de la
razén segtin conceptos determinados, que determina a priori el fin
| sobre el cual descanse la posibilidad interna del objeto. No es
pensable un ideal de flores bellas, de un bello amoblado, de una
vista bella. Pero tampoco se puede representar el ideal de una be-
lleza dependiente de fines determinados, por ejemplo, ¢l de una
bella mansién, de un bello drbol, de un jardin bello, etc., presumi-
blemente porque los fines no estdn suficientemente determinados y
fijados por su concepto y, en consecuencia, la conformidad a fin es
casi tan libre como en la belleza vaga. S6lo aquello que tiene la
finalidad de su existencia en s mismo, el hombre, que por la razén
puede determinarse sus fines a si mismo o, donde tiene que tomar-
los de la percepcién externa, unirlos sin embargo a fines esenciales
1y universales, y juzgar entonces también estéticamente la concor-
dancia con ellos; este hombre, pues, entre todos los objetos del
mundo, es el tinico capaz de un ideal de belleza, asf como la huma-
nidad en su persona, en cuanto inteligencia, lo es del ideal de la
perfeccion. )

A esto pertenecen, sin embargo, dos partes: primeramente, la
idea normal'?0 estética, que es una intuicién singular (de la imagi-
nacién) que representa el patrén del enjuiciamiento del hombre
como una cosa perteneciente a una particular especie animal; en
segundo lugar, la idea de la razén1?!, que hace de los fines de la
humanidad, en la medida que no pueden ser representadas sensi-
blemente, principio del enjuiciamiento de una figura, a través de la

_cual, en cuanto efecto | de aquéllos en el fendmeno, ellos mismos

se manifiestan. La idea normal debe tomar de la experiencia sus
elementos para la figura de un animal de especie particular; mas la



mayor conformidad a fin en la construccién de la figura que fuese
idénea para ser patrén!22 universal del enjuiciamiento estético de
cada individuo de esta especie, la imagen que, por decir asf, la téc-
nica de la naturaleza ha puesto intencionadamente como funda-
mento, a lo cual sélo la especie en su totalidad, pero no un indivi-
duo aislado, se adecia, reside s6lo en la idea de los que juzgan que,
sin embargo, puede ser presentada completamente in concreto, con
sus proporciones, como idea estétical23 en una imagen modelo!24.
Para hacer en alguna medida i concebible c6mo acontezca esto
(pues, ¢quién puede sonsacarle a la naturaleza enteramente su se-
creto?), vamos a intentar una explicacién psicolégica.

Es de advertir que la imaginacién puede evocar ocasionalmen-
te, de un modo que nos es enteramente inconcebible, no sélo los
signos para conceptos, aun de hace largo tiempo, sino también re-
producir la imagen y la figura del objeto de entre un indecible nii-
mero de objetos de diferentes especies, o también de una y la mis-
ma especie; y que también, cuando el 4nimo se propone establecer
comparacionces, pucde aquélla —segin toda conjetura de modo
efectivo, aunque no lo suficiente como para ser consciente de ello—
dejar caer, por asi decir, una imagen sobre otra y obtener un térmi-
no medio por la congruencia ! de muchas de la misma especie, que
sirva como medida comin para todas. Alguien ha visto un millar de
varones adultos. Si quiere juzgar sobre el tamafio normal, estima-
ble por via de comparacién, deja la imaginacion caer (en mi opi-
ni6én) una gran cantidad de imégenes (acaso todo ese millar) unas
sobre otras; y, si me es permitido aplicar aqui la analogia de la
presentacién 6ptica, en el espacio en que se atinan las mas, y dentro
del contorno donde estd el lugar iluminado con el color mds fuerte-
mente aplicado, se hace reconocible el tamano medio, que estd
igualmente alejado, en altura y ancho, de los limites i extremos de
las mds grandes y més pequefas estaturas; y ésta es la estatura de
un bello varén. (Exactamente lo mismo podria obtenerse mecéani-
camente, midiendo el millar, sumando alturas y anchos —y groso-
res—, separadamente y dividiendo por mil la suma. Sélo que la
imaginaci6n hace precisamente esto por un efecto dindmico, que
surge de la aprehension miiltiple de tales figuras en el érgano del
sentido interno.) Cuando de manera parecida se busca para este
hombre medio la cabeza media, para ésta, la nariz media, etc., esta
figura estd entonces en el fundamento de la idea normal del varén,
en la tierra en que se establece esta comparacién; por eso, un negro
debe tener, bajo estas condiciones empiricas, una idea normal de la
belleza de la figura distinta | a la de un blanco; el chino, una distinta
ala del europeo. Igual ocurria con el modelo de un caballo o de un
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perro bello (de cierta raza).— Esta idea normal no estd derivada de
proporciones extraidas de la experiencia en cuanto reglas determi-
nadas; sino que reci€n de acuerdo con ella se hacen posibles reglas
del enjuiciamiento. Ella es, para todo el género, la imagen que os-
cila!?’ entre todas las intuiciones singulares y variadamente dife-
rentes de los individuos, que la naturaleza ha puesto como arqueti-
po en el fundamento de todas sus generaciones en esa misma
especie, pero que no parece haber logrado plenamente | en ningiin
individuo. De ningtin modo es el integro!26 arquetipo de la belleza
en este género, sino sélo la forma que constituye la indeclinable
condicién de toda belleza y, por tanto, es sélo la correccion'?? enla
presentacion del género. Ella es la regla, como se denominaba al
afamado Doriforo de Policleto (con ese fin podria usarse también,
en su géncro, a la vaca de Mirén). Por eso, no pucde contener tam-
poco nada especifico-caracteristico; pues de otro modo no seria la
idea normal para el género. Su presentacién tampoco place por su
belleza, sino sélo porque no contradice ninguna condicién bajo la
quc una cosa de cste género pucde ser bella. La presentacién cs
meramente académica!28 (*),

I Pero atin se diferencia de la idea normal de lo bello el idcal de
éste, que dnicamente puede esperarse de la figura humana por las
razones ya apuntadas. Ahora bien; cn ésta cl idcal consiste en la
expresién de lo ético'2?, sin la cual | ¢l objeto no placeria universal-
mente ni ademds de modo positivo (y no sélo negativamente en
una presentacién académica). La cxpresién visible de ideas éticas
que gobiernen interiormente al hombre sélo puede ser, por cierto,
obtenida de la experiencia; pero para haccr, por asi decir, visible la
vinculacién de esas ideas con todo aquello que nuestra razén liga al
bien ético —la bondad de alma, la | pureza, la fortaleza o la sereni-
dad, etc.—, en una exteriorizacién corporal (como efecto de lo inte-
rior), se requieren ideas puras de razon y un gran poder de la imagi-

* Se hallard que un rostro completamente regular que quisicra ¢l pintor tomar para
que le posara como { modelo, no dice cominmente nada, porque no conticne nada
caracteristico y expresa, por tanto, mds la idea de la especic que lo especifico de una
persona. La exageracion de lo que pertencce a esta especic de lo caracteristico, es
decir, 1a que viola la idea normal misma (la conformidad a fin de la especie), llima-
se caricatura. También ensefia la experiencia que esos rostros completamente re-
gulares delatan en su interior cominmente | s6lo un hombre mediocre; presumible-
mente (si se puede admitir que la naturaleza exprese en el exterior las proporciones
de lo interno) porque, si ninguna de las disposiciones del dnimo destaca sobre la
proporcién requerible para conformar a un hombre sin falta, no se puede esperar allf
nada de lo que se denomina genio, en que la naturaleza parcce apartarse de las
relaciones habituales entre las fuerzas del Animo para ventaja de una sola de éstas.



nacién unidos en quien quiera juzgarlas y mds ain en quien las
quiera presentar. La correccién de un ideal de la belleza como éste
se prueba en que no permite a ningin atractivo sensorial mezclarse
a la complacencia en su objeto, y, sin embargo, nos deja tomar un
gran interés en él; lo que prueba, entonces, que el enjuiciamiento
segin una me-dida!30 semejante nunca puede ser puramente estéti-
co ni el | enjuiciamiento segin un ideal de la belleza un simple
juicio de gusto.

Definicion de lo bello deducida de este tercer momento

Belleza es forma de la conformidad a fin de un objeto, en la
medida en que ésta sea percibida en éste sin representacion de un

fin (*).

i | Cuarto momento
del juicio de gusto, segin la modalidad
de la complacencia en el objeto

§ 18. QUE ES LA MODALIDAD DE UN JUICIO DE GUSTO

Dc cada representacién pucdo decir que al menos es posible que
ella (como conocimiento) esté ligada a un placer. De aquello que
llamo agradable digo que obra en mi un placer efectivamente. De
lo bello, empero, se piensa que tiene una relacién necesaria con la
complacencia. Ahora bien, esta necesidad es de singular especie:
no una necesidad teérica objetiva, en que se puede conocer a priori
que cada cual sentird!3! esta complacencia en el objeto que yo he
llamado bello; y tampoco una necesidad practica, donde esta com-
placencia es, a través de conceptos de una voluntad racional pura
que sirve de regla a seres que actian libremente, 1a | necesaria se-
cuela de una ley objetiva, y que no significa sino que debe actuarse

* Contra esta definicién podria aducirsc como objecién que hay cosas en las que se
ve una forma conforme a fin, sin reconocer en clias un fin; por cjemplo, los aperos
pétreos extraidos frecuentemente de antiguos ttimulos, provistos con un agujero
como para poner allf un mango, que, si bien delatan nitidamentc en su figura una
conformidad a fin de la que no se conoce el fin, no por ello son, sin embargo, dccla-
rados bellos. Pcro cl que se los considere como una obra del arte basta ya para tener
que confesar | que uno refiere su figura a algtin propésito y a un fin determinado. De
ahf que tampoco haya una complacencia inmediata en su contemplacién. Por el
contrario, una flor, una tulipa, por ejemplo, es tenida por bella, porque encontramas
en la percepci6n que de ella tenemos una cierta conformidad a fin, que, asf como la
juzgamos, no es referida a fin alguno.

61

62 -61

62

61

151



63

83

64

152

absolutamente (sin ulterior propésito) de un cierto modo. En cam-
bio, como necesidad que es concebida en un juicio estético, s6lo
podrd llamérsela ejemplar, es decir, [tritase de] la necesidad del
asentimiento de todos a un i juicio que es considerado como ejem-
plo de una regla universal que no puede ser aducida. Puesto que un
juicio estético no es objetivo ni es un juicio de conocimiento, esta
necesidad no puede ser derivada de conceptos determinados y no
es por eso apodictica. Mucho menos puede inferirsela a partir de la
universalidad de la experiencia (de una inexceptuada unanimidad
de los juicios sobre la belleza de un cierto objeto). Pues no se trata
s6lo de que la experiencia dificilmente pueda aportar suficientes
pruebas para ello: es que sobre juicios empiricos no puede fundarse
un concepto de la necesidad de estos juicios.

§ 19. LA NECESIDAD SUBJETIVA QUE ATRIBUIMOS AL JUICIO
DE GUSTO ES CONDICIONADA

El juicio de gusto exige de cada cual asentimiento; y quien declara
a algo bello quiere que cada uno deba dar su aprobacion al objeto
allf presente y llamarlo igualmente bello. El deber'32 en el juicio
estético es expresado, aun segiin todos los | datos requeridos para el
enjuiciamiento, inicamente de manera condicionada. Se aspira!33
al asentimiento de cada uno de los otros, porque para ello se ticne
un fundamento que es a todos comiin; y con su asentimiento se
podria contar también si sélo se pudiese estar seguro siempre de
que : el caso fuese correctamente subsumido bajo ese fundamento
como regla del asentimiento.

§ 20. LA CONDICION DE LA NECESIDAD A QUE ASPIRA UN JUICIO DE GUS-
TO ES LA IDEA DE UN SENTIDO COMUN

Si los juicios de gusto (al igual que los juicios de conocimiento)
tuviesen un principio objetivo determinado, quien los emitiese de
acuerdo a éste pretenderia que su juicio tuviese necesidad incondi-
cionada. Si carecieran de todo principio como los del mero gusto
de los sentidos, no se llegaria a concebir siquiera [que tuviesen]
necesidad alguna. Deben tener, por consiguiente, un principio sub-
jetivo que determine, solo por sentimiento y no por concepto, y sin
embargo, con validez universal, lo que plazca o displazca. Pero un
tal principio s6lo podria ser considerado como un sentido co-
miin134, que es esencialmente diferente del entendimiento co-



miin!35, al que hasta ahora se llama también sentido comin (sensus
communis); este ltimo, en efecto, no juzga segiin sentimiento, sino
siempre seglin conceptos, si bien cominmente s6lo como princi-
pios oscuramente representados.

1 Asi, pues, sélo bajo el supuesto de que haya un sentido comiin
(por tal no entendemos, empero, un sentido externo, sino el efecto
[que proviene] del libre juego de i nuestras fuerzas cognoscitivas),
s6lo bajo la suposicién, digo, de un tal sentido comin, puede ser
emitido el juicio de gusto.

§ 21. DE s! SE PUEDE SUPONER CON FUNDAMENTO UN SENTIDO COMUN

Los conocimientos y juicios, junto a la conviccién!36 que los
acompafia, deben poder ser comunicados universalmente, pues de
otro modo no les corresponderia ninguna concordancia con el ob-
jeto; serian en su conjunto, un simple juego subjetivo de las fuerzas
representacionales, exactamente como quiere el escepticismo. Mas
si los conocimientos han de poder ser comunicados, también en-
tonces el estado del 4nimo, es decir, el temple!37 de las fuerzas de
conocimiento con vistas a un conocimiento en general, y precisa-
mente esa proporcién que conviene a una representacién (por la
que nos es dado un objeto), a fin de hacer de ello un conocimiento,
debe poder comunicarse universalmente; sin esta proporcion, en
cuanto condicién subjetiva del conocer!38, no podria surgir como
efecto el conocimiento. Y esto ocurre efectivamente toda vez que
un objeto dado pone en actividad, por medio de los sentidos, a la
imaginacién para la composicion de lo miltiple, y a la vez ésta al
entendimiento para la unidad de eso mdltiple!39 en conceptos. |
Mas este temple de las fuerzas cognoscitivas tiene, segiin la diver-
sidad de los objetos que son dados, una i proporcién diversa. Con
todo, debe haber una en que esta relacién interna con vistas a la
vivificacién (de una [fuerza] por la otra) sea la mds propicia para
ambas fuerzas del 4nimo con propésito de conocimiento (de obje-
tos dados) en general, y este temple no puede ser determinado més
que por el sentimiento (y no segiin conceptos). Y puesto que este
mismo temple debe poder ser universalmente comunicado y, por
consiguiente, también el sentimiento del mismo (a propdsito de
una representacién dada), y que la universal comunicabilidad de
un sentimiento supone un sentido comun, éste podra ser admitido
entonces con razén y, ciertamente, sin hacer pie en este caso sobre
observaciones psicolégicas, sino como la condicién necesaria de la
comunicabilidad universal de nuestro conocimiento, que debe!40
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ser supuesta en toda 16gica y en todo principio de conocimiento
que no sea escéptico.

§ 22. LA NECESIDAD DEL ASENTIMIENTO UNIVERSAL QUE ES CONCEBIDO
EN UN JUICIO DE GUSTO ES UNA NECESIDAD SUBJETIVA, QUE ES
REPRESENTADA COMO OBJETIVA BAJO LA SUPOSICION
DE UN SENTIDO COMUN

En todos los juicios a través de los que declaramos a algo bello, no
permitimos a nadie ser de i otra opinién; | y sin embargo, no funda-
mos nuestro juicio en conceptos, sino séio en nuestro sentimiento,
que ponemos por fundamento, pues, no como un sentimiento pri-
vado, sino como uno comun. Pues bien: cste scntido comiin no pue-
de ser fundado a tal efecto en la experiencia, pucs él quicre autori-
zar juicios que contengan un deber: no dice que cada cual vaya a
estar de acuerdo con nuestro juicio, sino que debe concordar con él.
El sentido comin, de cuyo juicio doy yo aqui mi juicio de gusto
como ejemplo, y por lo cual le concedo validez ejemplar, es, por
tanto, una mera norma ideal, bajo cuya suposicién podriase con
derecho convertir en regla para todos un juicio que concordara con
ella y {también] la complacencia en un objeto que ese juicio expre-
sc; y s que el principio, aunque ¢s sélo subjetivo y se lo asume,
cmpero, como subjetivo-universal (una idca necesaria para cada
cual), podria, e¢n lo que toca a la unanimidad dc diferentes [sujctos]
que juzgan, exigir asentimiento universal, al igual que un [princi-
pio] objetivo, a condicién de que se estuviese seguro de haber he-
cho una correcta subsuncién.

Esta norma indeterminada de un sentido comn es efectivamen-
te supuesta por nosotros; lo prueba nuestra pretensién de emitir
juicios de gusto. Pero jhay de hecho un tal sentido comiin como
principio constitutivo de la posibilidad de la experiencia, o es que
un principio de la razén aun maés alto nos impone sélo como ; |
principio regulativo el producir en nosotros ante todo un sentido
comun con vistas a fines mds elevados? ; Es, entonces, el gusto una
facultad originaria y natural o sélo la idea de una por adquirir ainy
artificial!4!, de modo que un juicio de gusto, con su presunci6n de
un asentimiento universal, seria de hecho s6lo una exigencia de la
razén de producir una semejante unanimidad del modo de sen-
tir!42, y el deber, es decir, la necesidad objetiva de la confluencia
del sentimiento de todos con el sentimiento particular de cada uno,
significarfa sélo la posibilidad de llegar a ser concordes en ello, y el
juicio de gusto no ofrecerfa més que un ejemplo de aplicacién de



este principio? Ello no queremos ni podemos investigarlo aqui to-
davia, sino que s6lo nos proponemos ahora resolver la facultad del
gusto en sus elementos y unificar éstos, por dltimo, en la idea de un
sentido comun.

Definicién de lo bello deducida del cuarto momento

Bello es lo que es conocido!43 sin concepto como objeto de una
complacencia necesaria.

Observacién general sobre la primera seccién
de la analitical44

Al extraer el resultado de los andlisis precedentes, se encuentra
que todo desemboca cn cl concepto del gusto; que éste es una fa-
cultad para juzgar i | un objeto en referencia a la libre conformidad
a ley de la imaginacion. Pues bien, si en el juicio de gusto se debe
considerar a la imaginacién en su libertad, se le supondré, primera-
mente, no reproductiva, como si estuviese sometida a las leyes de
la asociacién, sino productiva y activa por sf misma!45 (como au-
tora de formas arbitrarias de intuiciones posibles); y si bien cierta-
mente est4 ligada, en la aprehensién!46 de un objeto dado de los
sentidos, a una determinada forma de este objeto, y carece en ese
alcance dc un libre jucgo (como [el que ticnc] en la poesia), de
todos modos puede concebirse que el objeto le puede proporcionar
una tal forma que contenga una composicion de lo miltiple como
la que proycctarfa'47 la imaginacién si fuesc dejada a su libertad,
en acuerdo con la conformidad a ley del entendimiento en general.
Sélo que es contradictorio que la imaginacién sea libre y, no obs-
tante, por si misma conforme a ley, es decir, que conlleve una auto-
nomia. Unicamente el entendimiento da la ley. Pero cuando la ima-
ginacidn es forzada a proceder segiin una ley determinada, lo que
el producto deba ser, en su forma, es determinado por conceptos;
mas entonces la complacencia, como se mostro arriba, no concier-
ne ya a lo bello, sino a lo bueno (de la perfeccién y, en todo caso,
meramente de la perfeccién formal), y el jlicio no es un juicio
mediante gusto. Por lo tanto, (inicamente una conformidad a ley sin
ley y un acuerdo subjetivo de la imaginacién con el entendimiento,
sin acuerdo objetivo, cuando la representacién es referida a un con-
cepto determinado de un objeto, podran ser compatibles con la li-
bre conformidad a ley del entendimiento (que también fue denomi-
nada conformidad a fin sin fin) y con la peculiaridad de un juicio de
gusto.
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i | Ahora bien, las figuras geométricas regulares, un circulo, un
cuadrado, un cubo, etc., son cominmente aducidas por criticos del
gusto como los ejemplos més simples e indubitables de la belleza;
y sin embargo se las llama regulares precisamente porque no se las
puede representar sino de manera que se las considere como sim-
ples presentaciones de un concepto determinado, que le prescribe a
esa figura la regla (la Ginica segiin la cual ella es posible). Una cosa
de ambas debe ser, por tanto, errénea: o bien aquel juicio de los
criticos, que les atribuye belleza a figuras pensadas, o bien el nues-
tro, que halla necesaria para la belleza una conformidad a fin sin
concepto.

Nadie va a aceptar facilmente que se necesita ser hombre de
gusto para hallar mds complacencia en una figura circular que en
un contorno garabateado, mas en un cuadrildtero de lados y dngu-
los iguales que en uno oblicuo de lados desiguales y, por ast decir,
deforme; pues para ello es pertinente sélo el comiin entendimiento
y para nada el gusto. Donde quicra que se perciba un propésito, por
ejemplo, de juzgar el tamafio de un lugar o hacer aprehensible!48
en una divisién la relacién de las partes entre si y con el todo, se
necesitan figuras regulares y, desde luego las de la especie mds
simple; y la complacencia no descansa inmediatamente en la vi-
si6n de la figura, sino en la utilidad de ésta para cualquier propésito
posible. Displace una pieza cuyos muros hagan dngulos oblicuos,
un jardin de parecido aspecto e incluso toda violaci6én de la sime-
tria tanto en la figura de los animales (el ser tuertos, por ejemplo)
asi como de los edificios o de los macizos florales, porque es con-
trario a {in!4?, no sé6lo pricticamente con vistas a un uso determi-
nado de estas cosas, sino también para el enjuiciamiento desde todo
punto de vista posible; y no es i éste ¢l caso del juicio de gusto, que
cuando es puro, | inmediatamente enlaza complacencia o displa-
cencia, sin consideracion del uso o de un fin, a la mera conrempla-
cidén del objeto.

Laregularidad que conduce al concepto de un objeto es sin duda
la condicién indispensable (conditio sine qua non) para aprehender
al objeto en una representacion tinica y determinar lo miltiple en la
forma de éste. Esta determinacidn es un fin desde el punto de vista
del conocimiento; y en referencia a éste también estd ligada siem-
pre con complacencia (que acompaiia a la realizacién de todo pro-
p6sito, aunque sea simplemente problemdtico). Pero entonces se
trata s6lo de la aprobacién que damos a la solucién que satisface un
problema y no de un entretenimiento libre e indeterminadamente
conforme a fin de las fuerzas del 4nimo con lo que llamamos bello,



y donde el entendimiento estd al servicio de la imaginacién y no
€sta al servicio de aquél.

En una cosa que s6lo es posible por un propésito!3?, un edificio,
un animal incluso, la regularidad que consiste en la simetria debe
expresar la unidad de la intuicién que acompaiia al concepto del fin
y pertenece también al conocimiento. Pero ahi donde sélo se trata
de mantener un libre juego de las fuerzas representacionales (aun-
que bajo la condicién de que el entendimiento no sufra impedi-
mento alguno), en jardines de recreo, decoracién de recamaras, en
toda suerte de muebles de buen gusto y cosas semejantes, una regu-
laridad que se anuncie compulsiva se evitard en la medida de lo
posible; de ahi que el gusto inglés en los jardines, el gusto barroco
en los amoblados, prefieran impulsar la libertad de la imaginacién
hasta rayar en lo grotesco y en este apartamiento de toda compul-
si6én de la regla cifren precisamente i el caso en que el gusto puede
mostrar su perfeccién mdxima en proyectos de la imaginacion.

'Todo lo rigido-regular (que se aproxima a la regularidad mate-
mitica) conlleva en si algo contrario a gusto!5!: es que no brinda
ningun entretenimiento prolongado con su contemplacion, sino
que aburre, en la medida en que no tenga expresamente por prop6-
sito el conocimiento o un fin prictico determinado. Opuestamente,
aquello con lo cual la imaginacién puede jugar sin haberlo buscado
y en conformidad a fin nos es siempre nuevo sin que nos hastiemos
de su visién. En su descripcién de Sumatra, observa Marsden!52
que las bellezas libres de la naturaleza circundan alli por doquier al
espectador y dejan de tener, por eso, mayor encanto para éste; y
que, por el contrario, tuvo mucho atractivo para €l toparse c¢n me-
dio de un bosque con un campo de pimienta, donde los rodrigones
por los que trepa esta planta forman entre ellos avenidas paralelas;
de ahf concluye que la belleza salvaje, desprovista de regla!33 cn
apariencia, s6lo le place como variacién al que se ha hartado de ver
la belleza regular. Sin embargo, podria €l hacer la prueba de per-
manecer un dia en su campo de pimienta, para darse cuenta de que
cuando el entendimiento se ha puesto, en virtud de la regularidad,
en el temple favorable al orden que €l exige por doquier, no le en-
tretiene més el objeto, sino que, antes bien, le impone una molesta
compulsién a la imaginaci6n; en tanto que, al contrario, aquella
naturaleza, prodiga en variedades hasta la exuberancia, que no estd
sometida a compulsién alguna de reglas artificiales, puede darle
constante alimento a su gusto.— Aun el canto de las aves, que no
podemos sujetar a ninguna regla musical, parece contener més li-
bertad y, por eso, més para el gusto que un canto humano que i es
llevado segiin todas las reglas del arte musical, porque se hastia
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uno mucho antes de este tltimo, cuando es repetido | a menudo y
por largo tiempo. Sélo que presumiblemente confundimos aqui
nuestra simpatia por la graciosa alegria de un pequefio y querido
animalillo con la belleza de su canto, que cuando es imitado con
toda exactitud por el hombre (como ocurre a veces con las notas del
ruisefior), nos parece a nuestro oido enteramente insipido.

Resta aiin por distinguir objetos bellos de bellos aspectos!34 de
los objetos (que, a causa de la lejania, a menudo ya no pueden ser
reconocidos nitidamente). En los dltimos parece el gusto residir
menos en lo que la imaginacién aprehende en este campo, que en
aquello para lo cual ésta halla ocasién, por tal medio, de poeti-
zar'33; es decir, en las fantasias propiamente dichas con que se
entreticne ¢l 4nimo al ser continuamente excitado por la variedad
con que los ojos topan; ocurre asi, por ejemplo, en la visién de las
figuras cambiantes det fuego cn la chimenca o dc los escarccos de
un arroyo, que no son bellezas, pero tienen un atractivo para la
imaginacion, porque alimentan su juego libre.

11 LIBRO SEGUNDO
ANALITICA DE LO SUBLIME

§ 23. PASO DE LA FACULTAD DE ENJUICIAMIENTO
DE LO BELLO A LA DE LO SUBLIME

Coinciden lo bello y o sublime en que ambos placen por si mis-
mos. Y luego, en que ambos no presuponen un juicio de los senti-
dos ni uno légico-detcrminante, sino un juicio de reflexién: por
consiguiente, la complacencia no depende de una sensacién, como
la de lo agradable, ni de un concepto determinado, como la com-
placencia en lo bueno; con todo, se la refiere a conceptos, aunque
sea indeterminado a cuiles, y, por tanto, ella estd ligada a 1a mera
presentacién o a su facultad, a través de lo cual la facultad de la
presentacién o imaginacion, es considerada, a propésito de una in-
tuicién dada, en acuerdo con la facultad de los conceptos del enten-
dimiento o de la razdn, para beneficio de ésta. De ahi que ambos
juicios sean singulares y, sin embargo, juicios que se pronuncian
como universalmente validos en vista de cada sujeto, si bien sdlo
apelan al sentimiento de placer y no a un conocimiento del objeto.

i | Pero hay también importantes diferencias entre ambos que
saltan a la vista. Lo bello de la naturaleza! atafie a la forma del
objeto, que consiste en la limitacién2; lo sublime, por el contrario,



también se hallard en un objeto desprovisto de forma, en la medida
que es representada la ilimitacién3 en él o bien a causa de él, afia-
diéndosele, empero, el pensamiento de su totalidad; de manera que
lo bello parece ser tomado por la presentacién de un concepto inde-
terminado del entendimiento y lo sublime, en cambio, de un pare-
cido concepto de la razén. Por lo tanto, alld estd enlazada la com-
placencia a la representacion de la cualidad, aquf a la de la
cantidad. También segtin el modo esta iiltima complacencia es muy
diferente de la primera, pues ésta (lo bello)* conlleva directamente
un sentimiento de promocidn de la vida y es aunable, por eso, con
atractivos y con una imaginacién lidicra, y en cambio aquélla (el
sentimiento de lo sublime)? es un placer que sélo surge indirecta-
mente, a saber, de modo tal que es generado por el sentimiento de
un momentdnco impedimento de las fuerzas vitales y de una tanto
més fucrte cfusién de ésas inmediatamente consecutiva; por tanto,
no parece ser, como emocion, un juego, sino seriedad en el queha-
cer de la imaginacién. De ahf que tampoco sea conciliable con
atractivos; y desde que el 4nimo no es sélo atraido por el objeto,
sino alternativamente, una y otra vez repelido también, la compla-
cencia en lo sublime contiene } menos un placer positivo que una !
admiracidn o respeto, esto es, algo que merece ser denominado
placer negativo.

Pero la diferencia interna mas importante de lo sublime respec-
to dc lo bello es acaso ésta: que cuando, como corresponde, toma-
mos ante todo en consideracién lo sublime en objetos naturales (lo
sublime del arte est4, por cierto, limitado siempre a las condiciones
de la concordancia con la naturaleza), la belleza natyral (la inde-
pendiente®) conlleva en si una conformidad a fin en su forma, a
través de la cual cl objeto parece, por decirlo asi, predestinado para
nuestra facultad de juzgar y constituye en si, de ese modo, un obje-
to de la complacencia; en lugar de ello, lo que despierta en noso-
tros, sin raciocinar sutilmente, sélo en la aprehensidn, el sentimien-
to de lo sublime, podra aparecer ciertamente contrario a fin en su
forma para nuestra facultad de juzgar, no conforme a nuestra facul-
tad de presentacion y, por decir asi, violentador de la imaginacién.
aunque sdlo para ser juzgado como algo tanto mds sublime.

Desde aqui se ve de inmediato que nos expresamos de una ma-
nera absolutamente incorrecta cuando llamamos sublime a cual-
quier objeto de la naturaleza, si bien podemos llamar bellos muy
correctamente a muchos de €sos; pues ;codmo puede ser designado
con una expresion aprobatoria aquello que en si es aprehendido
como contrario a fin? No podemos decir sino que el objeto es apta
para la presentaci6n de una | sublimidad que puede ser hallada en el
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4nimo; pues | lo auténticamente sublime no puede estar contenido
en ninguna forma sensible, sino que s6lo ataite a ideas de la razén;
las cuales, si bien no es posible ninguna presentacién que les sea
conforme son incitadas’ y convocadas al 4nimo precisamente por
esta inconformidad que se deja presentar sensiblemente. Asi es
como el vasto océano, enfurecido por las tempestades, no puede
ser llamado sublime. Su vista es atroz; y se debe haber saturado ya
el 4nimo con muchas ideas si ha de ser atemperado por una intui-
cién semejante para un sentimiento que sea, €l mismo, sublime, en
la medida en que el 4nimo es atraido para abandonar la sensibilidad
y ocuparse de ideas que contengan una mds elevada conformidad a
fin.

La belleza natural® independiente nos descubre una técnica de
la naturaleza que la hace representable como un sistema segtin le-
yes, cuyo principio no hallamos en nuestra entera facultad del en-
tendimiento, a saber, como el de una conformidad a fin que es res-
pectiva® del uso de la facultad de juzgar en referencia a los
fenémenos, de manera que éstos tienen que ser juzgados no sélo
como pertenecientes a la naturaleza en su mecanismo desprovisto
de finalidad, sino también como pertenecientes a la analogia con'0
¢l arte. Aquélla amplia, pues, efectivamente, no nuestro conoci-
miento de los objetos naturales, pero si nuestro concepto de la na-
turaleza, a saber, desde el simple mecanismo al concepto!! de
aquélla misma como arte: lo que invita | a hondas indagaciones
sobre la posibilidad de una tal forma. Mas en lo que : acostumbra-
mos a llamar en ella sublime, nada hay que conduzca a principios
objetivos particulares y a formas de la naturaleza en conformidad
con ellos; tanto que, las més de las veces, [la naturaleza] despierta
las ideas de lo sublime més bien por su caos o por su desorden y
devastacién més salvajes, cuando s6lo se puede ver magnitud y
poderiol2. De ahi vemos que el concepto de lo sublime de la natu-
raleza no es de lejos tan importante y rico en consecuencias como
el de lo bello en la naturaleza y que no indica absolutamente nada
conforme a fin en la naturaleza misma, sino s6lo en ¢l uso posible
de sus intuiciones para hacer susceptible!3 de ser sentida en noso-
tros mismos una conformidad enteramente independiente de la
naturaleza. Para lo bello de la naturaleza debemos buscar un funda-
mento fuera de nosotros; para lo sublime, en cambio, s6lo en noso-
tros y en el modo de pensar que introduce sublimidad en la repre-
sentacion de la [naturaleza] observacién preliminar muy necesaria,
que separa completamente las ideas de lo sublime de la idea de una
conformidad a fin de la naturaleza y hace de la teoria de {lo subli-
me] un apéndice del enjuiciamiento estético de la conformidad a



fin de la naturaleza, puesto que a través de ella no es representada
ninguna forma particular en ésta, sino sélo es desarrollado un uso
conforme a {in que la imaginacién hace de su representacién.

18 24. DE LA DIVISION DE UNA INVESTIGACION
DEL SENTIMIENTO DE LO SUBLIME

En lo que atafie a la divisién de los momentos del enjuiciamiento
estético de los objetos en referencia al sentimiento de lo sublime, la
analitica podré proseguir segin el mismo principio que en la des-
composicién de los juicios de gusto. Pues en cuanto juicio de la
facultad de juzgar estética reflexionante, tanto la complacencia en
lo sublime como en lo bello tiene que ser, segiin la cantidad, uni-
versalmente vdlida, segin la cualidad, sin interés, y segin la rela-
cion, hacer representable una conformidad a fin subjetiva, y a ésta,
segin la modalidad, como necesaria. En esto, pues, no se apartard
el método del empleado en la seccién anterior, pero habria que to-
mar en cuenta que all4, donde el juicio estético concernia a la for-
ma del objeto, empezamos por la investigacién de la cualidad, y
que aqui, en cambio, dada la informidad!4 que pucde convenirle a
aquello que llamamos sublime, empecemos en la cantidad como
primer momento del juicio estético sobre lo sublime: la razén de lo
cual se ve en el pardgrafo precedente.

Pero una division le es necesaria al andlisis de 1o sublime, de la
que no requeria el de lo bello; a saber, la divisién en lo sublime
matemadtico y lo sublime dindmico.

1 I En efecto, como el sentimiento de lo sublime trae consigo, en
cuanto cardcter suyo, un movimiento del &nimo ligado al enjuicia-
miento del objeto, en lugar de lo cual el gusto por lo bello supone y
conserva el animo en franquila contemplacién, y este movimiento
debe ser juzgado, sin embargo, como conforme a fin subjetivamen-
te (pues lo sublime place), €l es referido, entonces, por la imagina-
cién a la facuitad de conocimiento o bien a la facultad de desear,
mas en ambas referencias la conformidad a fin de la representacién
dada es juzgada s6lo en vista de estas facultades (sin fin o interés);
y entonces la primera, como temple matemadtico de la imaginacién,
la segunda, como temple dindmico de la misma le es atribuida al
objeto y, por eso, éste es representado como sublime del doble
modo mencionado!’.
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A. De lo sublime matemadtico

§ 25. DEFINICION NOMINAL DE LO SUBLIME'®

Llamamos sublime a lo que es absolutamente grande'’. Pero ser
grande y ser una magnitud!8 son dos conceptos enteramente dife-
rentes (magnitudo y quantitas). Asimismo, decir sin mds'® (simpli-
citer) que algo es grande es completamente distinto a decirilquees
grande absolutamente (absolute non comparative magnum). Lo tl-
timo es aquello que es grande por sobre toda comparacién.— Aho-
ra bien: ;qué quiere decir la expresién de que algo sea grande o
pequeiio o mediano? No es un concepto puro del entendimiento lo
quc por clla es designado?%; menos atin una intuicién dc los senti-
dos; y tanto menos un concepto de razdn, pues aqueila expresion
no conlleva ningiin principio del conocimiento. Tiene que ser, en-
tonces, un concepto de la facultad de juzgar o derivar de un tal y
tener por fundamento una conformidad a fin subjetiva de la repre-
sentacién en referencia a la facultad de juzgar. Que algo sea una
magnitud (quantum) se puede conocer por ia cosa misma sin nin-
guna comparacién con otras; a saber, cuando la pluralidad de lo
homogéneo constituyc en conjunto algo uno. Para saber cudn gran-
de cs sc requierc en toda ocasién de algo distinto, que sca también
magnitud, como medida suya. Pcro como en el enjuiciamienio de
la magnitud no es cuestién meramente de bluralidad (nimero), sino
también de la magnitud de la unidad (de la medida), y la magnitud
de ésta siempre requiere a su vez de algo distinto como medida,
con lo que pueda ser comparada, vemos asi que toda determinacién
de magnitud de los fenémenos no podria en modo alguno propor-
cionar el concepto absoluto de una magnitud, sino en todo caso
s6lo un concepto comparativo?!.

Ahora bien, cuando digo sin mas que algo es grande, parece que
no tengo en mente ninguna ; comparacién, al menos con una medi-
da objetiva, porque | por esa medida no se determina cudn grande
sea el objeto. Aun si la medida de la comparacién es meramente
subjetiva, no por ello el juicio tiene menos pretensidn de asenti-
miento?2 universal; los juicios: el hombre es bello, y: el hombre es
grande, no se limitan simplemente al sujeto que juzga, sino que
demandan, al igual que los juicios teéricos, el asentimiento de to-
dos.

Pero dado que en un juicio a través del cual algo es designado
sin mds como grande no se quiere decir simplemente que el objeto
tenga una magnitud, sino que ésta le es atribuida, a la vez, con



preferencia antes que a muchos otros de la misma especie, aunque
sin dar cuenta precisa de esta preferencia, en todo caso se pone en
el fundamento de ése una medida que se supone poder ser admitida
como exactamente la misma para cada cual, aunque, sin embargo,
no sea utilizable para un enjuiciamiento 16gico (mateméticamente
determinado), sino para un enjuiciamiento estético de la magnitud,
porque es una medida meramente subjetiva que estd en el funda-
mento del juicio que reflexiona sobre la magnitud. Puede ser, por lo
demds, empirico, como acaso el grandor medio de los hombres que
nos son conocidos, de los animales de cierta especie, los 4rboles,
casas, montafias, etc.; o una medida dada a priori, que por las ca-
rencias del sujeto que juzga es limitada a condiciones subjetivas de
la presentacién in concreto, como en lo prictico la proporcién de
una cierta virtud o dc la libertad piblica y la | justicia l en un pafs; o
en lo teérico la proporcién de la exactitud o incxactitud de una
observacién o medicién hechas, etc.

Ahora bicn; aquf cs digno de notar que, aun cuando no tcncmos
ningtn interés cn cl objeto, cs decir, nos ¢s indiferente la existencia
del mismo, su mera magnitud, aunque €l sea considerado como
carente de forma, puede comportar una complacencia que sea uni-
versalmente comunicable y contenga, por consiguiente, la concien-
cia de una conformidad a fin subjctiva cn ¢l uso de nuestras facul-
tades dc conocimiento; mas no acaso una complacencia en el
objeto, como a propésito de lo bello (porque el objeto puede ser
carente de forma), donde la facultad de juzgar reflexionante se en-
cuentra acordada en conformidad a fin con respecto‘al conocimien-
to general, sino en la ampliacién?3 de la imaginacién en si misma.

Cuando (bajo la limitacién arriba mencionada) decimos sin més
de un objeto que es grande, no es €ste un juicio matemdaticamente
determinante, sino un mero juicio de reflexién sobre la representa-
cién de aquel objeto, que es subjetivamente conforme a fin para un
cierto uso de nuestras fuerzas cognoscitivas en la estimacién?* de
la magnitud; y entonces enlazamos siempre con la representacién
una especie de respeto, asi como [ligamos] un desprecio con lo que
denominamos sin més pequefio. Por lo demas, el enjuiciamiento de
las cosas como grandes o pequeias va dirigido a todo, inclusive a
todas las cualidades de ellas; de ahf que llamemos a la belleza mis-
ma grande o pequciia; la razén de lo cual i | ha de buscarse en que,
sea lo que fuere lo que podamos, conforme a la prescripcion de la
facultad de juzgar, presentar en la intuicién (y, por tanto, represen-
tar estéticamente), ello es en su conjunto fenémeno y, con eso, tam-
bién un quantum.

Mas cuando llamamos a algo no sélo grande, sino absolutamen-
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te grande, grande en absoluto, grande en todo respecto (por sobre
toda comparacidn), es decir, sublime, al punto se observa que no

‘permitimos buscar para ello ninguna medida adecuada?’ fuera de

él, sino solamente en él. Es una magnitud que es igual sélo a si
misma. De aqui se sigue, pues, que lo sublime no haya de ser bus-
cado en las cosas de la naturaleza, sino Unicamente en nuestras
ideas; mas en cudles resida, debe ser reservado para la deduccién?6,

La explicacién anterior puede ser expresada también asi: subli-
me es aquello en comparacion con lo cual todo lo demds es peque-
Ao. Facilmente se ve aqui que nada puede ser dado en la naturaleza,
por muy grande que lo juzguemos, que, considerado bajo otra rela-
cién, no pueda ser degradado?’ hasta lo infinitamente pequefio; y
que a la inversa, no haya nada tan pequefio que no pudiera ser am-
pliado hasta el grandor de un mundo para nuestra imaginacién en
comparacién con medidas aun mds pequefias. Los telescopios nos
han puesto a disposicién rico material para hacer la primera obser-
vacién; los microscopios, para la segunda. Nada, pues, que pueda
scrobjeto de los i sentidos, ha de ser llamado sublime, considerado
en este plano. Pero precisamente porque en nuestra imaginacién
reside una tendencia?8 a la progresién hacia lo infinito, y en nues-
tra razén, una pretensién de absoluta totalidad como idea real, esa
misma inadccuacién??® de nuestra facultad de estimacién de mag-
nitudes de las cosas del mundo sensorial para esta idea es lo que
despierta el sentimiento de una facultad suprasensible en nosotros;
y es el uso que de modo natural hace la facultad de juzgar de ciertos
objetos en pro del dltimo (sentimiento) y no, en cambio, el objeto
de los sentidos, lo que es absolutamente grande, y ante €1, todo otro
uso es pequefio. Por lo tanto, ha de ser llamado sublime el temple
del 4nimo debido a una cierta representacién que da que hacer a la
facultad de juzgar reflexionante, y no el objcto.

Podemos pues, agregar a las férmulas anteriores de la defini-
ci6n de lo sublime todavia ésta: subline es aquello cuyo solo pen-
samiento da prueba de una facultad del dnimo que excede toda
medida de los sentidos.

§ 26. DE LA ESTIMACION DE MAGNITUDES DE LAS COSAS NATURALES QUE
ES REQUERIBLE PARA LA IDEA DE LO SUBLIME

La estimacion de magnitudes por conceptos numéricos (o sus sig-
nos en el dlgebra) es matemadtica, pero aquella [que se hace] en la
mera intuicién (segilin la medicién a ojo) es i | estética. Ahora, es
cierto que podemos obtener conceptos determinados de cudn gran-



de cs algo s6lo a través dc nimeros (en toda caso, de aproximacio-
nes por series numéricas que progresan al infinito), cuya unidad es
la medida; y, en tal alcance, toda estimacién 16gica de magnitudes
es matemadtica, Pero como se tiene que asumir como conocido la
magnitud de la medida, entonces, si ella debiera ser a su vez esti-
mada tnicamente a través de nimeros —cuya unidad tendria que
ser otra medida— y, por tanto, matemdaticamente, nunca podriamos
tener una primera medida o una medida fundamental y, con ello,
tampoco el concepto determinado de una magnitud dada. Por lo
tanto, la estimacion de la magnitud de la medida fundamental tiene
que consistir simplemente en que se la pueda aprehender de modo
inmediato en una intuicién, y usarla, mediante imaginacién, para
la presentacién de conceptos numéricos; es decir que toda estima-
ci6n de magnitudes de los objetos de la naturaleza es en iltima
instancia estética (o sea, determinada subjetiva y no objetivamen-
te).

Ahora bien, sin duda que no hay para la estimacién matemdtica
de magnitudes un maximamente grande®® (pues la capacidad de
los nimeros va al infinito); pero para la estimaci6n estética de mag-
nitudes hay, en todo caso, un maximamente grande; y digo de éste
que, cuando es juzgado como medida absoluta, por sobre la cual
nada mds grande ¢s posible subjetivamente (para ¢l sujeto que juz-
ga), implica la idea de lo sublime y suscita esa emocién que ningu-
na estimacién matematica de las magnitudes por medio de ntime-
ros ! pucde efectuar (a no ser que esa medida fundamental estética
| sea mantenida viva en la imaginacién); porque la (ltima presenta
s6lo la magnitud relativa por comparacién con otras de la misma
especie, y la primera, en cambio, la magnitud en absoluto, en la
medida que pueda el 4nimo captarla3! en una intuicién.

Para coger intuitivamente un guantum cn la imaginacién a fin
de poder usarlo para medicién o, como unidad, para la estimacién
de magnitudes por niimeros, se requieren dos actos de esta facul-
tad: aprehension (apprehensio) y comprehension3? (comprehensio
aesthetica). Con la aprehensidn no hay apuro, pues se puede ir con
ella al infinito; pero la comprehension se hace cada vez mis dificil
mientras mas avanza la aprehensién, y pronto arriba a su méxi-
mum, o sea, a la medida fundamental estéticamente mas grande de
la estimacién de magnitudes. Pues cuando la aprehensién ha llega-
do tan lejos que las representaciones parciales de la intuici6n de los
sentidos primariamente aprehendidas empiezan a extinguirse en la
imaginacién, en tanto que ésta avanza a la aprehensién de otras
mds, pierde ella tanto por su parte, como, por la otra, gana, y en la
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comprehensién hay un mdximamente grande que ella no puede ya
remontar.

De aquf puede apreciarse lo que observa Savary33 en sus Cartas
de Egipto: que no se debe acercar uno mucho a las piramides, como
tampoco { estar muy alejado de ellas, para ser cogido por | la emo-
cién total de su magnitud. Pues si es lo dltimo, las partes que son
aprehendidas (sus piedras superpuestas) son representadas so6lo os-
curamente y su representacion no hace ningun efecto en el juicio
estético del sujeto. Y si es lo primero, necesita el ojo algiin tiempo |
para completar la aprehension desde la base hasta la cima; en esta
foperacién], sin embargo, las primeras se extinguen antes de que la
imaginacién haya acogido las dltimas, y la comprehensién no es
integra jamds.— Exactamente lo mismo puede bastar para explicar
el estupor o esa especie de perplejidad que, como se cuenta, asalta
al espectador que por primera vez entra a la iglesia de San Pedro en
Roma. En efecto, hay aqui un sentimiento de inadecuacién de su
imaginacién para presentar la idea3 de un todo; en esto alcanza la
imaginacion su méximum y, en ¢l afdn por ampliarlo, vuclve a su-
mirsc cn si misma, siecndo transportada por cllo, sin cmbargo, a una
complacencia emotiva.

No voy a exponer nada aiin acerca del fundamento de esta com-
placencia, que esta ligada a una representacion de la que menos
debiera esperarsela, la cual justamente nos hace notar cn la estima-
cién de magnitudes la inadecuacién y, por consecuencia, la incon-
formidad a fin subjetiva de la representacin para la facultad de
juzgar; mas adviértase que, si el juicio estético : debe ser puro (no
mezclado con ninguno teleoldgico | en cuanto juicio de razén) y ha
de darse de él un ejemplo plenamente ajustado a la critica de la
facultad de juzgar estética, se tiene que ensefiar lo sublime no en
productos del arte (por ejemplo, edificios, columnas, etc.), donde
un fin humano determina tanto la forma como la magnitud, ni en
cosas naturales cuyo concepto conlleve ya un fin determinado (por
ejemplo, animales de destinacién natural conocida), sino en la na-
turaleza bruta (y en ésta, aiin, sélo en {a medida en que no conlleve
ningin atractivo ni emocién debida a un peligro efectivo), mera-
mente en cuanto contiene magnitud. Pues en esta especie de repre-
sentacién no encierra la naturaleza nada que fuera portentoso (ni
algo espléndido u horrendo); la magnitud que es aprehendida pue-
de haber recrecido cuanto se quiera, siempre que pueda ser com-
prehendida en un todo por la imaginacién. Monstruoso33 es un ob-
jeto cuando por su tamafio aniquila el fin que conslituye a su
concepto. En cambio, se denomina colosa/3% a la mera presenta-
cién de un concepto, que es casi demasiado grande para cualquier



representacién (que linda con lo relativamente portentoso); es que
el fin de la presentacidn de un concepto es dificultado por el hecho
de ser la intuicién del objeto casi demasiado grande para nuestra
facultad de aprehensién.— Pero un juicio puro sobre lo sublime no
debe tener fin alguno del objeto por | fundamento de determinacién
si ha de ser estético y no estar | mezclado con algiin juicio del en-
tendimiento o de la raz6n.

* %k %k

Debido a que todo lo que tiene que placer sin interés a la facul-
tad de juzgar meramente reflexionante tiene que comportar en su
representacion una conformidad a fin subjetiva y, en cuanto tal,
universalmente valida, y sin embargo no hay aqui ninguna confor-
midad a fin de la forma del objeto (como en lo bello) en el funda-
mento del acto de juzgar37, surge la pregunta: ;cudl es esta confor-
midad a fin subjetiva? Y por qué medio cs prescrita como norma,
a objeto de entregar un fundamento para la complacencia univer-
salmente vélida en la mera estimaci6n de magnitudes, y ciertamen-
te en aquélla que ha sido impulsada aun hasta la inadecuacion de
nuestra potencia3® de la imaginacién en la presentacién del con-
cepto de una magnitud?

La imaginacién progresa en la comprehensién3? que es requeri-
ble para la representacién de la magnitud, por si misma, sin que
nada le sea impeditivo, hacia el infinito; mas el entendimiento la
gufa mediante conceptos numéricos, a los cuales debe dar clla cl
esquema; y en este proceder, en cuanto pertenece a la estimacion
légica de magnitudes, hay por cierto algo objetivamente conforme
a fin segiin el concepto de un fin (como ocurre con toda medicién),
pero nada que para la facultad de juzgar estética fuere conforme a
fin y placiente. Tampoco hay en esta conformidad a fin | intencio-
nal nada que urgiese a impulsar la magnitud | de la medida —y, con
ello, de la comprehensién de 1o mucho?® en una intuicién— hasta el
limite de la potencia de la imaginacién y tan lejos como pueda
alcanzar ésta en [sus] presentaciones. Pues en la estimacién de
magnitudes [que hace] el entendimiento (la aritmética) se llega
igualmente lejos si se lleva la comprehensién de las unidades hasta
el nimero 10 (en la decidica) que si sélo hasta 4 (en la tetrictica),
y, en cambio, se lleva a cabo la ulterior generacion de magnitudes
en el componer, o, si el quantum estd dado en la intuicién, en el
aprehender, de manera meramente progresiva (no comprehensiva)
seglin un principio de progresién adoptado. En esta estimacién
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matemdtica de magnitudes se sirve y satisface igualmente bien al
entendimiento si la imaginacién elige como unidad una magnitud
que puede captarse de un vistazo, por ejemplo, un pie o una vara,
que si escoge una milla alemana o todavia un didmetro terrestre,
cuya aprehensién es ciertamente posible, aunque no su compre-
hensién en una intuicién de la imaginacién (no a través de la com-
prehensio aesthetica, si bien [es] perfectamente [posible] por com-
prehensio logica en un concepto numérico). En ambos casos, la
estimacién I6gica de magnitudes avanza sin impedimento al infini-
to. .

Ahora bien, el 4nimo escucha en si la voz de la razén que exige
la totalidad y, por tanto, comprehensién en una intuicién, para to-
das las magnitudes dadas, inclusive aquellas que si bien jam4s pue-
den ser enteramente aprehendidas, | son juzgadas, sin embargo,
como enteramente dadas (en la | representacién sensible), y que
reclama presentacion para todos los miembros de una serie numé-
rica progresivamente creciente, y ni siquiera excluye lo infinito
(espacio y tiempo transcurrido) de esta exigencia, sino que hace
mds bien inevitable el pensarlo (en el juicio de la razén comiin)
como dado enteramente (segiin su totalidad).

Pero lo infinito es absolutamente (no sélo comparativamente)
grande. Comparado con €l todo lo demds (de la misma especie de
magnitudes) es pequefio. Pero —y es esto lo mds destacado— el
poder siquiera pensarlo como un todo indica una potencia del ani-
mo que excede toda medida de los sentidos. En efecto, para ello se
requeriria una comprehensién que proporciona ya una medida
como unidad, la cual tuviese una relacién determinada, sefialable
en niimeros, con lo infinito, y ello es imposible. No obstante, para
poder siquiera pensar el infinito dado*! sin contradiccién se re-
quiere de una facultad en ¢l 4nimo humano que sea ella misma
suprasensible. Pues s6lo a través de ella y de su idea de un noume-
non que por si no admite intuicién alguna, pero que es puesta como
substrato en el fundamento de la intuicién del mundo?2 en cuanto
mero fenémeno, llega a ser enteramente comprehendido, en la es-
timacién intelectual pura de magnitudes, el infinito del mundo i de
los sentidos bajo un concepto, aunque en la estimacién matemdtica
no | pueda nunca ser pensado enteramente a través de conceptos
numéricos. Aun una facultad que pueda pensar el infinito de la in-
tuicién suprasensible como dado (en su substrato inteligible) exce-
de toda medida de la sensibilidad y es grande por sobre toda com-
paracién, inclusive con la facultad de la estimacién matemdtica;
cierto es que no con propdsito tedrico, al efecto de la facultad de
conocimiento, pero s como ampliacién del 4nimo, que se siente



capaz de transgredir las lindes*3 de la sensibilidad con propésito
distinto (el préctico).

Sublime es, pues, la naturaleza en aquellos de sus fenémenos
cuya intuicién conlleva la idea de su infinitud. Y esto iltimo no
puede ocurrir de otro modo que por la inadecuacién aun del més
grande esfuerzo de nuestra imaginacién en la estimacién de la
magnitud de un objeto. Ahora bien, para la estimacién de magnitu-
des matematica la imaginacion estd a la altura de cualquier objeto,
porque los conceptos numéricos del entendimiento pueden, por
progresidn, conformar cada medida a cada una de las magnitudes
dadas¥. Tiene que ser, pues, la estimacién de magnitudes estética
aquélla en que se siente el esfuerzo de comprehension que trans-
grede la facultad de la imaginaci6n, para concebir la aprehension
progresiva en un todo de la intuici6n { y donde al mismo tienipo se
percibe la inadecuacién de esta facultad —ilimitada | en la progre-
sién— para captar con el minimo dispendio del entendimiento, una
medida fundamental apta en la cstimacién de magnitudes y usarla
para dicha estimacién. Pues bien: la medida fundamental propia-
mente tal e inalterable de la naturaleza es el todo absoluto?’ o de
ella misma, que en ella, como fenémeno, es infinitud comprehen-
dida. Mas como esta medida fundamental es un concepto que s¢
contradice a si mismo (por causa de la imposibilidad de la totalidad
absoluta de un progressus sin término), entonces esa magnitud de
un objeto natural a que la imaginacién infructuosamente aplica
toda su potencia de comprechensién debe llevar el concepto de na-
turaleza a un substrato suprasensible (que esté en el fundamento de
€ésta y, a la vez, de nuestra facultad de pensar), el cual es grande por
sobre toda medida de los sentidos y, por eso, permite juzgar como
sublime, no tanto al objeto, cuanto mds bien al temple del &nimo en
la estimaci6n de éste.

De igual modo, pues, que la facultad de juzgar estética refiere,
en ¢l enjuiciamiento de lo bello, la imaginacién en su libre juego al
entendimiento, para concordar en general subjetivamente con los
conceptos de éste (sin determinacién de ellos), asi se relaciona la
misma facultad, en el enjuiciamiento de una cosa como sublime,
con la razén, para concordar subjetivamente con sus ideas (indeter-
minado, cudles), es decir, para suscitar i un temple del dnimo que
sea conforme y | compatible con aquél que provocaria el influjo de
ideas determinadas (pricticas) en el sentimiento.

A partir de esto se ve también que la verdadera sublimidad sélo
tiene que ser buscada en el dnimo del que juzga, no en el objeto
natural, cuyo enjuiciamiento da ocasién al temple del sujeto.—
(Quién llamaria, en efecto, sublimes a las informes?? masas mon-
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tafiosas, amontonadas unas sobre otras en salvaje desorden, con sus
piramides de hielo, o al 16brego mar embravecido, etc.? Mas el
4nimo se siente elevado en su propio enjuiciamiento cuando, al
abandonarse, en la contemplacién de aquellas cosas, sin considera-
cién de su forma, a la imaginacién —y a una razén que, si bien esta
ligada a €sa sin ningin fin determinado, la amplia simplemente—,
halla, empero, que todo el poderio de la imaginacién es inadecuado
a las ideas de ésta.

Ejemplos de lo sublime matemadtico de la naturaleza en la mera
intuicién nos los proporcionan todos los casos en que no nos es
dado tanto un concepto numérico mds grande, cuanto més bien una
gran unidad como medida (a efecto de abreviacién de las series
numéricas) para la imaginacién. Un 4rbol que estimamos segin
altura de hombre da en todo caso una medida para la montaia; y si
¢sta fucse mds o menos de una milla de alto, puede servir de unidad
para el nimero que expresa cl didmetro de la ticrra, para hacer
intuible a este Gltimo; el didmetro terrestre, para i el sistema plane-
tario que nos es conocido; éste, para el sistema de lal Via Lictea, y
la multitud inmensurable?? de tales sistemas galacticos bajo nom-
bre de nebulosas, que presumiblemente constituyen entre si, a su
vez, un sistema semejante, no nos dejan esperar aqui limite alguno.
Pucs bien, en el enjuiciamiento estético de un todo de tal suerte
inmensurable?6Yis, |o sublime no reside tanto en la magnitud dcl
niimero como en el hecho que arribemos sicmpre a unidades cada
vez mds grandes en la progresién; a cllo contribuye la divisién sis-
temdtica del universo?’, que siempre nos representa todo lo grande
cn la naturaleza, a su vez, como pequciio, mas cn sentido propio
nos representa a nuestra imaginacion, en toda su ilimitacién, y con
ella a la naturaleza, como desvaneciéndose ante las ideas de la ra-
z6n cuando debe proveer una presentacion que sea adecuada a és-
tas.

§ 27. DE LA CUALIDAD DE LA COMPLACENCIA
EN EL ENJUICIAMIENTO DE LO SUBLIME

Respeto es el sentimiento de la inadecuacién de nuestra facultad
para alcanzar una idea que es para nosotros ley. Ahora bien, la idea
de la comprehension de cualquier fenémeno que pueda sernos dado
en la intuicién de un todo es una tal que nos es impuesta por una ley
de la razén que no reconoce otra medida determinada, vélida i para
todos e inalterable, que el todo absoluto. Pero nuestra imaginacién,
aun en su méaximo | esfuerzo3Y con vistas a la comprehensién de un



objeto dado en un todo de la intuicién (por tanto, para la presenta-
cién de una idea de la razén), que de ella se exige, prueba sus limi-
tes y su inadecuacién, aunque también a la vez su destinacién’!
para llevar a efecto la conformidad con aquella idea como con una
ley. El sentimiento de lo sublime en la naturaleza es, pues, respeto
hacia nuestra propia destinacién, el cual mostramos a un objeto de
la naturaleza a través de una cierta subrepcién (sustitucién de un
respeto por el objeto en lugar del respeto hacia la idea de la huma-
nidad en nuestro sujeto), lo que nos hace, por as{ decir, intuible la
superioridad de la destinacién racional de nuestras facultades de
conocimiento por sobre la mas grande potencia de la sensibilidad.

El sentimiento de lo sublime es, pues, un sentimiento de displa-
cer, debido a la inadecuacioén de la imaginacién en la estimacién es-
tética de magnitudes respecto de la estimacién por la razén; y, es al
mismo ticmpo un placer despertado con tal ocasién precisamente
por la concordancia de este juicio sobre la inadecuacién de la mis
grande potencia sensible con ideas de la razén, en la medida en que
el esfuerzo’? dirigido hacia éstas es, empero, ley para nosotros. Es,
en efecto, para nosotros ley (de laraz6n) y pertenece a nuestra desti-
nacién estimar todo lo que la naturaleza, en cuanto objeto de los sen-
tidos, contiene de grande para nosotros, como pequeiio en compa-
racién ¢ con ideas de la razdn; y lo que activa en nosotros el
sentimiento de esta destinaci6én suprasensible concuerda | con esa
ley. Ahora bicn: el mayor esfuerzo de la imaginacién en la presenta-
cién de la unidad para la estimacién de magnitudes es una referen-
cia a algo absolutamente grande y, por consiguiente, también una
referencia a la ley de la razon de admitir a éste solo como medida
suprema de las magnitudes. La percepcién interna de la inadecua-
ci6én de toda medida sensible para la estimacién de magnitudes por
la razén es, entonces, una concordancia con leyes de ésta y un dis-
placer, que activa en nosotros el sentimiento de nuestra destinacién
suprasensible, segin la cual es conforme a fin encontrar que toda
medida de la sensibilidad es inadecuada a las ideas de la razén, y,
por tanto, es placer.

El 4nimo se siente conmovido33 en la representacion de lo subli-
me en la naturaleza, mientras en el juicio estético sobre lo bello de
ésa estd en tranquila contemplacién. Este movimiento puede ser
comparado (sobre todo en su inicio) con un sacudimiento, es decir,
con una repulsa y una atraccion rdpidamente cambiantes hacia uno
y el mismo objeto. Lo trascendente3 para la imaginacién (hasta el
cual es impulsada ella en la aprehensién de la intuicién) es, por asi
decir, un abismo donde teme aquélla perderse; mas para la idea de
lo suprasensible no es trascendente producir un tal esfuerzo de 1a
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imaginacion, sino [que es] conforme : a ley; por tanto, es atrayente
a su vez, precisamente | en la misma medida en que era repelente
para la mera sensibilidad. Pero el juicio mismo permanece asi
siempre y solamente estético, porque sin tener en su fundamento
un concepto determinado del objeto, representa simplemente como
armonico el juego subjetivo de las fuerzas del 4nimo (imaginacién
y entendimiento) aun a través de su contraste. Pucs asi como la
imaginacién y el entendimiento producen una conformidad a fin
subjetiva de las fuerzas del 4nimo en el enjuiciamiento de lo bello
por su unanimidad, aqui la imaginacién y la razén la producen por
su antagonismo>; o sea, el sentimiento de que tenemos una razén
pura independiente, o una facultad de estimacién de magnitudes
cuya preeminencia puede ser hecha intuible por nada mds que la
insuficiencia de aquella facultad que es incluso ilimitada en la pre-
sentacion de las magnitudes (de objetos sensibles).

La medicién de un espacio (como aprehensién) es a la vez su
descripcién y, por tanto, un movimiento objetivo en la imaginacién
y un progressus; la comprehensién de la pluralidad en la unidad, no
del pensamiento, sino de la intuicién y, con ello, la comprehensidn
de lo sucesivamente aprehendido en un instante es, por el contra-
rio, un regressus, que inversamente suprime la condicién temporal
en el progressus de la imaginacién y hace intuible el ser simultd-
neo’S. Ella es, entonces (puesto que la sucesién temporal es una
condicién i del sentido interno y de toda intuicién, un movimiento
subjetivo de la imaginacién, por el cual hace | violencia al sentido
interno, violencia que ticne que ser tanto mdas notoria cuanto mis
grande es el guantum que la imaginacién comprehende en una in-
tuicién. El esfuerzo, pues, por recoger en una tinica intuicién una
medida para magnitudes cuya aprehension requiere de tiempo con-
siderable es un modo de representacién que, considerado subjeti-
vamente, es contrario a fin, pero que objetivamente considerado es
exigible para la estimacién de magnitudes y, por tanto, conforme a
fin; y en ello, empero, precisamente esa misma violencia que le es
hecha al sujeto por la imaginacion es juzgada como conforme a fin
para toda la destinacion del 4nimo.

La cualidad del sentimiento de lo sublime estriba en que es un
sentimiento de displacer acerca de la facultad de juzgar estética
relativamente a un objeto37 , pero que al mismo tiempo es repre-
sentada como conforme a fin; lo cual es posible por el hecho de que
la propia impotencia®8 descubre la conciencia de una potencia ili-
mitada del mismo sujeto, y que el dnimo sélo puede juzgar estéti-
camente a esta potencia por dicha impotencia.

En la estimaci6n l6gica de magnitudes, la imposibilidad de lle-



gar nunca a la totalidad absoluta a través del progressus de la medi-
cién de las cosas del mundo sensible en el tiempo y el espacio —es
decir, una imposibilidad de pensar lo infinito como meramente
dado%, !y no de captarlo s6lo subjetivamente, esto es, como impo-
tencia— fue reconocida como objetiva; porque ahi no se atiende al
grado | de la comprehensién en una intuicién, en cuanto medida,
sino que todo concierne a un concepto numérico. Pero en una esti-
macién estética de magnitudes, el concepto numérico tiene que ser
eliminado o alterado, y s6lo la comprehension de la imaginacién
con vistas a la unidad de la medida (por tanto, evitando los concep-
tos de una ley y de generacién sucesiva de los conceptos de magni-
tudes) es para ella conforme a fin.— Ahora bien, cuando una mag-
nitud alcanza casi el extremo® de nuestra potencia de
comprehension en una intuicién, mientras que la imaginacién es
requerida por magnitudes numéricos (acerca de los cuales somos
conscientes de nuestra potencia en tanto que ilimitada para la com-
prehension estética en una unidad més grande, nos sentimos, en
nuestro animo, como encerrados estéticamente entre limites; sin
embargo, el displacer es representado como conforme a fin en vista
de la ampliacién de Ia imaginacion [que es] necesaria para confor-
marla con lo que es ilimitado en nuestra facultad de razén, o sca la
idea del todo absoluto, y, asi, es rcpresentada la inconformidad a
fin dela potencia de la imaginacién con respecto a ideas racionales
y a su provocacién. Precisamente por ello el mismo juicio estético
devien= subjetivamente conforme a fin para la razén como fuente
de las ideas, esto cs, de una comprehensién intelectual de tal [natu-
raleza que] para ella toda comprehensién estélica es pequeiia; y i el
objeto es acogido como sublime con un placer que s6lo por medio
de un displacer es posible.

| B. De lo sublime dindmico de la naturaleza

§ 28. DE LA NATURALEZA COMO PODER

PoderioS! es una potencia que se sobrepone a grandes obstdculos.
El mismo se denomina prepotencia®? cuando también se sobrepo-
ne a la resistencia de aquelio que ya tiene poderio. La naturaleza
considerada en el juicio estético como poderio que no tiene prepo-
tencia sobre nosotros, es sublime dindmicamente.

Cuando la naturaleza ha de ser juzgada por nosotros como subli-
me [en sentido] dindmico, tiene que ser representada como inspira-
dora de temor®3 (si bien, a la inversa, no todo objeto que despierta
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temor es hallado sublime en nuestro juicio estético). En efecto, en
el enjuiciamiento estético (sin concepto), la superioridad sobre los
obstéculos s6lo puede ser juzgada segiin la magnitud de la resisten-
cia. Ahora bien, lo que nos esforzamos por resistir es un mal, y
cuando no encontramos nuestra potencia a la altura de éste, un ob-
jeto del temor. La naturaleza, pues, sélo puede valer como poderio
—y, por tanto, como ; sublime dinimicamente— para la facultad de
juzgar estética en la medida en que sea considerada como objeto de
temor.

Mas uno puede considerar a un objeto como temible, sin atemo-
rizarse ante él; a saber, | cuando lo juzgamos de tal suerte que sola-
mente pensamos en el caso de que quisiéramos resistirlo y en que
toda resistencia seria entonces completamente vana. Asf, el virtuo-
so teme a Dios sin atemorizarse ante El porque no piensa que el
resistirlo a El y a sus mandamientos sca un caso del cual tuvicra él
que cuidarse. Pero lo reconoce como temible en cada caso seme-
jante, que no piensa que sca cn si imposible.

Quicn sc atcmoriza no pucde juzgar sobre lo sublime de la natu-
ralcza, como tampoco sobre lo bello cl que estd dominado por in-
clinacién y apetito. Aquél rehiye la visién dc un objeto que lo inti-
mida®%; y es imposible hallar complacencia en un terrorSS que fuera
serio. De ahf que el agrado por la cesacién de una penuria sea el
estar alegre. Pero éste, cuando cs debido a la liberacién de un peli-
gro, es un estar alegre con la resolucién de no cxponerse nunca mas
a él; y ni siquicra se puede volver a pensi\r de grado en esa sensa-
ci6n ni mucho menos que hubicra de buscarse la oportunidad para
cllo.

: Rocas que penden atrevidas y como amenazantes; tempestuo-
sas nubes que se acumulan en el cielo y sc aproximan con rayos y
estruendo; los volcanes con toda su violencia devastadora; los hu-
racanes con la desolacién que dejan.tras de si; el océano sin limites,
enfurecido; | 1a alta catarata de un rio poderoso y otras cosas pare-
cidas, hacen de nuestra potencia para resistirlos, comparada con su
poderio, una pequefiez insignificante. Mas su vista se hace tanto
mds atrayente cuanto mas temible es, con tal que nos hallemos se-
guros; y de buen grado llamamos sublimes a esos objetos, porque
elevan la fortaleza del alma por sobre su término medio habitual y
permiten descubrir en nosotros una potencia de resistir de especie
completamente distinta, que nos da valor para poder medimos con
la aparente omnipotencia de la naturaleza.

Pues asi como en la inmensidad®® de la naturaleza y la insufi-
ciencia de nuestra facultad para adoptar una medida proporcional a
la estimacion estética de magnitudes de su dominio, encontrdba-



mos nuestra propia limitacidn, pero también a la vez, en nuestra
facultad racional, una distinta medida no sensible, que tiene bajo si
aaquella misma infinitud como unidad, frente a lo cual todo en la
naturaleza es pequefio, y asf como, por lo tanto, halldbamos en
nuestro dnimo una superioridad sobre la naturaleza aun en su in-
mensidad, asi también lo irresistible de su poderio ciertamente nos
da a conocer, i considerados nosotros como seres naturales, nuestra
impotencia fisica®?, pero al mismo tiempo nos descubre una poten-
cia para juzgarnos independientemente de ella y una superioridad
sobre la naturaleza, en la que se funda una conservacién de sf de
especie enteraniente distinta de aquella combatida | y puesta en
peligro por la naturaleza fuera de nosotros; alli la humanidad en
nuestra persona permanecce no rebajada, aunque tuviera el hombre
que sucumbir a ese poder%. De tal manera, la naturaleza no es
juzgada como sublime en nuestro juicio estético en cuanto es ate-
morizante, sino porque invoca en nosotros nuestra fuerza%? (que no
es naturaleza) para mirar aquello de lo cual nos curamos (bicncs,
salud y vida) como pcqucfio y, no obstante, ver por €so misino su
poder (al que estamos cn todo caso sometidos con respecto a esas
cosas), no como una tal prepotencia respecto de nosotros, ante la
cual tuviésemos que inclinarnos cuando se tratara de nuestros prin-
cipios supremos y de reafirmarlos o abandonarlos. Por tanto, la
naturaleza se llama aqui sublime simplemente porque cleva la ima-
ginacién a [a presentacién de los casos en que el 4nimo puede hacer
para si mismo sensiblc’0 la propia sublimidad de su destinacién,
aun por sobre la naturaleza.

Nada pierde esta estiniacién de si mismo por el hecho de que
nos tengamos que ver seguros para sentir esa entusiasmadora’!
complacencia; que, por tanto, como no va en serio el peligro, tam-
poco vaya en serio (cual podria parecer) i la sublimidad de nuestra
potencia espiritual’2. Y es que la complacencia atafie aqui sélo a la
destinacién de nuestra potencia, que se descubre en ese caso en
cuanto que se halla en nuestra naturaleza la disposicién para ella,
mientras que el desarrollo y | ejercicio de esa potencia nos estd
entregado y nos obliga. Y hay verdad en esto, por mucho que el
hombre, cuando extiende su reflexi6én hasta alli, pueda ser cons-
ciente de su efectiva impotencia presente.

Este principio parece, por cierto, traido de muy lejos y muy
alambicado?3 y, por lo tanto, parece ser trascendente para un juicio
estético: mas la observacién del hombre prueba lo contrario, y
prueba que aquél puede estar en el fundamento de los enjuicia-

mientos mds comunes, aunque no siempre se esté consciente de él. -

En efecto, ;qué es lo que aun al salvaje le es objeto de la mayor
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admiracién? Un hombre que no se aterra, que no se atemoriza, que
no elude, pues, el peligro, y que a la vez pone manos a la obra
enérgicamente con plena deliberacién. Todavia en el estado mds
civilizado de todos se conserva esta preferente reverencia hacia el
guerrero; s6lo que ademds se exige que muestre simultineamente
todas las virtudes de la paz, la dulzura, la compasién y hasta un
debido cuidado de su propia persona precisamente porque a través
de ello se reconoce la inexpugnabilidad de su dnimo para el peli-
gro. De ahi que por mucho que se pueda discutir, en la comparacién
entre el hombre de Estado y el mariscal, acerca: de la eminencia en
el respeto que merece uno més que el otro, se decide el juicio esté-
tico por el dltimo. Aun la guerra, cuando es conducida con orden y
sagrado respeto de los derechos civiles, tiene en si algo sublime, y
al mismo tiempo vuelve tanto | mds sublime el modo de pensar del
pueblo que de este modo la conduce, cuanto més numerosos fueron
los peligros a que estuvo expuesto, habiendo podido mantenerse
valerosamente firme frente a éstos; al contrario, una larga paz suele
hacer que domine el mero espiritu mercantil y, con €I, el egoismo
vil, la cobardia y la molicie, y rebaja el modo de pensar del pueblo.

En contra de este andlisis del concepto de lo sublime, en la me-
dida en que se atribuye éste al poderio, parece ir el hecho de que
solamos hacernos representable a Dios en su ira cual presentdndose
en la tormenta, la tempestad, el terremoto, etc., mas también a la
vez en su sublimidad; e imaginarse aqui una superioridad de nues-
tro 4nimo sobre los efectos y, como parece, aun sobre las intencio-
nes de un tal poderio, seria al punto nccedad y blasfemia. Aqui el
temple del 4nimo apropiado para el fenémeno’ de un objeto se-
mejantc no parcce ser un sentimiento de la sublimidad de nuestra
propia naturaleza, sino mds bien sumisién, abatimiento y senti-
miento de total impotencia, y ese temple sucle también estar habi-
tualmente ligado a la idea de aquel objeto en parecidos eventos |
naturales. En la religién, en general, parece que la prosternacion, el
rezar con cabeza inclinada, con ademanes y voces contritos y te-
merosos, son el inico comportamiento apropiado en presencia de
la divinidad, que por ello han adoptado la mayoria de los | pueblos
y todavia observan. Mas ese temple del 4nimo dista mucho de estar
ligado en si y necesariamente con la idea de la sublimidad de la
religién y de su objeto. El hombre que se atemoriza efectivamente,
porque encuentra en si mismo causa para ello, al tiempo que estd
consciente de contravenir, con su deleznable sentir’>, un poderio
cuya voluntad es al mismo tiempo irresistible y justa, no se halla de
ningin modo en presencia de dnimo para admirar la magnitud de lo
divino, para lo cual se requiere un temple de tranquila contempla-



cién y un juicio completamente libre. Sélo cuando es consciente de
su sincero sentir grato a Dios, sirven esos efectos del poderio para
despertar en €l la idea de la sublimidad de ese ser, en la medida en
que reconoce en si mismo una sublimidad del sentir adecuada a la
voluntad de aquél76, y es, por ese medio, elevado por sobre el te-
mor ante tales efectos de la naturaleza, que no se ve como arrebatos
de ira divina. Inclusive la humildad, como juicio sin indulgencia
sobre las propias deficiencias que de otro modo, con la conciencia
de buenas intenciones, podrian ser ficilmente cubiertas bajo la
capa dc la fragilidad de la naturaleza humana, es un temple de :
&nimo sublime en el cual nos sometemos voluntariamente’” al do-
lor de los reproches a si mismo, a fin de extirpar paulatinamente la
causa de ello. S6lo de este modo se diferencia internamente la reli-
gion de la supersticién; la iltima no funda en el animo el temor
reverente ante lo sublime, sino temor y | miedo’8 ante el ser prepo-
tente a cuya voluntad se ve sometido el hombre aterrorizado sin,
empero, venerarlo; de alli ciertamente no puede surgir otra cosa
que el congraciamiento y la zalameria, en lugar de una religién del
buen modo de vivir.

La sublimidad, por lo tanto, no esta contenida en ninguna cosa
de la naturaleza, sino solamente en nuestro dnimo, en la medida en
que podemos llegar a ser conscientes de nuestra superioridad sobre
la naturaleza en nosotros y, con ello, también sobre la naturaleza
fuera de nosotros (en cuanto que en nosotros influye). Todo lo que
despierta en nosotros este sentimiento, a lo cual pertenece el pode-
rio de la naturaleza que desafia nuestras fuerzas, se llama entonces
(aunque inapropiadamentc) sublime; y sélo bajo la suposicién de
csta idea en nosotros y en referencia a ella, somos capaces dc arri-
bar a la idea de la sublimidad de aquel ser que no s6lo nos infunde
intimo respeto por su poderio, del cual da pruebas en la naturaleza,
sino, aun mds, por la facultad que hay en nosotras para juzgar a ésta
sin temor y pensar nuestra destinacién como sublime por encima
de ella.

1 § 29 . DE LA MODALIDAD DEL JUICIO SOBRE LO SUBLIME

DE LA NATURALFZA79

Hay incontables cosas de la bella naturaleza acerca de las cuales
podemos derechamente atribuir a todos el acuerdo de sul juicio con
el nuestro, y también, esperarlo sin errar notablemente, pero no
podemos tan ficilmente prometernos acceso a Qtros con nuestro
juicio sobre lo sublime en la naturaleza. Pues parece requerirse una
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cultura lejanamente mayor, no sélo de la mera facultad de juzgar
sino también de las facultades de conocimiento que estin en su
fundamento para poder emitir un juicio sobre esta excelencia de
los objetos naturales.

El temple de 4nimo para el sentimiento de lo sublime demanda
una receptividad del dnimo a las ideas; pues precisamente en la
inadecuacidn de la naturaleza con respecto a éstas y, por tanto, sélo
bajo suposicién de las mismas y del tensarse80 de la imaginacién
para tratar a la naturaleza como esquema de ellas, consiste lo ate-
rrador para la sensibilidad, que, sin embargo, es al mismo tiempo
atrayente: porque es una violencia que la razén ejerce sobre la ima-
ginacion sélo para ampliarla a la medida de su dominio propio (el
prictico) y dejarla atisbar hacia el infinito que para ella es un abis-
mo. De hecho, sin t desarrollo de ideas éticas, al hombre ristico le
aparecerd como meramente aterrorizador aquello que, preparados
por la cultura, llamamos sublime. En las pruebas de la violencia de
la naturaleza en su destruccién y en la gran medida de su poderio,
ante el cual se desvanece | el suyo hasta la nada, verd pura penuria,
peligro y menesterosidad que circundarian al hombre que estuviera
sujeto a €l. Asi, el buen campesino saboyano, prudente por lo de-
mds, desconsideradamente 1lamaba necios (segtin narra el Sr. de
Saussure8!) a todos los amantes de la montaria nevada. ;Quién sabe
acaso no le faltaba razén, si este observador hubiese encarado los
peligros a que se exponia aqui, simplemente por capricho, como la
mayoria de los viajeros, o por poder algiin dia dar de ello descrip-
ciones patéticas? Pero su propésito cra la instruccién de los hom-
bres, y la sensacién que eleva el alma la tenia este varén excelente
y se la dio por afiadidura a los lectores de sus viajes.

Pero si el juicio sobre lo sublime de la naturaleza ha menester de
cultura (mds que el juicio sobre lo bello), no por eso viene a ser
engendrado recién por la cultura e introducido en la sociedad acaso
de manera meramente convencional, sino que tiene su basamento
en la naturaleza humana y, ciertamente, en aquella que, a la par con
el sano entendimiento, puede serie atribuida a cada cual y de cada
cual exigida, a saber, i en la disposicién para el sentimiento relativo
a las ideas (practicas), es decir, para el sentimiento moral.

Sobre esto se funda, pues, la necesidad del asentimiento que el
juicio de otros sobre lo sublime ha de dar al nuestro, necesidad que
nosotros incluimos a la vez en éste. Pues asi como a aqué! que es
indiferente en | el enjuiciamiento de un objeto de la naturaleza que
hallamos bello le achacamos carencia de gusto, asi también deci-
mos de aquél que permanece inmutable ante lo que juzgamoé ser
sublime que no tiene sentimiento. Ambas cosas se las exigimos, no



obstante, a cada hombre y las suponemos también en €l, si tiene
alguna cultura; mas con la diferencia de que lo primero se lo exigi-
mos derechamente a cada cual, porque ahf la facultad de juzgar
refiere la imaginacién meramente al entendimiento como facultad
de los conceptos; y lo segundo, en cambio, dado que [la facultad de
juzgar] refiere allf la imaginacion a la razén como facultad de las
ideas, lo exigimos sélo bajo una suposicién subjetiva {que, sin
embargo, nos creemos autorizados para poder atribuir a cada cual),
que es la del sentimiento moral en el hombre82 y, con ello, también
atribuimos necesidad a este juicio estético.

En esta modalidad de los juicios estéticos, o sea, en la necesidad
[que para ellos] se pretende, reside un momento capital para la cri-
tica de la facultad de juzgar. Pues dicha modalidad da a conocer en
éstos, precisamente, un principio a priori, y los saca de la psicolo-
giaempirica, en { que éstos permanecerian de otro modo sepultados
bajo los sentimientos del deleite y del dolor (sélo con el vacuo ad-
jetivo de un sentimiento mds delicado), para ponerlos —y, por me-
dio de ellos, a la facultad de juzgar-- en la clase de los que tienen
por fundamento | principios a priori, y como tales trasladarlos a la
filosofia trascendental.

Comentario general a la exposicién de los juicios
estéticos reflexionantes

En referencia al sentimiento de placer, un objeto ha de ser contado
como agradable, bello, sublime o bueno (absolutamente) (iucun-
dum, pulchrum, sublime, honestum).

Lo agradable, como mévil dec los descos, es sin excepcién de
una sola especie, de donde quiera que venga la representacién y
cudn especificamente diferente ella sea (del sentido y de la sensa-
cién, consideradas objetivamente). De ahi que al juzgar su influjo
en el animo importe sélo la cantidad de los atractivos (simultineos
y sucesivos) y, por decir asf, s6lo la masa de la sensacién agradable;
y ésta no puede comprenderse mds que por la cantidad. Lo agrada-
ble tampoco cultiva, sino que pertenece al mero goce.— Por el con-
trario, lo bello requiere de la representacién de una cierta cualidad
del objeto, que puede también ser comprendida y llevada a concep-
tos (bien que en el juicio estético no se haga esto); y cultiva, en
cuanto que ensefia a prestar atencién, al mismo tiempo, a la confor-
midad a fin en el sentimiento de placer.— Lo : sublime consiste
solamente en la relacién en que lo sensible en la representacion de
la naturaleza es juzgado idoneo para un posible uso suprasensible
de aquél.— Lo absolutamente bueno, juzgado subjetivamente se-
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gun el sentimiento quc €l infunde (el objeto del sentimiento moral)
en cuanto determinabilidad de las fuerzas del sujeto por la repre-

_sentaci6én de una ley que obliga | absolutamente®3, se distingue

principalmente por la modalidad de una necesidad que reposa en
conceptos a priori, y que no contiene en si meramente la preten-
sidn, sino también el mandamiento, de la aprobacién de cada cual,
y en verdad no corresponde en si a la facultad de juzgar estética,
sino a la facultad de juzgar intelectual pura; y tampoco es atribuido
a la naturaleza en un juicio meramente reflexionante, sino a la li-
bertad en uno determinante. Pero la determinabilidad del sujeto
por esta idea, y ciertamente de un sujeto que pueda sentir, en él,
obstdculos en la sensibilidad, mas a un tiempo supremacia sobre
cllos, al superarlos modificando su estado, es decir, ¢l sentimiento
moral, estd emparentado con la facultad de juzgar estética y sus
condiciones formales en tal alcance que puede servir para hacer
representable la legalidad de la accidn [que se hace] por deber a la
vez como estélica, esto es, como sublime, o también como bella,
sin desmerecer su pureza; lo cual no ocurre si sc lo quisiera poner
cn vinculacién natural con el sentimiento de lo agradable.

Si se extrae el resultado de la exposicion hasta aqui hecha de
amnbas especies de juicios estéticos, de ella se obtendria las siguicn-
tes breves definiciones:

Bello es lo que place en el mero enjuiciamiento (no, por tanto,
por medio de la sensacién del sentido | segin un concepto del en-
tendimiento). De aqui se sigue de suyo que deba placer sin interés
alguno.

Sublime es lo que place inmediatamente por su resistencia al
interés de los sentidos.

Ambas, en cuanto definiciones del enjuiciamiento estético uni-
versalmente vdlido, se refieren a fundamentos subjetivos, a saber,
de la sensibilidad, en la medida en que ambos son conformes a fin
en relacién con el sentimiento moral, por una parte, en favor del
entendimiento contemplativo, y, por otra, en cuanto que lo son en
contra de la sensibilidad para los | fines de la razén préctica84, es-
tando ambos, sin embargo, unificados en el mismo sujeto. Lo bello
nos prepara para amar algo, la naturaleza inclusive, sin interés; lo
sublime, para reverenciarlo aun en contra de nuestro interés (sensi-
ble).

Se puede describir as{ lo sublime: es un objeto (de la naturaleza)
cuya representacién determina al dnimo para pensar la insuficien-
cia8’ de la naturaleza como presentacién de ideas.

Tomado literalmente y considerado de manera l6gica, las ideas
no pueden ser presentadas. Pero cuando ampliamos nuestra facul-



tad empirica de representacién (matemética o dindmica) para la
intuicién de la naturaleza, indefectiblemente se agrega la razon,
como facultad de la independencia de la totalidad absoluta, y susci-
ta el esfuerzo, bien que vano, del dnimo por hacer que la represen-
tacién de los sentidos se les86 adecue. Este esfuerzo y el sentimien-
to de la inalcanzabilidad de la idea por la imaginacidén es ya una
presentacién de la conformidad a fin subjetiva de nuestro 4nimo en
el uso de la imaginacién para su destinacion suprasensible y nos
fuerza a pensar subjetivamente a la naturaleza misma en su totali-
dad como presentacidn de i algo suprasensible, sin poder objetiva-
mente poner en pie esta presentacion.

En efecto, pronto nos damos cuenta de que a la naturaleza le
falta enteramente, en el espacio y en el tiempo, lo incondicionado
y, por tanto, el grandor absoluto también, que, sin embargo, exige
la razén mas comun. A través de esto mismo se nos recuerda tam-
bién que sélo tencmos que hacer con una naturaleza en cuanto fe-
némeno y que ésta misma tendria que ser vista, aun, como mera
presentacién de una naturaleza en si (que la razén tiene en idea).
Pero esta idea de lo suprasensible, que | ciertamente no podemos
determinar mds —y por lo cual [no podemos] conocer la naturaleza
como presentacién de aquélla, sino que sélo podemos pensarla
asi—, es despertada en nosotros por un objeto, cuyo enjuiciamicento
estético tensa a la imaginaci6n hasta su limite, ya de la ampliacién
(mateméticamente), ya de su poder8” sobre el dnimo (dindmica-
mente), en cuanto que se funda cn el sentimiento de una destina-
cién de éste, que transgrede completamente ¢l dominio de la ima-
ginacién (para el sentimiento de lo moral), en vista del cual la
representacién del objeto es juzgada como subjetivamente confor-
me a fin.

De hecho, no se puede pensar un sentimiento para lo sublime de
la naturaleza sin ligar a €l un temple del dnimo que es parecido al
temple para lo moral; y, aunque el inmediato placer por lo bello de
la naturaleza presuponga y asimismo cultive una cierta liberalidad
del modo de pensar, esto es, una independencia de la complacencia
con respecto al simple goce sensorial, a través de ello, sin embargo,
la libertad es representada mds bien en el juego que bajo un queha-
cer conforme a ley, lo cual es la genuina indole de la eticidad®® en
el hombre, donde la razén tiene que hacer violencia a la sensibili-
dad; sélo que en el juicio estético i sobre lo sublime esta violencia
es representada como algo que la imaginacién misma ejerce a titu-
lo de instrumento de la razén.

La complacenciaen lo sublime de la naturaleza es, por ello, sélo
negativa (en cambio, la complacencia en lo bello es positiva), a
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saber, un sentimiento de privacién de la libertad de la imaginacién
por parte de si misma, en la medida en que ella es determinada en
conformidad a fin de acuerdo a una ley distinta quc la del uso em-
pirico. Con esto adquiere una ampliacién y un poder que son mas
grandes que los que ella sacrifica, pero cuyo fundamento le estd
oculto a ella misma, a cambio de lo cual siente el sacrificio o la
privacién y siente, a la vez, la causa | a la que estd sometida. La
e.rtupefaccio’n”, lindante en el terror, el horror y el sagrado estre-
mecimiento, que coge al espectador ante la vista de masas monta-
fiosas que suben hasta el cielo, de simas hondas y, alli, enfurecidas
aguas, de pdramos profundamente ensombrecidos que invitan a la
meditacién melancé6lica, etc., no es, dada la seguridad en que aquél
sc sabe, efectivo temor, sino sélo un intento de aventurarnos en
ellos con la imaginacidn, a objeto de sentir, precisamente, el poder
de esta misma facultad para enlazar ¢l movimicnto del dnimo pro-
vocado por ellos con el estado de reposo del mismo y sobreponer-
nos asf a la naturaleza en nosotros mismos y, con cllo, también a la
naturaleza fuera de nosotros, en la medida en que puede tener ella
influencia en cl sentimiento de nuestro bicnestar. Pues segin la icy
de la asociacién, la imaginacion torna fisicamente dependiente
nuestro estado de satisfaccién®?; pero ella misma es, de acucrdo a
principios del esquematismo de la facultad de juzgar (y, por consi-
guicnte, en la medida que [estd] subordinada a la libertad), instru-
mento de la razén y de sus ideas y, como tal, un poder para afirmar
nuestra independencia frente a las influencias de la naturaleza, res-
tarle dignidad a lo que en i ella es grande, empequeiieciéndolo, y
poner asi lo absolutamente grande sélo cn la propia destinacién
{del sujeto). Esta reflexi6n de la facultad de juzgar esteuca. para
elevarse®! hasta la adecuacién con la razén (aunque sin un concep-
to determinado de ésta), representa al objeto como subjetivamente
conforme a fin, por la objetiva inadecuacién de la imaginacion,
aun en su ampliacién mds grande, para la razén (como facultad de
las ideas).

En general debe aqui prestarse atencién a lo que ya arriba fue
recordado, que en la estética trascendental de la facultad de juzgar
debe tratarse inicamente de juicios estéticos puros y que, en conse-
cuencia, los ejemplos no pueden ser tomados | de bellos o sublimes
objetos de la naturaleza que presupongan el concepto de un fin;
pues entonces seria una conformidad a fin teleolégica o bien una
que se funda en meras sensaciones de un objeto (deleite o dolor), y
por tanto, no serfa una conformidad a fin estética, en el primer caso
y, en el segundo, no seria una simplemente formal. Cuando, enton-
ces, se llama sublime a la visién del cielo estrellado, no se ha de



poner en el fundamento del enjuiciamiento de éste conceptos de
mundos habitados por seres racionales, y luego los puntos lumino-
sos con que vemos repletado el espacio sobre nosotros como sus
soles, movidos en circulos establecidos para ellos muy apropiada-
mente, sino simplemente, tal como se lo ve, como una extensa b6-
veda que todo lo abraza; y s6lo bajo esta representacién tenemos
que poner la sublimidad que un juicio estético puro atribuye a este
objeto. Asimismo, la vista del océano, no como lo pensamos enri-
quecido con toda clase de conocimientos (pero que no estdn conte-
nidos en la intuicién inmediata): acaso como un vasto reino de
creaturas : acudticas, la gran reserva de agua para las evaporacio-
nes que preifian el aire con nubes para beneficio de las tierras, o
‘también como un elemento que, si bien ciertamente separa partes
del mundo unas de otras, hace posible 1a mayor comunicacién en-
tre ellas; pues todo esto no da més que juicios teleolgicos; sino
que el océano hay que poder hallarlo sublime, como hacen los poe-
tas, simplemente por lo que ensefia el parecer visual®? acaso, cuan-
do es contemplado en reposo, como un claro espejo de agua al que
s6lo el cielo limita y, en cambio, cuando est4 agitado como un abis-
mo que amenaza engullirlo todo. Y esto mismo hay que decir de lo
sublime y bello en la figura humana, donde no debemos mirar a
conceptos de fines, de para qué estin ahi todas las | medidas de sus
miembros, como fundamentos de determinacién del juicio, ni de-
jar que la concordancia con tales fines influya cn nucstro juicio
estético (que entonces ya no seria puro), a pesar de que sea también
condicién necesaria de la complacencia estética el no entrar en
conflicto con cllos. La conformidad a fin cstética cs la conformi-
dad a ley de la facultad de juzgar en su libertad. LLa complacencia
en el objeto depende de la relacidn en que queremos poner a la
imaginacién; pero ella ha de mantener por si misma al dnimo en
ocupacién libre. Cuando, por el contrario, otra cosa determina el
juicio, ya sea una sensacién de los sentidos o un concepto del en-
tendimiento, €l es entonces, sin duda, conforme a ley, pero no es el
juicio de una facultad de juzgar libre.

Cuando se habla, pues, de belleza o sublimidad intelectual, es-
tas expresiones no son, en primer término, completamente correc-
tas, porque son modos de representacion estéticos que, si nosotros
fuésemos sélo inteligencias puras (o nos situdramos siquiera, con
el pensamiento, en esta calidad), no se hallarfan en nosotros i de
ninguna manera; en segundo término, si bien ambos, como objetos
de una complacencia intelectual (moral), son aunables con la com-
placencia estética, en la medida en que no reposan sobre interés
alguno, son, sin embargo, dificiles de unificar con ella, porque de-
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ben efectuar un interés que, si la presentacién debe concordar con
la complacencia en el enjuiciamiento estético, jamdas ocurriria en
€ste de otro modo que por un interés de los sentidos que en la pre-
sentacion se enlaza con aquel [efecto], pero con lo cual se quebran-
ta la conformidad a fin intelectual y ésta se vuelve impura.

El objeto de una complacencia intelectual pura e incondiciona-
da es la ley moral en su poderio, que ella ejerce en nosotros por
sobre todos y cada uno de los | méviles del 4nimo que la preceden;
y, como este poderio s6lo se da propiamente a conocer estética-
mente a través de sacrificios (lo cual es una privacion, si bien en
pro de la libertad interna y que, en cambio, descubre en nosotros
una profundidad inagotable de esta facultad suprasensible, con to-
das sus consecuencias que se extienden hasta perderse de vista), la
complacencia es, considerada desde el lado estético (en relacién
con la sensibilidad), negativa, esto es, contraria a este interés, pero,
considerada desde el lado intelectual, positiva y ligada a un interés.
De aqui se sigue que el bien intelectual conforme a fin en si mismo
(el bien moral), juzgado estéticamente, tiene que scr representado
no tanto como bello cuanto como sublime, de manera que despierte
mds cl sentimiento del respeto (que desdeiia los atractivos) que el
del amor y la confiada proclividad; porque la naturaleza humana
no concucrda con ¢se bicn por si misma, sino s6lo por violencia,
que inflige la raz6n a la sensibilidad. De modo inverso, también
aquello que llamamos sublime en la naturaleza fuera de nosotros, |
o aun en nosotros (por ejemplo, ciertos afectos), es representado
s6lo como un poder del 4nimo para sobreponerse a cicrtos obsticu-
los de Ia sensibilidad mediante principios humanos? , y asf llega a
ser interesante.

Me detendré un poco en lo ltimo. La idea del bien, acompaiia-
da por afecto, se denomina entusiasmo®4. En tal medida parece ser
sublime este estado del 4nimo, que comiinmente se concede que
sin él nada grande puede ser llevado a cabo. Ahora bien, todo afec-
to(*) es ciego, yal en la eleccidn de su fin ya, cuando éste es dado
por la razdn, en la ejecucién del mismo; pues €l es el movimiento
del 4nimo que nos hace impotentes para llevar a cabo una delibera-

* Los afecios son especificamente diferentes a las pasione.\". Aquéllos se reficren
meramente al sentimiento; éstas pertenecen a la facultad de desear y son inclinacio-
nes que dificultan o imposibilitan toda determinabilidad del arbitrio por principios.
Aquéllos son tempestuosos ¢ | impremeditados, éstas, perdurables y deliberadas:
asf el enojo, en cuanto ira, es un afecto, pero, como odio (sed de venganza), una
pasién. Esta dltima nunca y en ninguna relacién puede ser llamada sublime, porque
en el afecto es ciertamente impedida la libertad del @nimo, pero es suprimida, en
cambio, en la pasién.



cién libre de los principios y para determinarnos de acuerdo a
ellos93. Por eso, no puede en modo alguno merecer una compla-
cencia de la razén. No obstante, el entusiasmo es estéticamente
sublime, porque es una tensién de las fuerzas debida a ideas que
dan al dnimo un impulso que actiia mucho mds poderosa y durade-
ramente que el impulso debido a representaciones de los sentidos.
Pero (y esto parece extrafio) aun la falta de afecto (apatheia, phleg-
ma in significatu bono) de un dnimo que ! persigue insistentemente
sus principios invariables es —y, por cierto, de modo mucho mds
preferencial— sublime, porque tiene de su parte, al mismo tiempo,
la complacencia de la pura razén. Una especie de 4nimo tal es la
tinica que se llama noble: expresién que luego es aplicada también
a cosas, por ejemplo, a edificios, a una vestimenta, a una manera de
escribir, una actitud corporal, etc., cuando €stas despiertan menos
el asombro% (afecto en la representacién de una novedad que so-
brepasa la expectativa), que la admiracién®’ (un asombro que no
cesa con la pérdida de la novedad), lo cual sucede cuando las ideas,
en su presentacién, concuerdan sin intencién ni arte con vistas a la
complacencia estética.

Todo afecto de especie estrenua®® (a saber, ¢l que despicrta la
conciencia de nuestras fuerzas para ! vencer toda resistencia —ani-
mi strenui— cs estéticantente sublime, por cjemplo, la ira, la descs-
peracion (a saber, la desesperacién indignacda, no, empero, la des-
alentada). Mas el afecto de especie ldnguida®® (que hace objeto
del displacer al propio esfuerzo por resistir (animun languidum) no
ticne en si nada de noble, pero puede ser sumado a lo bello del
modo sensible!%®, De ahf que las emociones, que pueden fortale-
cerse hasta el grado del afecto, son también muy diversas. Se tiene
emociones bravas, se las tiene fiernas. Las dltimas, cuando se in-
tensifican hasta el afecto, no son aptas para nada; la proclividad a
ellas lldmasc sensibleria. Un dolor compasivo que no se deja con-
solar o al cual, cuando atafie a males imaginarios, nos abandona-
mos premeditadamente hasta engafiarnos con la fantasia, cual si
fuesen efectivos, muestra y hace a un alma blanda, pero también, a
la vez, débil, que ensefa un lado bello y puede, ciertamente, ser
denominada fantéstica, i pero no entusiasta. Las novelas, los dra-
mas llorones, las sosas prescripciones éticas que coquetean con asi
llamados (aunque erréneamente) sentires nobles, pero que en el
hecho vuelven el corazén marchito e insensible para el precepto
estricto del deber, incapaz de todo respeto por la dignidad de la
humanidad en nuestra persona y el derecho de los hombres (que es
algo enteramente distinto a su felicidad) e incapaz, en general, de
todo principio firme; aun un discurso religioso que recomienda
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congraciamiento y zalamerfa, rastreros y bajos, que renuncia a toda
confianza en la propia potencia para resistir lo malvado en noso-
tros, en lugar de la enérgica resolucién de ensayar las fuerzas que
todavia nos restan, a pesar de toda nuestra fragilidad, para vencer
las inclinaciones; la falsa humildad que pone en el desprecio de si
misino, en el arrepentimiento gimoteador | e hipdcrita y en un so-
siego de dnimo meramente sufriente el inico modo en que se puede
ser placiente al ser supremo, ni siquiera son compatibles con aque-
llo que puede ser sumado a la belleza y mucho menos con aquello
que puede sumarse a la sublimidad del modo del dnimo.

Pero también los movimientos tempestuosos del dnimo, sean
enlazados ellos, en nombre de la edificacidn, a ideas de la religién
0, en cuanto simplemente pertenecientes a la cultura, a ideas que
contienen un interés social, no pueden de ningtin modo pretender,
por mucho que tensen la imaginaci6n, el honor de una presentacién
sublime, si no dejan tras de si un temple del dnimo que tenga, aun
cuando sélo indircctamente, influjo en la conciencia de su vigor y
resolucién para aqucllo que trac consigo una conformidad a fin
intelectual pura (lo suprascnsibic). Pucs, dc otro modo, todas cstas
emociones pertenecen sélo a la mocién'9!, que agrada por causa |
de la salud. La agradable lasitud que sigue a una semejante sacudi-
da debida al juego de los afectos c¢s un goce del bienestar que nace
del restablecimiento del equilibrio de las diversas fuerzas vitales
cn nosotros, ¢l cual remata al fin, ecn lo mismo que aquel goce que
los voluptuosos de Oriente encuentran tan grato al dejarse amasar,
por decir asf, sus cuerpos, y presionar y doblar suavemente todos
sus misculos y articulaciones; sélo que alld el principio del movi-
micnto estd en su mayor parte en nosotros y aquf, por cl contrario,
enteramente fuera de nosotros. Siéntese alguno edificado por una
prédica cuando nada se ha edificado (ningiin sistema de buenas
méximas); o mejorado por una tragedia quién sélo se alegra de
haber pasado dichosamente el aburrimiento. Lo sublime debe te-
ner, pues, siempre, relacién con el modo de pensar, es decir, con |
mdximas que procuren supremacia a lo intelectual y a las ideas de
la razén por sobre la sensibilidad.

No hay que preocuparse de que el sentimiento de lo sublime
pierda por causa de semejante modo de presentacién tan abstracto,
que en vista de lo sensible resulta enteramente negativo; pues la
imaginacidn, aunque ciertamentc no halle nada mds alld de lo sen-
sible a lo que pueda aferrarse, se siente, no obstante, y precisamen-
te por esta eliminacién de las barreras suyas, ilimitada; y esa abs-
traccién es, por tanto, una presentacion de lo infinito, que,
precisamente por eso jamds puede ser otra cosa que presentacion



meramente negativa, la cual, empero, amplia el alma. Tal vez no
haya ningin otro pasaje més sublime en el Libro de la Ley de los
judios que el mandamiento: no te hards imagen alguna ni simil de
lo que hay en el cielo ni bajo la tierra, etc.!92, Unicamente este
mandamiento puede explicar el entusiasmo que sintié por su reli-
gion el pueblo judio en su época moralizadal03 al compararse con
1 otros pueblos, o aquel orgullo que inspira el mahometismo. Y lo
mismo vale también para la representacion de la ley moral y de la
disposicién a la moralidad en nosotros. Es una muy errénea pre-
ocupacion pensar que si se le quita todo lo que puede recomendarla
a los sentidos, no conllevarfa mds que fria aprobacidn sin vida y
ninguna fuerza impulsora o emocidn. Es exactamente al revés; pues
ahi donde los sentidos no ven nada més ante si y, sin embargo, resta
la inconfundible e inextinguible idea de la moralidad, serfa necesa-
rio mesurar el impetu de una ilimitada imaginaci6n para no permi-
tirle a ésta elevarse hasta el entusiasmo, antes que, por temor a la
falta de fuerzas de csas ideas, buscarles auxilio en imagenes | y
pueril aparato. De ahf que de buen grado los gobicrnos hayan per-
mitido proveer ricamente a la religién con cstos tiftimos accesorios
y buscaran asi ahorrarle al sibdito el esfuerzo, pero también, al
mismo tiempo, la potencia de extender sus fuerzas del alma por
encima de las barreras que le pueden ser impuestas arbitrariamente
y merced a las cuales, vuclto ¢l simplemente pasivo, se lo puede
manejar mas ficilmente.

Esa presentacién pura, meramente negativa, de la eticidad, que
eleva el alma, no acarrea, en cambio, el peligro del fanatisn1o‘°4,
que cs la ilusién de ver algo por encima de todo limite de la sensi-
bilidad, es decir, de querer sofiar de acuerdo a principios (delirar
con la razén), precisamente porque la presentacién es ¢n él mera-
mente negativa. Pues lo insondable de la idea de libertad cierra
completamente el camino a toda presentacién positiva; pero la ley
moral es en sf misma suficiente y originariamente determinante en
nosotros, de modo que ni siquiera nos permite mirar en busca de un
fundamento de determinacién fuera de ella misma. | Si el entusias-
mo ha de compararse con el desvario, el fanatismo, entonces, ha de
compararse con la Iocur‘amS, de los cuales la tiltima es, entre todos,
la que menos se lleva con lo sublime, porque es sofiadora de modo
ridiculo. En el entusiasmo, como afecto, la imaginacién es desen-
frenada; cn el fanatismo, como pasién arraigada, y meticulosamen-
te meditada, carece de reglas. El primero es un accidente pasajero
que de vez en cuando le va bien al mis sano entendimiento; el
segundo, una enfermedad que lo trastorna. .

La simplicidad'%¢ (conformidad a fin sin arte) es, por asf decir,
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el estilo de la naturaleza en lo sublime y asimismo en la eticidad,
que es una segunda naturalcza (suprasensible), de la que s6lo cono-
cemos las leyes, sin poder alcanzar por intuicién la facultad supra-
sensible en nosotros que contiene el fundamento de esta legisla-
cién.

} Queda atin por hacer notar que, si bien la complacencia en lo
bello, asi como la complacencia en lo sublime, no sélo es notoria-
mente distinguible cntre los demds juicios estéticos por la comuni-
cabilidad universal y adquiere, debido a esta propiedad, un interés
referido a la sociedad (en que puede ser comunicada), sin embargo,
también el apartarse de toda sociedad es visto como algo sublime
cuando descansa en ideas que miran mds alld de todo interés sensi-
ble. Bastarse a si mismo, no haber menester, por tanto, de la socie-
dad sin por ello ser insociable, esto es, rehuirla, es algo que se
aproxima a lo sublime, asi como todo elevarse por encima de las
necesidades. Al contrario, huir de los hombres por misantropia,
porque se les tiene aversién, o por ahtropofobia (miedo a los hom-
bres), porque se los teme como cnemigos, es en parte fco y en parte
despreciable. No obstante, hay una misantropia (llamada asi muy |
impropiamente) para la cual, con la edad, suele hallarse disposi-
c¢i6n en el 4nimo de muchos hombres biempensantes, que por cier-
1o ¢s harto filantrépica en lo que toca a la benevolencia, pero que ha
sido apartada de la complacencia en los hombres por una experien-
cia larga y triste; de lo cual da testimonio la propensién al retiro, el
deseo fantdstico de poder pasar el tiempo de su vida, con familia
pequefia, en una remota vivienda rural o también (en personas jé-
venes) la sofiada felicidad de vivir en una isla desconocida para el
resto del mundo, que los novelistas o poetas de las robinsonadas
saben usar tan bien. La falsedad, la ingratitud, la injusticia, lo pue-
ril en los fines que nosotros mismos lenemos por importantes, ¢n
cuya persecucién los hombres se hacen también entre si todo el
dano imaginable, estdn en tal contradiccidn con la idea | de lo que
podrian ser ellos si quisieran, y se contraponen de tal modo al vivo
deseo de verlos mejores, que para no odiarlos, pues no se los puede
amar, la renuncia a todas las alegrias sociales parece solamente ser
un sacrificio pequeno. Esta tristeza, no por los males que el destino
impone a otros hombres (de la cual es causa la simpatia), sino por
los males que ellos mismos se hacen (la cual descansa en la antipa-
tfa de principios), es sublime porque reposa sobre ideas, mientras
que la primera sélo puede valer como bella.— El tan ingenioso
como profundo Saussure!07 dice, en la descripcién de sus viajes
alpinos, acerca del Bonhomme, una de las montafias saboyanas;
«reina alli una cierta rristeza insipida». Conocia, pues, una tristeza



interesante, inspirada por la vision de un piramo adonde quisieran,
acaso, trasladarse los hombres, para no escuchar ni ; experimentar
nada més del mundo, pero que no ha de ser demasiado inhéspito
como para ofrecer sélo una estancia sumamente penosa a los hom-
bres.— Hago esta observacién s6lo con el propésito de recordar
que también la tribulacién!%8 (no la tristeza abatida) puede ser con-
tada entre los afectos vigorosos'®9 cuando tiene su fundamento en
ideas morales; cuando, en cambio, estd fundada en la simpatia y,
como tal, es también digna de ser amada, pertenece meramente a
los afectos ldnguidos; con ello llamo la atencién sobre el temple
del 4nimo que sélo en el primer caso es sublime.

* %k %k

Con la exposicién trascendental de los juicios estéticos llevada
a cabo ahora se puede confrontar también la exposicién fisiol6gi-
ca, tal cual la han claborado un Burke!!0 y muchos varones | agu-
dos entre nosotros, a fin de ver hacia dénde conduce una exposi-
cién meramente empirica de lo sublime y de lo bello. Burke(*),
que en este modo de tratamicnto merece ser nombrado como el
autor mas distinguido, llega por esta via a la conclusién (p. 223 de
su obra): «que el scntimiento de lo sublime se funda en el instinto
de conservacion y en el temor, esto es, en un dolor que, toda vez
que no llega a la efectiva ruina de las partes corpdreas, suscita
movimientos que, limpiando los vasos mds delicados o los maés
groseros de obstrucciones peligrosas y molestas, estan en condicio-
nes de despertar sensaciones agradables, no, por cierto, placer, pero
sf una especie 1 de estremecimiento complaciente, una cierta quie-
tud que estd mezclada con temor». Lo bello, que €l funda en el
amor (pero del cual separa el deseo), lo remite «al relajamiento, la
distension y aflojamiento de las fibras del cuerpo y, por tanto, a un
ablandamiento, disolucién, una lasitud, un desmayarse, desfalle-
cer, un languidecer de deleite». Y refrenda este modo de explica-
cién con casos en que la imaginacién puede despertar en nosotros
el sentimiento de lo bello asi como el de lo sublime, no sélo en
enlace con el entendimiento, sino incluso, con la sensacion de los
sentidos.— Como observaciones psicol6gicas, estos andlisis de los
fenémenos de nuestro 4nimo son sobremanera bellos y dan rico
material para cualesquiera indagaciones en la antropologia empiri-

* Segtin la traduccién alemana de su escrito: /nvestigaciones filosdficas sobre el
origen de nuestros conceptos de lo bello y lo sublime. Riga, Hartknoch, 1773.
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ca. Tampoco ha de ser negado que todas las representaciones en
nosotros, sean ellas objetivamente sélo sensibles o bien completa-
mente intelectuales, pueden ser ligadas subjetivamente con deleite
1 o dolor, por imperceptibles que ambos sean (porque [tales repre-
sentaciones] afectan en conjunto al sentimiento de la vida y ningu-
na de cllas, en 1a medida en que es modificacién del sujeto, puede
ser indiferente), ‘y que aun, como afirmaba Epicuro, deleite y dolor
son al fin y al cabo, corpdreos, aunque se inicien en la imaginacién
o en representaciones del entendimiento; y es que la vida, sin el
sentimiento del érgano corporal, es s6lo conciencia de su existen-
cia, mas no un sentimiento de bienestar o malestar, esto es, de pro-
mocién o impedimento de las fuerzas vitales; porque el 4nimo es
por si solo enteramente vida (es el principio vital mismo), y los
impedimentos y favorecimientos ticnen que buscarse fuera de él,
mas en el propio hombre y, por tanto, en vinculo con su cuerpo.

i Pero si se pone la complacencia por el objeto completa y cabal-
mente en que estc deleite por medio de atractivo o de emocién, no
sc le podrd exigir a ninglin otro que asienta al juicio estético que
emitimos, pues sobre ello cada cual consulta, con razén, sélo a su
sentido privado. Pero, cntonces, también cesa por completo toda
censura del gusto; y el ejemplo que otros dan por la concordancia
casual de sus juicios habria que convertirlo, pucs, en mandamiento
de la aprobacién para nosotros, mas presumiblemente nos alzaria-
mos en contra de su principio, invocando el natural derecho de so--
meter el juicio que reposa sobre el sentimiento inmediato del pro-
pio bicnestar, al propio sentido y no al de otros.

Si, pues, el juicio de gusto ha de valer no como egoista'!l, sino
seglin su interna naturaleza, es decir, por si mismo y no por los
ejemplos que otros dan de su gusto, [si entonces ha de valer] nece-
sariamente como pluralista, si como tal se le considera digno de
poder exigir | a la vez que cada cual deba adherirse a él, debe, en-
tonces, haber en su fundamento algiin principio a priori (sea objeti-
vo o0 subjetivo) al que jamds pueda llegarse espiando las leyes em-
piricas de las alteraciones del dnimo, porque éstas s6lo dan a
conocer c6mo se juzga, pero no mandan cémo se debe juzgar, y de
tal suerte que el mandamiento sea incondicionado; y esto es lo que
los juicios de gusto suponen, en cuanto piden que la complacencia
esté ligada inmediatamente con una representacién. Por tanto, la
exposicién empirica de los juicios estéticos puede ser el comienzo
para recabar el material de una investigacién mds elevada, pero un
examen de esta facultad es posible y pertenece | esencialmente a la
critica del gusto!!2, En efecto, si éste no tuviera principios a priori,
le seria imposible regir los juicios de otros y emitir sentencias de



aprobacién o rechazo sobre ellos siquiera con alguna apariencia de
razén.

Lo restante de la analitica de la facultad de juzgar estética con-
tiene primeramente la}13

Deduccidn de los juicios estéticos puros!

§ 30. LA DEDUCCION DE LOS JUICIOS ESTETICOS SOBRE LOS OBJETOS DE
LA NATURALEZA NO HA DE ESTAR DIRIGIDA A LO QUE EN ELLA
DENOMINAMOS SUBLIME, SINO SOLO A LO BELLO

La pretensién de un juicio estético de tener validez universal para
cada sujeto requiere, en cuanto es un juicio que debe poner pie en
algtn principio a priori, de una | deduccién (es decir, de una legiti-
macidn de su aspiracién); ésta ticne que afiadirse a su exposicidn si
es que concierne a una complacencia o displacencia en la forma del
objeto. De esa indole son los juicios de gusto sobre lo bello de la
naturaleza. Pues en tal caso la conformidad a fin tiene, en el objeto
y su figura su fundamento, aun-cuando no indique la referencia de
¢se a otros objetos de acuerdo a conceptos (con vistas a un juicio de
conocimiento), sino que, en general, ataiia meramientc a la apre-
hensién de esta forma, en la medida en que ella sc muestre? en cl
4nimo conforme a la{ facultad de los conceptos, asi como a lade la
presentacion de éstos (que es una y la misma con la facultad de la
aprchension). Se puede, por eso, plantear, en vista de lo bello de la
naturaleza, varias preguntas que atafien a la causa de esta confor-
midad a fin de sus formas: por ejemplo, c6mo se va a explicar por
qué la naturaleza ha difundido la belleza por doquier tan prédiga-
mente, aun en el fondo del océano adonde sélo rara vez alcanza el
ojo humano (pero para el cual ella es conforme a fin); y parecidas a
ésta, muchas.

Mas lo sublime de la naturaleza -—~cuando emitimos sobre ello
un juicio estético puro que no estd mezclado con conceptos de per-
feccién en cuanto objetiva conformidad a fin, en cuyo caso serfa un
juicio teleolégico— puede ser considerado como enteramente falto
de forma o figura3 y, sin embargo, objeto de una complacencia
pura, y mostrar una | conformidad a fin subjetiva de la representa-
ci6n dada; y entonces surge la pregunta de si se ha de poder exigir
al juicio estético de esta especie, ademds de la exposicién de aque-

llo que en €l es pensado, también una deduccién de su pretensién a’

algin principio (subjetivo) a priori.
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Sirve a esto de respuesta que lo sublime de la naturaleza s6lo
impropiamente es llamado asi, y de modo propio debe serle atri-
buido meramente al modo de pensar o, mds bien, al fundamento
que para €] mismo hay en la naturaleza i humana. La aprehensién
de un objeto que, de otro modo, es falto de forma y no conforme a
fin, da sélo la ocasi6n para llegar a ser consciente de ese fundamen-
to; de ese modo, tal objeto es utilizado con conformidad a fin sub-
jetiva, pero no es juzgado como tal por si mismo y a causa de su
forma (por asi decir, species finalis accepta, non data®). Por eso,
nuestra exposicion de los juicios sobre lo sublime de la naturaleza
fue a la vez su deduccidn. En efecto, cuando descompusimos la
reflexi6n de la facultad de juzgar en esos juicios, hallamos en ellos
una relacién conforme a fin de las facultades de conocimiento, que
debe serle puesta a priori por fundamento a la facultad de los fines
(1a voluntad), y es, por eso, ella misma, a priori conforme a fin, y
esto contiene, entonces, al punto la deduccién, es decir, la justifica-
cién de la pretensién que un juicio semejante tience de validez uni-
versal necesaria.

t S6lo tendremos que buscar, pues, la deduccién de los juicios de
gusto, esto cs, de los juicios sobre la belleza de las cosas naturales,
y dar asf satisfaccin en su conjunto a este problema para la entera
facultad de juzgar estética.

§ 31. DEL METODO DE LA DEDUCCION DE LOS JUICIOS DE GUSTO

La obligacién de una deduccién, es decir, de dar garantia de la legi-
timidad de una especie de juicios, surge i sélo cuando el juicio tiene
pretensién de necesidad; también es éste el caso cuando el juicio
exige universalidad subjetiva, esto es, el asentimiento de cada cual,
si bien no ¢s un juicio de conocimiento, sino sélo del placer o dis-
placer en un objeto dado, es decir, que tiene aspiracién a una subje-
tiva conformidad a fin exhaustivamente vélida para todos, que no
debe fundarse en ningiin concepto de la cosa, puesto que es juicio
de gusto.

Dado que en el iltimo caso no tenemos ante nosotros un juicio
de conocimiento ni uno tedrico, en cuyo fundamento esté el con-
cepto de una naturaleza en general, suministrado por el entendi-
miento, ni uno préictico (puro), en cuyo fundamento esté la idea de
la libertad, como una idea que la razén ha dado a priori, y como no
tenemos que justificar en su validez a priori un juicio que represen-
te lo que sea una cosa, ni [uno que diga] que yo deba ejecutar | algo
para producirla, s6lo habra que mostrar, en general, para la facultad



de juzgar, la universal validez de un juicio singular, que expresa la
conformidad a fin subjetiva de una representacién empirica de la
forma de un objeto para la facultad de juzgar, a fin de explicar
cémo es posible que algo pueda placer sélo en el enjuiciamiento
{sin sensacidn o concepto) y, tal como el enjuiciamiento de un ob-
jeto con vistas a un conocimiento en general tiene reglas | universa-
les, asi también la complacencia de cada cual pueda ser enunciada
como regla para cada uno de los demds.

Ahora bien, si esta validez universal no ha de fundarse en una
recoleccion de votos ni en encuestas a otros acerca de su mancra de
sentir, sino, por asi decir, en una autonomia del sujeto que juzga
sobre el sentimiento de placer (en la representacion dada), esto es,
en su propio gusto, y tampoco ha de ser, empero, derivado de con-
ceptos, un tal juicio —como de hecho es el juicio de gusto— tiene,
entonces, una peculiaridad5 doble y ciertamente légica: a saber,
primeramente, una validez universal a priori, y sin embargo no una
universalidad l6gica seglin conceptos, sino la universalidad de un
juicio singular; en segundo lugar, una necesidad (que debe descan-
sar siempre sobre fundamentos a priori), pero que no depende de
razones probatorias a priori a través | de cuya representacion pudie-
re ser forzada la aprobacién que el juicio de gusto atribuye a cada
cual.

La resolucién de estas peculiaridades l6gicas, por las cuales el
juicio de gusto se diferencia de todos los juicios de conocimiento,
serd la dnica que baste —si inicialmente hacemos aqui abstraccién
de todo contenido de aquél, o sea, del sentimiento de placer, y com-
paramos Unicamente la forma cstética con la forma de los juicios
objetivos, tal como la prescribe la l6gica— para la deduccién de
esta extraiia® facultad. Expondremos, pues, primeramente, } estas
propicdades caracteristicas del gusto, esclarecidas con ejemplos.

§ 32. PRIMERA PECULIARIDAD DEL JUICIO DE GUSTO

El juicio de gusto determina su objeto en vista de la complacencia
{como belleza) con una pretensién a la aprobacién de cada uno,
cual si fuese objetivo.

Decir: esta flor es bella, equivale a reiterar solamente la preten-
si6n que ella misma tiene a la complacencia de cada cual. Por el
agrado de su aroma no tiene ella pretensién alguna. A éste tal aro-
ma lo deleita; al otro lo marea. ;Qué otra cosa podriase conjeturar
a partir de esto, sino que la belleza deba ser tenida por una propie-
dad | de la flor misma, que no se rige por la diversidad de las cabe-
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zas y de tantos sentidos, sino de acuerdo a la cual deben éstos regir-
se cuando acerca de ello se quiere juzgar? Y, sin embargo, no es asi
como ocurre. Pues el juicio de gusto consiste precisamente en que
denomina bella una cosa sélo segiin la propiedad con arreglo a la
cual ella se rige segiin nuestro modo de acogerla® bis,

Ademais, acerca de todo juicio que debe dar prueba del gusto del
sujeto se exige que el sujeto juzgue por si mismo sin tener necesi-
dad de ir a tientas, por medio de la | experiencia, entre los juicios de
los otros e instruirse previamente acerca de su complacencia o dis-
placencia ante el mismo objeto; por tanto, que no pronuncie su
Jjuicio como imitacién, porque acaso una cosa placiere en efecto
universalmente, sino que lo pronuncie a priori’. Sin embargo, ca-
bria pensar que un juicio a priori deba contener un concepto del
objcto, para cuyo conocimicnto contuviese aquél el principio; pero
el juicio de gusto no se funda en conceptos y no ¢s, cn caso alguno,
conocimiento8 sino sélo un juicio estético.

De ahi que un poeta joven no se deje apartar del convencimien-
to? de que su poema es bello por ¢! juicio del pablico ni por el de
sus amigos; y cuando les presta ofdos, no ocurre esto porque ahora
lo juzgue de manera distinta, sino porque, aun teniendo todo el
ptblico (al menos a propésito de él) un gusto errado, encuentralen
su deseo de aprobacidn la razén para acomodarse al devaneo co-
mun (aun en contra de su juicio). Séto mads tarde, cuando su facul-
tad de juzgar se haya aguzado a través dcl ejercicio, desiste él vo-
luntariamente de su juicio anterior; del mismo modo como hace
con sus juicios que reposan completamente en la razén. El gusto
tiene simplemente pretensién de autonomia. Hacer de juicios aje-
nos el fundamento de determinacién del propio serfa heteronomia.

i Que con derecho se encomie las obras de los antiguos como
modelosiQy se llame, a sus autores, cldsicos, a manera de una cier-
ta nobleza entre los escritores que por su precursoriedad!! le diesen
leyes al pueblo, pareciera indicar fuentes a posteriori del gusto y
contradecir la autonomia de éste en cada sujeto. Pero del mismo
modo se podria decir que los antiguos matematicos, que hasta aho-
ra son tenidos por imprescindibles modelos de la maxima minucio-
sidad y elegancia del método sintético, muestran también una ra-
z6n imitativa de parte nuestra y una impotencia de ésta para
producir, de si misma, pruebas estrictas con la mayor intuicién,
mediante la construccidn de los conceptos. No hay un sélo uso de
nuestras fuerzas, por libre que pueda ser, ni aun de la razén (que
debe extraer a priori todos sus juicios de la fuente comiin!? ) que no
incurriese —si cada sujeto tuviera que empezar siempre y total-
mente desde la rudimentaria disposicién | de su natural— en ensa-



yos erréneos, de no haberle precursado otros con sus ensayos, y no
para hacer de los sucesores simples imitadores!3, sino para poner a
otros, a través de su proceder, en la huella, a fin de que busquen en
si mismos los principios y tomen su propio camino!4, a menudo
mejor. Aun en la religién, donde ciertamente cada cual tiene que
extraer de si mismo la regla de su comportamiento, porque es tam-
bién €l mismo quien permanece responsable i por éste, y no puede
achacar la culpa de sus faltas a otros, en cuanto maestros o precur-
sores, no se podrd jamds, por preceptos generales —que se puede
haber recibido de sacerdotes o filésofos, o bien extraido de si mis-
mo—, conseguir tanto como a través de un ejemplo de virtud o
santidad que, ofreciéndose en la historia, no hace dispensable la
autonomia de la virtud a partir de la propia y originaria idea de la
eticidad (a priori) ni transforma a ésta en un mecanismo de imita-
cién. Sucesi6n!, que se refiere a un curso previo, y no imitacién,
es la expresion recta para toda influencia que puedan tener en otros
los productos de un autor ejemplar; lo cual no significa mis que
beber de las mismas fuentes de donde bebié aquel mismo y apren-
der de sus precursores s6lo el modo de portarse a ese propdsito.
Pero entre todas las facultades y talentos es el gusto, precisamente,
aquel que ha mayormente menester —porque su juicio no es deter-
minable por conceptos y preceptos— de ejemplos de aquello que
en el curso continuo!3 bis de la cultura se ha conservado por mas
tiempo en aprobacidn, a fin de no volverse, al punto, otra vez zafio
y caer de nuevo en la rudeza de los primeros ensayos.

1 § 33. SEGUNDA PECULIARIDAD DEL JUICIO DE GUSTO

El juicio de gusto no es determinable por argumentos probatorios,
tal como si fuese meramente subjetivo.

En primer lugar, cuando alguien encuentra bello un edificio,
una vista, un poema, no se deja imponer interiormente la aproba-
cién ni por cien voces que elogien el objeto. Puede ciertamente
hacer las veces de que también le place, para que no se le considere
falto de gusto; puede aun empezar a dudar de haber formado su
gusto lo bastante a través del conocimiento de una suficiente canti-
dad de objetos de una determinada especie (como alguien que, cre-
yendo reconocer a lo lejos como un bosque algo que todos los de-
mas ven como una ciudad, duda del juicio de su propia visién).
Mas esto lo ve con claridad: que la aprobacidn de oiros no entrega
ninguna prueba vilida para el enjuiciamiento de la belleza; | que
otros podrédn en todo caso ver y observar por €l y que lo que muchos
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han visto de un tnico modo puede servir para él, que ha creido
verlo de otra manera, como argumento suficiente para el juicio teé-
rico y, por tanto l6gico!S, mas nunca que lo que ha placido a otros
pueda servir de fundamento para un juicio estético. El juicio de
otros i que nos fuese desfavorable puede hacernos sospechar y, por
cierto, con derecho, del nuestro, pero jamas nos convencerd de la
incorreccién del mismo. No hay, pues, ningiin argumento probato-
rio empirico para imponer a alguien el juicio de gusto.

En segundo lugar, menos ailn puede una prueba a priori deter-
minar el juicio sobre belleza segiin reglas determinadas. Cuando
alguien me lee su poema o me lleva a un especticulo que finalmen-
te no quiere placer a mi gusto, podra €l aducir a Batteux o Les-
sing!?, o a criticos del gusto ain mds antiguos y famosos, y todas
las reglas por ellos establecidas, a manera de prueba de que su poe-
ma es bello; y puede también ser que ciertos pasajes, que precisa-
mente me displacieron, concuerden, y muy bien, con reglas de be-
lleza (tal cual son dadas alld y reconocidas generalmente); pero yo
me tapo los oidos, no deseo escuchar ninguna razén ni sutileza, y
antes supondré que esas reglas de los criticos son falsas o que, al
menos, no es éste el caso de su aplicacién, a que permita determi-
nar i juicio por argumentos | a priori, puesto que ha de ser un
juicio del gusto y no del entendimiento o de la razén.

Parece scr ésta una de las principales causas por las que se ha
bautizado esta facultad de enjuiciamiento estética precisamente con
el nombre de gusto. En efecto, alguien podrd enumerarme todos los
ingredientes | de una vianda y hacerme notar que cada uno de cllos
me seria aisladamente agradable y, en remate, celebrar con razén lo
saludable de esta comida; mas yo permanezco sordo a todas estas
razones, pruebo la vianda con mi lengua y mi paladar, y, segtin ellos
(no de acuerdo a principios universales), emito mi juicio.

De hecho, el juicio de gusto es emitido absolutamente siempre
como juicio singular acerca del objeto. El entendimiento, por com-
paracion del objeto con el juicio de otros en punto a lo complacien-
te, puede hacer un juicio general; por ejemplo, que todas las tulipas
son bellas; pero no es éste, en dicho caso, un juicio de gusto, sino
uno légico, que hace de la relacién de un objeto con el gusto el
predicado de cosas de una cierta clase en general; sélo aquél, en
cambio, a través del cual encuentro bella una tnica tulipa dada, es
decir, hallo universal mi complacencia en ella, es el juicio de gusto.
Su peculiaridad consiste, empero, en que, si bien tiene meramente
validez subjetiva, interpela a todos los sujetos como sélo podria
ocurrir si fuese un | juicio objetivo que reposara en fundamentos de
conocimiento y pudiera ser forzado mediante una prueba.



1 § 34. No ES POSIBLE UN PRINCIPIO OBJETIVO DEL GUSTO

Por principio del gusto habria de entenderse un principio bajo cuya
condicién se subsumiera el concepto de un objeto y, entonces, se
llegara a establecer a través de una inferencia que ese objeto es
bello. Esto, sin embargo, es absolutamente imposible. Pues yo debo
sentir inmediatamente placer ante la representacién de aquél, pla-
cer que no me puede ser inculcado a través de argumentos. Aunque
los criticos, como Hume dice, puedan sutilizar mas llamativamen-
te que los cocineros, comparten con éstos el mismo destino. El fun-

damento de determinacién de su juicio no lo pueden esperar de la .

fuerza de los argumentos, sino solamente dc la reflexién del sujeto
sobre su propio estado (de placer o displacer), con exclusién de
toda prescripcion o regla.

Con todo, no es el exponer el fundamento de determinacién de
esta especie de juicios estéticos en una férmula universal utilizable
—Ilo cual es imposible— aquello sobre lo cual pueden y deben razo-
nar con toda sutileza los criticos, de manera que redunde en bene-
ficio de la rectificacién y ampliacién de | nuestros juicios de gusto,
sino indagar sobre las facultades de conocimiento y su quehacer en
estos juicios y analizar en ejemplos la reciproca conformidad a fin
i subjetiva, de la que arriba se mostré que su forma en una represen-
tacién dada es la belleza del objeto de esta representacién. La criti-
ca misma del gusto es, pues, s6lo subjetiva en vista de la represen-
tacién por la cual nos es dado un objeto; a saber, es ella el arte o
ciencia de unir la relacién mutua del entendimiento y la imagina-
cién en la representacién dada (sin referencia a una sensacién o un
concepto precedentes) y, por tanto, poner bajo reglas el acuerdo o
desacuerdo de ellos y determinarlos en vista de sus condiciones. Es
arte cuando sefala esto s6lo con ejemplos; ¢s ciencia cuando deri-
va la posibilidad de un tal enjuiciamiento a partir de la naturaleza
de estas facultades como facultades de conocimiento en general.
Es tnicamente con la dltima, en cuanto critica trascendental, que
tenemos que hacer aqui. Debe ésta desarrollar y justificar el princi-
pio subjetivo del gusto como principio a priori de la facultad de
juzgar. En cuanto arte, la critica sélo busca aplicar (sin meditar
sobre su posibilidad) las reglas fisioldgicas (psicolégicas, aqui) y,
por tanto, empiricas, segun las cuales efectivamente procede el
gusto, al enjuiciamiento de sus | objetos, y critica los productos del

bello arte asi como aquélla [la ciencia] critica la propia facultad de

juzgarlos.
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1 § 35. EL PRINCIPIO DEL GUSTO ES EL PRINCIPIO
DE LA FACULTAD EN GENERAL

El juicio de gusto se diferencia del juicio légico en que el dltimo
subsume una representacién bajo conceptos del objeto y el primero
no la subsume bajo concepto alguno, pues de otra manera la apro-
bacién universal necesaria podria ser forzada mediante pruebas.
Es, no obstante, parecido al dltimo en que pretende una universali-
dad y necesidad, aunque no de acuerdo a conceptos del objeto y,
por tanto, unas que son meramente subjetivas. Ahora bien, puesto
que los conceptos constituyen en un juicio el contenido de éste (lo
que pertenece al conocimiento del objeto) y no siendo, empero, el
juicio de gusto determinable por conceptos, éste se funda, enton-
ces, so6lo en la formal condicién subjetiva de un juicio cn general.
La condicidn subjetiva de todos los juicios ¢s la facultad misma de
juzgar, o la facultad del juicio!8. Usada ésta en vista de una repre-
sentacién por la que es dado un objeto, cxige la concordancia de
dos fucrzas representacionales, a saber: la de la imaginacién (para
la intuicién y la composicién!? de o miltiple de ésta) y la del en-
tendimicnto (para cl concepto como representacion de la unidad |
de esta composicién). Pero no habiendo aqui en el fundamento del
juicio ningin concepto del objeto, esa concordancia sélo i puede
consistir en la subsuncién de la propia imaginaci6n (a prop6sito de
una representacion por la que un objcto s dado) bajo la condicién
de quc?? en general el entendimiento avance desde la intuicion
hacia conceptos. Es dccir, precisamente porque la libertad de la
imaginaci6n consiste en que ella esquematice sin concepto, el jui-
cio de gusto tiene que reposar en una mera sensacion de la vivifica-
cion reciproca de la imaginacidn, en su libertad, y del entendimien-
to, con su conformidad a ley; tiene que reposar, por tanto, en un
sentimiento que permite juzgar el objeto segin la conformidad a
fin de la representacion (por la cual es dado un objeto) para el fo-
mento de la facultad de conocimiento en su libre juego; y el gusto,
como facultad de juzgar subjetiva, contiene un principio de sub-
suncién, mas no de las intuiciones bajo conceptos, sino de la facul-
tad de las intuiciones o presentaciones (esto es, de la imaginacidn)
bajo la facultad de los conceptos (esto es, del entendimiento), en
tanto que la primera, en su libertad, concuerda con la dltima, en su
conformidad a ley.

Para descubrir este principio de derecho?! por medio de una
deduccién de los juicios de gusto sélo nos pueden servir de hilo
conductor las peculiaridades formales | de esta especie de juicios y,



por consiguiente, en la medida que en ésos se considera sélo la
forma l6gica.

1 § 36. DEL PROBLEMA DE UNA DEDUCCION DE LOS JUICIOS DE GUSTO

A la percepci6n de un objeto puede ser inmediatamente enlazado
el concepto de un objeto en general —del cual contiene ésa los pre-
dicados empiricos— con vistas a un juicio de conocimiento y, por
dicho medio, ser producido un juicio de experiencia. Pues bien: a
fin de pensarlo como determinacidn de un objeto, en su fundamen-
to se hallan conceptos a priori de la unidad sintética de lo miiltiple
de la intuicidn, y estos conceptos (las categorias) requieren una
deduccién —que se dio en la Critica de la razén pura—, a través de
la cual pucda cumplirsc la solucién del probicma: jcémo son posi-
bles los juicios de conocimiento sintéticos a priori? Esta tarea ata-
fie, pucs, a los principios a priori del entendimiento puro y a sus
juicios tcéricos. -

Pero con una percepcion puede también enlazarse inmediata-
mente un sentimiento de placer (o displacer) y una complacencia
que acompaiie a la representacion del objeto y sirva a ésta en lugar
del predicado, origindndose asf un juicio estético, que no es uno de
conocimiento. A un tal juicio —si no es un simple juicio de scnsa-
cién, sino un juicio formal de reflexidn, | que a todos atribuyc como
necesaria : esa complacencia— ticne que estarlc en su fundamento
algo a modo de principio a priori que en todo caso puede scr mera-
mente subjetivo (si un principio objetivo ha de ser imposible para
tal especie de juicios), pero que requiere también, como tal, de una
deduccidn, a fin de que se conciba cémo un juicio estético puede
tener pretension de necesidad. Pues bien, en esto se funda el pro-
blema del que ahora nos ocupamos; ;cémo son posibles los juicios
de gusto? Problema que atafie, pues, a los principios a priori de la
facultad pura de juzgar en los juicios estéticos, es decir, en unos
tales donde ella (como en los juicios tedricos) no tiene simplemen-
te que subsumir bajo conceptos objetivos del entendimiento y estar
sometida a una ley, sino donde ella es, para si misma, subjetiva-
mente, tanto objeto como ley.

Este problema puede ser planteado también asi: jcomo es posi-
ble un juicio que, sélo a partir del propio sentimiento de placer en
un objeto, independiente del concepto de éste, juzgue a priori este
placer como adherido a la representacién de ese mismo objeto en
cada otro sujeto, es decir, sin tener que aguardar ningin asenti-
miento ajeno?
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Es fécil ver que los juicios de gusto son sintéticos, porque van
mds alla del concepto y aun de la intuicién del objeto, y atribuyen
a ésta algo en cuanto predicado, que ni siquiera es conocimiento, a
saber, el sentimiento de placer (o displacer). Pero que, | en cuanto
concierne al asentimiento que de fodos i se exige, sean juicios a
priori o aspiren a ser tenidos por tales, aun cuando sea empirico el
predicado (del propio placer enlazado a la representacion), ello esta
contenido asimismo ya en las expresiones de su pretensidn; y asi es
como este problema de la critica de la facultad de juzgar pertenece
al problema general de la filosofia trascendental: ;cémo son posi-
bles los juicios sintéticos a priori?

§ 37. {QUE ES LO QUE PROPIAMENTE SE AFIRMA A PRIORI DE UN OBJETO
EN UN JUICIO DE GUSTO?

Sélo intemamente se puede percibir que la represcntacién de un
objeto est4 ligada inmediatamente a un placer y, si no se quisiera
indicar nada mds que esto, ello arrojaria un juicio meramente em-
pirico. En efecto, no puedo enlazar a priori un sentimiento determi-
nado (de placer o displacer) con ninguna representacidn, salvo
cuando en la razén se halle un principio a priori determinante de la
voluntad; pues siendo entonces el placer (en el sentimiento moral)
la consecuencia de ¢llo, no puede ser, precisamente por ¢so, com-
parado con el placer en el gusto, porque demanda el concepto de-
terminado de una ley; por el contrario, este ltimo placer debe estar
inmediatamente enlazado, antes de todo concepto, con cl | mero
enjuiciamiento. De ahi que todos } los juicios de gusto sean juicios
singulares, porque enlazan su predicado de complacencia no con
un concepto, sino con una Unica representacién empirica dada.

No es, pues, el placer, sino la validez universal de este placer la
que en el dnimo se percibe enlazada al mero enjuiciamiento del
objeto, y la cual es representada a priori, en un juicio de gusto,
como regla universal para todos para la facultad de juzgar, regla
que es valida para cada cual. Es un juicio empirico el que yo perci-
ba y juzgue un objeto con placer. Pero es un juicio a priori el que yo
encuentre bello, esto es, que pueda atribuir esa complacencia como
necesaria a cada cual.

§ 38. DEDUCCION DE LOS JUICIOS DE GUSTO

Cuando se concede que en un juicio puro de gusto la complacencia



en el objeto estd enlazada al mero enjuiciamiento de su forma, lo
que en el dnimo sentimos enlazado a la representacion del objeto
no es otra cosa que la conformidad a fin subjetiva de esa forma para
la facultad de juzgar. Ahora bien; como la facultad de juzgar en
vista de las reglas formales del enjuiciamiento, sin materia alguna
(ni sensacién ni concepto), puede estar i solamente ! dirigida a las
condiciones subjetivas del uso de la facultad de juzgar en general
(que no estd ordenada?? a una especie particular de los sentidos ni
a un concepto particular del entendimiento) y como puede estar
dirigida, por consiguiente, a aquel [elemento] subjetivo?3 que pue-
de suponerse en todos los hombres (en cuanto es requerido para el
conocimiento posible en general), entonces, la concordancia de
una representacién con estas condiciones de la facultad de juzgar
tiene que poder ser asumida como viélida a priori para todos. Es
decir, el placer, o la subjetiva conformidad a fin de la representa-
cién para la relacion de las facultades de conocimiento en el enjui-
ciamiento de un objeto sensible en gencral, podra serle atribuido
con derecho a cada cual(*).

i 1 Observacién

Tan fécil es esta deduccién, porque no tiene necesidad de justificar
la rcalidad objetiva dec un concepto; en efecto la belleza no es un
concepto del objeto, y ¢l juicio de gusto no es un juicio de conoci-
micnto. Asevera éste s6lo que estamos autorizados a suponer uni-
versalmente a propésito de cada hombre las mismas condiciones
subjetivas de la facultad de juzgar que hallamos en nosotros; y s6lo
con tal que bajo estas condiciones hayamos subsumido correcta-
mente el objeto dado. Si bien esto tiltimo acarrea dificultades in-
evitables, no inherentes a la facultad de juzgar l6gica (pues en ésta
se subsume bajo conceptos y, en cambio, en la facultad de juzgar

* Para estar autorizados a pretender la aprobacién universal respecto de un juicio de
la facultad de juzgar estética que descanse sélo en fundamentos subjetivos, basta
que se conceda: 1) que en todos los hombres las condiciones subjetivas de esta
facultad son idénticas en lo que toca a la relacién de las fuerzas de conocimicuto
puestas en ello en actividad con vistas a un conocimiento en general: lo cual ticne
que ser verdadero, porque de otro modo los hombres no se podrian comunicar sus
representaciones e inclusive ¢l conocimiento. 2) Que el juicio ha tomado en consi-
deracién sélo esta relacién (y, por tanto, la condicién formal de la facultad de juz-
gar) y es puro. es decir, no mezclado con conceptos del objeto ni con sensaciones,
en cuanto fundamentos de determinacién. Si también en vista de esto iltimo hubie-
ra falta, ello atafie unicamente a la incorrecta aplicacién de la atribucién que nos da
una ley, a un caso particular, por lo cual ia atribucién no es en absoluto suprimida.
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estética, bajo una relacién, susceptible s6lo de ser sentida??, de la’
imaginacién y el entendimiento que concuerdan reciprocamente a

propésito de la forma representada del objeto, donde la subsunci6n

puede engaiiar ficilmente), sin embargo no se le quita con ello nada

a la legitimidad de la pretensidn de la facultad de juzgar de contar.
con el universal asentimiento; pretensién que sélo apunta a la co-

rreccidn del principio de juzgar vdlidamente para todos a partir de

fundamentos subjetivos. Pues en lo que atafie a la dificultad y ala.
duda acerca de la correccién de la subsuncién bajo aquel principio,

ello vuelve tan escasamente dudosa la legitimidad de la pretension

que a esta validez tiene un juicio estético en general —y con ello el

principio mismo— como puede hacerlo la subsuncién igualmente

errénea (aunque no de manera tan frecuente y tan fécil) de la facul-

tad dc juzgar I6gica bajo su principio con éste mismo, quc cs obje-

tivo. Si la pregunta fuese: jc6mo cs posible considerar a priori la

naturaleza como conjunto de los objetos del gusto?, este problema

tendria rclacién con la teleologia, pues ¢l erigir formas conformes

a fin para nucstra facultad de juzgar, tendria que ser visto como un

fin de la naturaleza, | que fuesc | esencialmente inherente a su con-

cepto. Pero mucho se puede dudar todavia de la exactitud de esta

suposicién, mientras que a la experiencia le es manifiesta la efecti-

va realidad de las bellezas naturales. ‘

§ 39. DE LA COMUNICABILIDAD DE UNA SENSACION

Cuando la sensacion, como lo real de la percepeidn, cs referida al
conocimiento, se llama entonces sensacion de los sentidos; y lo
especifico de su cualidad sélo se deja representar en cuanto cabal-
mente comunicable de igual modo, si se supone que cada uno tiene
un sentido igual al nuestro; pero de una sensacién de los sentidos
no se puede suponer esto en absoluto. Asi, a quien le falte el sentido
del olfato no podra serle comunicada csta especie de sensacion; y
aun cuando no le falte, no se puede estar seguro de que tenga justa-
mente la misma sensacién de una flor que la sensacién que noso-
tros tenemos. Pero aun mds diferentes tenemos que representarmos
a los hombres en vista del agrado o desagrado en la sensacién de
un mismo objeto de los sentidos, y no cabe en absoluto exigir que
cada cual conceda [que siente] placer por objetos de la misma indo-
le. Al placer de esta especie puede llamarselo placer del goce pues-
to que llega al dnimo a través del sentido y nosotros somos, en ese
respecto, pasivos. '

i1 Por el contrario, la complacencia en una accién en virtud de su



cualidad moral no es un placer del goce, sino de la propia actividad
y de su conformidad con la idea de su destinacion. Este sentimien-
to, al que se denomina ético, requiere, sin embargo, conceptos; y
no presenta una conformidad a fin libre, sino legal, no dejandose
comunicar universalmente de ningin otro modo mds que por la
razén y —si el placer ha de ser de igual especie en todos— a través
de conceptos racionales pricticos muy determinados.

El placer por lo sublime de la naturaleza, en cuanto placer de la
contemplacién raciocinante, también tiene, ciertamente, preten-
sién de ser compartido universalmente, pero supone ya un senti-
miento distinto, a saber, el de su destinacién suprasensible; el cual,
por oscuro que pudiera ser, tiene un fundamento moral. Pero no
estoy autorizado a suponer en absoluto que otros hombres tomen
eso0 en consideracién y encucntren complacencia en la contempla-
cién de la dspera magnitud de la naturaleza (que verdaderamente
no puede serle atribuido al aspecto de ésta, que es antes aterroriza-
dor). Sin atender a ello, sin embargo, puedo atribuirle esa compla-
cencia a cada cual considerando que deberfa tenerse en cuenta esas
disposiciones morales en cada ocasién propicia, pero sélo por me-
dio de la ley moral, que a su vez estd fundada en conceptos de la
razén.

i1 Por el contrario, el placer por lo bello no es un placer del goce
ni de una actividad legal, ni aun de la contemplacién raciocinante
segun ideas, sino de la mera reflexién. Sin tener ningiin fin o prin-
cipio como guia, este placer acompaiia la comiin aprehensién de un
objeto por la imaginacién, como facultad de la intuicién, en rela-
cién con cl entendimicnto, como facultad de los concepios, por
medio de un proceder de la facultad de juzgar, que ésta tiene tam-
bién que ejercitar con motivo de la mds comin experiencia; sélo
que ella estd necesitada de hacerlo aqui para concebir un concepto
empirico objetivo, y alla (en el enjuiciamiento estético), en cam-
bio, simplemente para percibir la adecuacion de la representacion
ala armoniosa actividad (subjetivamente conforme a fin) de ambas
facultades de conocimiento en su libertad, esto es, sentir placente-
ramente el estado representacional. En cada cual este placer debe
reposar necesariamente en las mismas condiciones, porque ellas
son condiciones subjetivas de la posibilidad de un conocimiento en
general, y la proporcidn de estas facultades de conocimiento que es
requerida para el gusto es también requerible para el comin y sano
entendimiento, que puede presuponerse a propdsito de cada cual.
Precisamente por ello puede también aquel que juzga con gusto (a

condicidn de que no yerre en esta conciencia y no tome la materia.

por la forma, y el atractivo por la belleza) atribuirle a todos los
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demds conformidad a fin subjetiva, esto es, | su complacencia en el
1 objeto, y suponer su sentimiento universalmente comunicable y,
por cierto, sin mediacién de los conceptos.

§ 40. DEL GUSTO COMO UNA ESPECIE DE SENSUS COMMUNIS

A la facultad de juzgar —cuando, més que su reflexidn, es adverti-
ble sélo el resultado de ésta— se le da a menudo el nombre de sen-
tido y se habla de un sentido de la verdad, de un sentido para el
decoro, la justicia, etc., si bien se sabe —o a lo menos tendria que
saberse— que no es un scntido aquello en lo cual estos conceptos
pueden tener su sede, y menos que ese sentido pueda tener minima
aplitud para dictar reglas universales, sino que jamds podria venir-
senos a las mientes hacernos una representacién de esta especie
acerca de la verdad, la conveniencia, la belleza o la justicia, si pu-
diésemos elevarnos por sobre los sentidos hacia facultades de co-
nocimiento més altas. E/ conuin entendimiento humano, al que,
como entendimiento meramente sano (aln no cultivado), se consi-
dera el de menor monta, que ha de esperarse a lo menos de quien-
quiera aspire al apelativo de hombre, tiene también, por eso, el
mortificante honor de recibir el nombre de sentimiento comin
(sensus communis); y, por cierto, de manera tal que bajo la palabra
i comiin (no ! s6lo en nuestra lengua, que encierra en esto efectiva-
mente una doble significacién, sino también en varias otras) se
entiende lo vulgar que por doquier se encuentra y cuya posesién no
es en absoluto merecimiento o ventaja.

Por sensus communis hay que entender, no obstante, la idea de
un sentido comiin a todos?3, esto es, de una facultad de juzgar que
en su reflexién tiene en cuenta, en pensamiento (a priori), el modo
representacional de cada uno de los demds, para atener su juicio,
por asi decirlo, a la entera razén humana y huir asf a la ilusién26
que, nacida de condiciones subjetivas privadas que pudiesen ficil-
mente ser tenidas por objetivas, tendrfa'una desventajosa influen-
cia sobre el juicio. Ahora bien: esto iltimo sucede por atener el
propio juicio a otros juicios, no tanto efectivamente reales, como
mds bien meramente posibles, y ponerse en el lugar de los otros, en
la medida en que simplemente se hace abstraccién de las restric-
ciones que estdn asociadas de modo casual a nuestro propio enjui-
ciamiento; lo cual, a su vez, se lleva a cabo mediante la omisién
—todo lo posible— de aquello que es materia, es decir, sensacién,
en el estado representacional y prestando atencién dnicamente a
las peculiaridades formales de la propia representacion o del pro-



pio estado representacional. Pues bien: esta operacién de la re-
flexién parece quiza ser demasiado artificiosa como para imputar-
sela a la facultad que denominamos sentido | comuin; pero es que
ella tiene ese I aspecto sélo cuando se la expresa en férmulas abs-
tractas; en si, nada es mds natural que hacer abstraccion de atracti-
vo y emocién cuando se busca un juicio que debe servir como regla
universal.

Las siguientes maximas del comiin entendimiento humano no
pertenecen, es cierto, acd, como partes de la critica del gusto, pcro
pueden servir a la dilucidacién de sus principios. Son éstas: 1. pen-
sar por si mismo; 2. pensar en el lugar de cada uno de los otros; 3.
pensar siempre acorde consigo mismo. La primera es la mdxima
del modo de pensar desprejuiciado, la segunda lo es del amplio y la
tercera, del consecuente?’. La primera es la maxima de una razén
que nunca es pasiva. La propensién a una razén pasiva y, por tanto,
a la heteronomia de la razén, llamase prejuicio; y el mayor entre
todos los prejuicios cs el representarse la naturaleza no subordina-
da a las reglas que el entendimiento le pone por fundamento a tra-
vés de su propia ley esencial: esto es, la supersticion. El liberarse
de la supersticién se denomina ilustracién®8(*); porque, aun cuan-
do esta denominacién le corresponde a la liberacién de los  prejui-
cios en general, la supersticién merece | preferentemente (in sensu
eminenti) ser llamada prejuicio, en cuanto que la ceguera a que ella
[nos] lleva, la ceguera que ella incluso exige como obligacidn, hace
notoriamente reconocible la necesidad de ser guiado por otros y,
por tanto, el estado de una razén pasiva. En lo que ataiie a la segun-
da médxima del modo dc pensar, estamos por demds habituados a
llamar limitado (corto de alcances?, lo contrario de amplio) a
aquél cuyos talentos no alcanzan para ningln grande uso (sobre
todo, para el uso intensivo). Pero no es cuestién aqui de la facultad
de conocimiento, sino del modo de pensar, a objeto de hacer un uso
conforme a fin de aquélla; ése, por pequefia que sea la envergadura
y el grado a que alcance el don natural del hombre, indica sin em-
bargo, a un hombre de pensar amplio, cuando éste puede empinar-

* Pronto se ve que la ilustracion es cosa fécil in thesi; in hypothesi, en cambio, es
dificil y lenta de levar a cabo porque no ser pasivo con su razén, sino ser siempre
legislativo respecto de sf mismo, es ciertamente algo muy fécil para el hombre que
quiere ser adecuado sélo a su fin esencial y no anhela saber aquello que estd por
encima de su entendimiento; pero como el afdn i | por esto ltimo apenas puede ser
evitado y no faltardn jamds otros que prometan con mucha confianza poder satisfa-
cer este desco de saber, el mantener o establecer en ¢l modo de pensar (sobre todo,
el piiblico), lo meramente negativo (que constituye la ilustracién propiamente 1al)
debe, entonces, ser muy dificil.
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se por sobre las conditiones subjetivas privadas del juicio, entre las
cuales tantos otros estdn como atrapados, y reflexiona sobre su pro-
pio juicio desde un punto de vista universal (que sélo puede deter-
minar colocdndose en el punto de vista de otros). L.a tercera | maxi-
ma, o sea, la del modo consecuente de pensar, | es la mas dificil de
lograr y s6lo puede ser alcanzada por la unién de las dos primeras y
tras una frecuente observancia de éstas convertida en destreza. Pue-
de decirse que la primera de estas maximas es la maxima del enten-
dimiento; la segunda, de la facultad de juzgar; la tercera, de la ra-
zén.

Retomo el hilo abandonado con este episodio y digo que el gus-
to puede ser llamado sensus communis con mds derecho que el sano
entendimiento; y que la facultad de juzgar estética puede, antes
que la intelectual, llevar el nombre de un sentido(*) a todos comiin,
si se quiere usar la palabra sentido a propésito del cfecto de la mera
reflexién sobre ¢l 4nimo, pucs en tal caso sc entiende por scntido cl
sentimicnto de placer. Podriase incluso definir ¢l gusto por la fa-
cultad de enjuiciar aquello que hace universalinente comunicable
nucstro scntimicnto a prop6sito de una representacion dada y sin
mediacion de concepto.

Lahabilidad de los hombres para comunicarse sus pensamientos
requiere también una relacién de la imaginacién y el entendimien-
10, a fin de asociar | intuiciones a los conceptos, y conceptos, a su
vez, a ésas, que conflluyan en un conocimiento; mas cntonces cs le-
galPP11a concordancia de ambas fucrzas del dnimo bajo la compul-
sién de conceptos dcterminados. Sélo allf donde la imaginacién, en
su libertad, despierta al entendimiento y ésle, sin conceptos, pone a
aquélla en un juego regular comunicase la representacién no como
pensamiento, sino como sentimiento interior de un estado del 4ni-
mo conforme a fin.

Es el gusto, pues, la facultad de juzgar a priori la comunicabili-
dad de los sentimientos que estdn ligados a una representacién dada
(sin mediacién de un concepto).

Si pudiera suponerse que la mera comunicabilidad universal del
sentimiento propio tuviera que llevar ya consigo, en si, un interés
para nosotros (lo cual no se esta autorizado a concluir de la indole
de una facultad de juzgar meramente reflexionante) podria uno
explicarse de dénde es que el sentimiento en el juicio de gusto le es
atribuido a todos, por decir asf, como deber.

* Se podria designar al gusto con [la expresion} sensus communis aestheticus y al
comiin entendimiento humano con {la expresién] sensus communis logicus.



§ 41. DEL INTERES EMPIRICO EN LO BELLO

Con suficiencia se ha puesto arriba de manifiesto que el juicio de
gusto, por el que algo es declarado bello, no debe tener ningiin
interés como fundamento de | determinacion. Pero no se sigue de
ahi que, tras haber sido dado como juicio estético | puro, no pueda
ser ligado a él interés alguno. Este enlace podra siempre y s6lo ser
indirecto; es decir, el gusto tiene que ser primeramente representa-
do como enlazado a otra cosa para poder vincular a la complacen-
cia de la mera reflexién sobre un objeto, todavia un placer en la
existencia de éste (en lo cual consiste todo interés). Pues vale aqui
en el juicio estético, lo que en el juicio de conocimiento (de cosas
en general) se dice: a posse ad esse non valet consequentia3!. Pues
bien: esa otra cosa puede ser algo empirico, a saber, una inclina-
ci6én que le es propia a la naturaleza humana, o algo intelectual, en
cuanto propiedad de la voluntad de poder ser determinada a priori
por la razén; ambos conticnen una complacencia cn ¢l existir de un
objeto y, asf, ¢l fundamento para poder poner un interés en aqucllo
que ya ha placido por s{ y sin consideracién de intcrés alguno.

Empiricamente interesa lb bello sélo en la sociedad; y cuando
se concede como natural al hombre el instinto de sociedad y, en
cambio, la aptitud y la propensién a ella, esto es, la sociabilidad?,
como una propiedad que pericnece a los requisitos del hombre en
cuanto creatura destinada a la sociedad y que, por tanto, pericncce
a la humanidad®3, no pucde tampoco faltar cntonces ¢l que sc deba
considerar i el gusto como una facultad de enjuiciamiento de todo
aquello a través de lo cual puede uno comunicar incluso su senti-
miento a cada uno dellos otros y, con ello, como medio de fomento
de aquello que la inclinacién natural de cada uno demanda.

Un hombre abandonado en una isla desierta no asearia por si
solo su cabafia ni a s{ mismo, no buscaria flores ni menos las plan-
tarfa para acicalarse con ellas; sino que sélo en la sociedad le viene
en mientes ser no sélo hombre, sino también, a su modo, un hom-
bre fino (es el comienzo de la civilizacién), pues como tal se juzga
aaquél que es proclive y habil para comunicar a otros su placer, y a
quien no le colma un objeto si no puede sentir en comunidad con
otros la complacencia en él. También cada uno espera y exige de
cada cual que preste atencién a la comunicacién universal, por de-
cirlo asi, a partir de un contrato originario que hubiera sido dictado
por lahumanidad misma; y es asi, por cierto, como se hacen impor-
tantes y son ligados a gran interés en la sociedad inicialmente sélo
los atractivos, por ejemplo, los colores, para pintarse (bermellon
entre los caribes y cinabrio entre los iroqueses), o las flores, las
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conchas de moluscos, las plumas de aves de bello color; mas al
correr del tiempo también formas bellas (como en las canoas, los
vestidos, etc.), que no traen consigo ningun deleite, es decir, ningu-
na complacencia del goce; hasta que por fin lai civilizacién llegada
al punto més alto hace de ello poco menos que la obra principal de
la inclinacién refinada, y las | sensaciones son tenidas por valiosas
s6lo en tanto que se dejen comunicar universalmente; de suerte
que, si bien el placer que cada uno tiene en un tal objeto sélo es
insignificante y por si sin interés notorio, la idea, sin embargo, de
su universal comunicabilidad agranda su valor casi infinitamente.
Este interés indirectamente asociado a lo bello por la inclina-
cién a la sociedad y, por tanto, empirico, carece aquf, no obstante,
de importancia para nosotros, que s6lo hemos de mirar a aquello
que pueda tener relacién con el juicio de gusto a priori, aun cuando
s6lo sea indirectamente. Pues si también en esta forma debiera de-
velarse un interés a €l vinculado, descubrirfa el gusto un paso de
nuestra facultad de enjuiciamiento desde el goce de los sentidos
hacia el sentimiento moral; y no s6lo porque a través de ello se
estaria guiado a mejor ocupar el gusto en conformidad a fin, sino
que también seria presentado como tal un eslabén intermedio de la
cadena de las facultades humanas a priori, de las que tiene que
depender toda legislacién. Bien se puede decir del interés empirico
en objetos del gusto y en ¢l gusto mismo que, como éste se abando-
na a la inclinacidn, aunque ésta pueda estar todo lo refinada que se
quiera, se deja fundir de buen grado con todas las inclinaciones y
pasiones que i alcanzan en la sociedad su diversidad mayor y su
mds alto grado, y que el interés | en lo bello, cuando esta fundado
sobre ¢so, puede ofrecer s6lo un paso muy ambiguo de lo agradable
a lo bueno. Razé6n para indagar si este paso, empero, puede ser
favorecido por el gusto cuando éste es tomado en su purcza.

§ 42. DEL INTERES INTELECTUAL EN LO BELLO

Fue con propésito benévolo que aquellos que de buen grado que-
rian dirigir todas las ocupaciones de los hombres, a las cuales im-
pulsa a éstos la disposicién natural interna, hacia el fin dltimo de la
humanidad, a saber, el bien moral, tuvieron por signo de un buen
cardcter moral el tomar, en general, interés en lo bello. No sin fun-
damento, empero, les fue replicado por otros, que invocaban la
experiencia, que los virtuosos del gusto, no sélo con frecuencia,
sino incluso habitualmente, son vanidosos, obstinados y entrega-
dos a perniciosas pasiones, y que podrian tener acaso menos pre-



tensi6n que otros al privilegio de ser proclives a principios mora-
les; y es asi como parece que el sentimiento para lo bello no es sélo
(como efectivamente sucede) especificamente distinto del senti-
miento moral, sino que también el interés que i a aquél se puede
enlazar es dificilmente aunable al moral, y en ningiin caso por afi-
nidad interna.

{ Concedo de buena gana que el interés en lo bello del arte (alo
que sumo también el uso artificial de las bellezas naturales para el
ornato y, por tanto, para la vanidad) no da prueba alguna de un
modo de pensar asociado al bien moral o siquiera proclive a éste.
Pero, por el contrario, afirmo que tomar un interés inmediato en la
belleza de la naturaleza (y no sélo tener gusto para juzgarla) es
siempre signo distintivo de un alma buena, y que él sefiala, cuando
este interés es habitual, un temple de dnimo por lo menos favorable
para el sentimiento moral, cuando se enlaza de buen grado con la
contemplacién®? de la naturaleza. Es preciso, por cierto, recordar
que aqui me refiero propiamente a las formas bellas de la naturale-
za y que dejo de lado, en cambio, los atractivos, que ella suele
asociar tan ricamente con esas formas, porque el interés en estos
dltimos, si ciertamente inmediato, es sin embargo empirico.

Aqucl que solitario contempla (y sin propésito de comunicar
sus observaciones a otros) la bella figura de una flor silvestre, de un
ave, de un insecto, elc., para admirarlos, amarlos, y que no querria
de buen grado que faltasen en la naturaleza en general, aun cuando
con ello le ocurriese algin dafio, y mucho menos ain vicra brillar
en ello alguna utilidad para él, { toma un interés inmediato y cierta-
mente intclectual en la belleza de la naturaleza. Esto es, no le place
dnicamente | su producto scgiin la forma, sino también su existir,
sin que en eso tenga participacién un atractivo de los sentidos o
bien que €l enlace a ello algin fin.

No obstante, es digno de atencién a este propésito que si se hu-
biera engafiado secrctamentc a cste amante de lo bello clavando en
la tierra flores artificiales (que puedan ser fabricadas muy semejan-
tes a las naturales), o colocando péjaros tallados artisticamente en
las ramas de los 4rboles, y luego descubriera aquél el engafio, des-
apareceria al punto el interés inmediato que antes habia tomado y
su lugar serfa ocupado acaso por otro, a saber, el interés de la vani-
dad de adornar con esas cosas su habitacién para ojos ajenos. Que
la naturaleza produjo esa belleza: este pensamiento debe acompa-
fiar la intuici6n y reflexidn; y dnicamente en €l se funda el interés
inmediato que se toma en ello. De otro modo nos queda un mero
juicio de gusto sin interés alguno o bien sélo uno enlazado a un
interés mediato, a saber referido a la sociedad; y esto ultimo no
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ofrece ninguna seiial segura de un modo dc pensar moralmente
bueno.

Esta preeminencia de la belleza natural sobre la belleza artisti-
ca, aun si €sa fuera sobrepujada por ésta : segiin la forma, de ser la
tinica en despertar un interés inmediato, concuerda con el modo de
pensar purificado y escrupuloso de todos los hombres que han cul-
tivado su sentimiento moral. Cuando | un hombre que tiene sufi-
ciente gusto para juzgar con la mayor exactitud y finura sobre pro-
ductos del bello arte, abandona de grado la habitacién en que se
encuentran esas bellezas que entretienen la vanidad y, en todo caso,
las dichas sociales, y se vuclve a lo bello de la naturaleza para ha-
llar ahi, por asi decirlo, voluptuosidad para su espiritu en un curso
de pensamientos que €l jamas pucde desarrollar completamente,
habremos de considerar incluso con reverencia su eleccién, y de
suponer cn él un alma bella, a la cual no puede aspirar ningin cono-
cedor y amante del arte en virtud del interés que toma en sus obje-
tos.— ¢Cudl es, pucs, la diferencia de la cstimacidn tan diversa de
dos clases de objetos, que en el juicio del mero gusto apenas se
disputarian entre si la preferencia?

Tenemos una facultad del juicio meramente estético para juzgar
sin conceptos acerca de formas y hallar en el simple enjuiciamien-
to de éstas una complacencia que convertimos a la vez en regla
para todos, sin que este juicio s¢ funde sobre un interés ni tampoco
suscite?’ un interés.— Por otra parte, tenemos también una facul-
tad de juzgar intelectual que determina, para simples formas de
méaximas practicas (en la i medida en que por si mismas se mues-
tren aptas para la legislacién universal), una complacencia a priori,
que convertimos en ley para todos, sin que nuestro juicio se funde
en un interés, | pero suscitando un tal. En el primer juicio el placer
o displacer se denomina del gusto, el segundo, del sentimiento
moral.

Pero como a la razén también le interesa que las ideas (para las
cuales provoca en el sentimiento moral un interés inmediato) ten-
gan a la vez realidad objetiva, es decir, que la naturaleza muestrc
al menos una huella o dé una sefia3® de que contiene en si algiin
fundamento para admitir una concordancia conforme a fin de sus
productos respecto de nuestra complacencia libre de todo interés
(1a cual conocemos a priori como ley para cada cual, sin poder
fundar esto en pruebas), tiene 1a razén que tomar interés en cada
exteriorizacién de una concordancia parecida a ésa; por consi-
guiente, el 4nimo no puede meditar sobre la belleza de la naturale-
za sin hallarse, a un tiempo, interesado en ella. Segiin su afinidad,
sin embargo, este interés es moral; y quien lo tome a propdsito de



lo bello de la naturaleza, s6lo puede tomarlo en éste en la medida
en que ya previamente ha fundado bien su interés en el bien moral.
Se tiene motivo, pues, de suponer al menos una disposicion para
un buen sentir : moral en aquel a quien le interesa inmediatamente
la belleza de la naturaleza.

Se dird que esta interpretacion de los juicios estéticos que les
concede parentesco con el sentimiento moral posee un cariz de-
masiado estudiado como para tenerla por la | exégesis verdadera
de la escritura cifrada3’ a través de la cual nos habla figuradamen-
te38 la naturaleza en sus bellas formas. Pero, primero, este interés
inmediato en lo bello de la naturaleza no es efectivamente comiin
sino propio sélo de aquellos que ya han formado su modo de pen-
sar con vistas al bien, o bien son eminentemente receptivos para
esa formacién; y entonces la analogia entre el juicio puro de gusto
—que, sin depender de ningin interés, permite sentir una compla-
cencia y la reprcsenta a la vez a priori como conveniente para la
humanidad en general— y el juicio moral, que hace exactamente
lo mismo a partir de conceptos, aun sin meditacién nitida, sutil y
preconcebida, conduce a un uniforme interés inmediato en ¢l obje-
to del primero asi como en el del dltimo; s6lo que aquel es un
interés libre, y éste uno fundado en leyes objetivas. A ello se afiade
la admiracién de la naturaleza que se muestra en sus bellos pro-
ductos como arte, no meramente por accidente, sino, por asi decir,
intencionalmente, segitin una ordenaci6n legal3? y en cuanto con-
formidad a fin sin fin; y como este fin no lo encontramos externa-
mente en ninguna parte, lo buscamos de modo natural en nosotros
mismos : y cicrtamente en aquello que constituye el fin dltimo de
nuestro existir, o sea, en la destinacién moral (pero de la indaga-
cién en pos del fundamento de la posibilidad de una tal conformi-
dad a fin de la naturaleza se tratara recién en la teleologia).

| Es también fécil de explicar que la complacencia en el bello
arte no estd igualmente enlazada en el juicio de gusto a un interés
inmediato, cemo la complacencia en la bella naturaleza. Pues
aquello es o bien una imitacién de ésta tal que llega hasta el enga-
fio, y hace entonces la impresién de una belleza natural (que se
tiene por tal), bien es un arte intencionada y visiblemente dirigido
a nuestra complacencia; y entonces la complacencia en este pro-
ducto tendria lugar, por cierto, inmediatamente a través del gusto;
pero no otro interés que uno mediato en la causa que estd en el
fundamento, a saber, en un arte que s6lo puede interesar por su fin,
jamdés por sf mismo. Tal vez se diga que es también éste el caso
cuando un objeto de la naturaleza interesa por su belleza s6lo en la
medida en que le es asociado una idea moral; mas no es el objeto lo
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que interesa inmediatamente, sino la cualidad de la naturaleza en si
misma de mostrarse apta para una tal asociacién que le conviene
pues, de modo interno.

Los atractivos en la bella naturaleza, que se hallan, por asi de-
cir, fundidos tan copiosamente en la i forma bella, pertenecen ya a
las modificaciones de la luz (en la coloracién), ya al sonido (en los
tonos). En efecto, son éstas las tinicas sensaciones que no sélo per-
miten un sentimiento de los sentidos, sino también una reflexién
sobre la forma de estas modificaciones | de los sentidos y, de este
modo, contienen, por asi decirlo, un lenguaje que la naturaleza nos
dirige y que parece tener un sentido mds elevado. Asi, el color
blanco del lirio parece templar el &nimo para ideas de inocencia y,
seglin el orden de los siete colores, desde el rojo hasta el violeta, 1)
para la idea de la sublimidad, 2) de la audacia, 3) de la franqueza,
4) de la amigabilidad, 5) de la modestia, 6) de la firmeza y 7) de la
ternura. El canto de las aves proclama jocundidad y contentanien-
to con su existencia. Por lo menos asf interpretamos la naturaleza,
sea parecida cosa su propdsito o no. Pero este interés que aqui
tomamos en la belleza requiere cnteramente que sea belleza de la
naturaleza, y pronto desaparece en cuanto se advierte que se esta-
ba enganado y que sélo es arte; y tanto aun, que el gusto ya no
puede hallar nada bello o la vista algo atractivo. {Qué es mads alta-
mente encomiado por los poetas, sino el canto hechizadoramente
bello del ruiserfior, en setos solitarios, una noche silenciosa de ve-
rano a la suave luz de la luna? Y entre tanto, se tiene ejemplos de
vececs en que, no encontrindose i tal cantor, algin anfitrién bro-
mista ha engafiado a sus invitados --llegados donde ¢! para gozar
del aire del campo— para su mayor contentamiento, ocultando a
un muchacho travieso en un seto, el cual sabia remedar ese trino
(con una cafia o | un tubo en la boca) de modo totalmente parecido
a la naturaleza. Pero tan pronto como se cae en la cuenta de que es
un engafio, nadie soportard largamente escuchar este canto que
antes se tuvo por tan atractivo; y asi ocurre con todo otro pédjaro
cantor. Tiene que ser naturaleza o ser tenido como tal por nosotros
para que podamos tomar en lo bello en cuanto tal un interés inme-
diato, pero mds ain si hemos de atribuir a otros el que deban to-
marlo; lo cual ocurre de hecho cuando consideramos grosero e
innoble el modo de pensar de aquellos que no tienen ningin senti-
miento para la bella naturaleza (pues asi denominamos a la capaci-
dad para sentir un interés en su contemplacién), y se aferran en la
cena o junto a la botella al goce de simples sensaciones de los
sentidos.



§ 43. DEL ARTE EN GENERAL

1) Se distingue el arte de la naturaleza como el hacer?® (facere) del
actuar u obrar*! en general (agere), y el producto o la consecuencia
del primero— en cuanto i obra (opus), distinguese de la dltima, cn
cuanto efecto (effectus).

En derecho deberfa denominarse arte sélo a la produccién por
libertad, es decir, a través de un arbitrio que pone razén en el funda-
mento de sus acciones. Pues si bien se gusta de llamar obra de arte
al producto | de las abejas (las celdillas de cera regularmente cons-
truidas), esto ocurre, sin embargo, s6lo por analogia con el arte;
ciertamente, tan pronto se advierte que ellas no fundan su labor en
ninguna deliberacién racional propia, en seguida se dice que es un
producto de su naturaleza (del instinto). y como arte s6lo a su crea-
dor es atribuido.

Cuando al hurgar una ciénaga —como ha ocurrido a veces— se
encuentra un trozo de madera tallada, no sc dice que sea un produc-
to de la naturaleza, sino del arte; la causa productiva de ése?? ha
concebido un fin, al que debe aquél su forma. Por lo demds, se ve
arte también en todo aquello que estd de tal manera constituido que
una representacion suya ha debido preceder en su causa a su reali-
dad (como aun en las abejas), aunque el efecto pudiere no haber
sido pensado por la causa; mas cuando algo es denominado, sin
mis, arte, para distinguirla de un efecto de la naturalcza, se entien-
de por ello siempre una obra de los hombres.

' 2) El arte, como habilidad*? del hombre se distingue también
de la ciencia (el poder, del saber), como la facultad practica de la
tedrica, como la técnica de la teorfa (como la agrimensura de la
geomelria). Y entonces tampoco se llama arte a aquello que se pice-
de, en tanto que sélo se sepa que debe ser hecho y, por tanto, no se
conozca | suficientemente sino el efecto deseado. Sélo aquello para
lo cual, aun cuando se lo conozca del modo més completo, no se
tiene de inmediato, sin embargo, la habilidad para hacerlo, perte-
nece en dicho alcance al arte. Muy exactamente describe Cam-
per* cémo tiene que estar hecho el mejor zapato, pero con certeza
no habria podido hacer calzado alguno(*).

3) También se distingue arte de artesania*3; ltimase liberal al
primero, la segunda puede también denominarse arte remunera-

* Dice el hombre comiin en mi regién, cuando se le propone una tarea como la del
huevo de Colén: eso no es un arle, es sélo una ciencia. Es decir que si se lo sabe,
puede hacérselo; y lo mismo dice de todas las pretendidas artes del prestidigitador.
Las del fundmbulo, en cambio, no rehusari en absoluto llamarla artes.
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do*6. Se considera al primero como si, cual juego solamente —es
decir, como una ocupacién que por si es agradable—, pudiere resul-
tar conforme a fin (logrado); la segunda, como trabajo, esto es,
como una ocupacién que es por sf desagradable (gravosa) y que
s6lu seduce por su efecto (la remuneracién, por ejemplo), pudien-
do ! ser, por tanto, impuesta coactivamente. Para establecer si en la
jerarquia de los oficios ha de valer como artista el relojero y, en
cambio, el herrero como artesano, se requiere de un punto de vista
distinto al que adoptamos aqui, a saber, la proporcién de los talen-
tos que tiene que estar en el fundamento de una u otra de esas ocu-
paciones. No hablaré aqui de si | también entre las llamadas siete
artes liberales hay algunas que quisieran ser sumadas a las ciencias,
y otras, también, que hubicran de ser comparadas con artesanias.
Pero puesto que algunos nuevos educadores creen que ¢l mejor
modo de fomentar un arte liberal cs quitarle toda compulsién y
convertirlo de trabajo en mero juego, no es desaconscjado recordar
que en todas las artes liberales, no obstante, es requerible un ele-
mento compulsorio o, como se lo llama, un mecanismo (por ejem-
plo, en el arte poético, la exactitud y la riqueza del lenguaje, al
igual que la prosodia y la medida de las silabas), sin el cual el espi-
ritu?, que debe ser libre en el arte y es el tinico que vivifica la obra,
no tendria cucrpo alguno y se evaporaria completamente.

§ 44. DEL ARTE BELLO

No hay una ciencia de lo bello, sino sélo una critica, ni bella cien-
cia, sino solamente | arte bello. Pues en cuanto a la primera ataiie,
deberia resolverse en ella cientificamente, es decir, por medio de
argumentos probatorios, si algo ha de ser tenido por bello o no; el
juicio sobre belleza, si pertenecicra a la ciencia, no seria entonces
juicio de gusto. En lo que alcanza a la segunda, una ciencia que
como tal deba ser bella es cosa absurda. Pues cuando | en ella, como
ciencia, se inquiriese por razones y pruebas, se lo despacharia a
uno con sentencias de buen gusto (bonmots). Lo que ha motivado la
expresion habitual de bellas ciencias no es otra cosa, sin duda, que
el haber advertido muy correctamente que se requiere mucha cien-
cia para el bello arte en su total perfeccién, como por ejemplo,
conocimiento de antiguas lenguas, erudicién en los autores que se
considera clasicos, historia, conocimiento de las antigiiedades.
elc.; y puesto que estas ciencias histdricas constituyen la prepara-
cién y basamento necesarios para el arte bello y, también en parte,
porque bajo ellas esta comprendido por igual el conocimiento de



los productos del bello arte (retérica?8 y arte poético), por una con-
fusién de palabras se las ha denominado ciencias bellas.
Cuando el arte, adecuado al conocimiento de un objeto posible,
ejecuta simplemente los actos requeridos para hacerlo efectivo, es
mecdnico, pero si tiene por propésito i inmediato el sentimiento de 178
placer, llamase arte estético. Este es arte agradable o bien arte be-
llo. Es lo primero, cuando su fin es que el placer acompaiie a las
representaciones en cuanto meras sensaciones, lo segundo, que las
acompafie como modos de conocimiento.
1 Son artes agradables las que sélo tienen por finalidad el goce; 176
de esa indole son todos los atractivos que puedan deleitar a los co-
mensales en tbrno a una mesa, como el relato entretenido, el provo-
car en la compafifa una franca y viva locuacidad, templarlos por
medio de chanza y risa en un cierto tono de regocijo, donde cs
posible, como se dice, charlar en abundancia y con soltura, sin que
nadie quiera hacerse responsable de lo que dice, pues sélo se tiene
en vista el moment4neo entretenimiento y no una materia duradera
para ulteriores meditaciones y repeticiones (también pertenece,
pues, a esto el modo en que esté la mesa arreglada para el goce, o
aun, en grandes 4gapes, la msica de acompafiamiento; admirable
cosa que s6lo ha de mantener, como un rumor agradable, templa-
dos los 4nimos para la jovialidad y, sin que nadie preste la menor
atencién a su composicién, favorece la libre conversacién de unos
y otros vecinos). Pertenecen a esto también todos los juegos que no
comportan otro interés que hacer al tiempo discurrir impercepti-
blemente.
i Arte bello es, por el contrario, un modo de representacién que 179
es en sf mismo conforme a fin y que, aun carente de fin, promueve
la cultura de las fuerzas del 4nimo con vistas a la sociable comuni-
cacidn.
La universal comunicabilidad de un placer implica ya en su con-
cepto que ése no debe ser un | placer del goce que surja de la mera 177
sensacion, sino de la reflexi6n; y asfi, el arte estético, como arte
bello, es uno que tiene por medida la facultad de juzgar reflexio-
nante y no la sensacién de los sentidos. .

§ 45. UN ARTE ES ARTE BELLO EN CUANTO QUE A LA VEZ PARECE SER
NATURALEZA*
Ante un producto del arte bello debe hacerse uno consciente de que

es arte y no naturaleza; no obstante, la conformidad a fin en la
forma de aquél debe parecer tan libre de toda sujecién a reglas
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arbitrarias como si fuera un producto de la mera naturaleza. Sobre
este sentimiento de libertad en el juego de nuestras facultades de
conocimiento, que, empero, tienen que ser a la vez conformes a fin,
descansa ese placer que es el linico universalmente comunicable,
sin fundarse, no obstante, en conceptos. Bella era la naturaleza
cuando a la vez tenia viso de arte30; y el arte sélo puede ser llamado
bello cuando somos conscientes de que es arte y, sin embargo, nos
ofrece viso de naturaleza.

i Pues podemos decir de modo general, concierna ello a la belle-
za natural o a la del arte: bello es lo que place en el mero enjuicia-
miento (no en la sensacion de los sentidos ni a través de un concep-
to). Mas el arte tiene siempre el propdsito determinado de producir
algo. Si esto fuese, empero, simple | sensacién (algo meramente
subjetivo), que debiera ser acompafiado por el placer, placeria este
producto, en el enjuiciamiento, sélo por medio del sentimiento de
los sentidos!. Si el propésito estuviese dirigido a la produccién de
un determinado objeto, placeria éste —cuando el propésito fuese
logrado a través del arte— solamente por conceptos. En ambos
casos, sin embargo, el arte placeria en el mero enjuiciamiento, es
decir, no como arte bello sino mecanico.

La conformidad a fin en el producto del bello arte, pues, si bien
es ciertaniente intencional, debe, sin embargo, no parecer intencio-
nal; es decir, el arte bello debe dar aspectos52 de naturaleza, aun-
que, por cicrto, se esté consciente de que es arte. Y como naturaleza
aparece un producto de arte al ser acertada, con toda puntualidad,
la conveniencia respecto de reglas, tnicas segin las cuales puede
el producto llegar a ser eso que debe ser’3; pero sin penosa proliji-
dad5, sin que la forma académica transluzca’3; esto es, sin mos-
trar la menor huella de que la regla haya estado en 1a mira del artis-
ta, poniéndole trabas a sus fuerzas del dnimo.

i § 46. EL ARTE BELLO ES ARTE DEL GENIO

Genio es el talento (don natural), que le da laregla al arte. Dado que
el talento, como facultad productiva innata del artista, pertenece,
€l mismo, a la naturaleza, podria uno entonces expresarse también
asi: | genio es la innata disposicion del &nimo (ingenium) a través
de la cual la naturaleza le da la regla al arte.

Cualquiera sea el caso de esta definicidn, y sea ella simplemen-
te arbitraria o adecuada al concepto que suele ligarse a la palabra
genio o bien no lo sea (lo que deberd ser debatido en el siguiente



parrafo), ya por anticipado puede demostrarse que, segiin la signi-
ficacién del vocablo adoptada aqui, las bellas artes ticnen que ser
consideradas necesariamente como artes del genio.

Pues todo arte supone reglas, por cuyo establecimiento viene
primeramente a ser representado como posible un producto, si ha
de ser llamado artistico. El concepto del bello arte no permite, sin
embargo, que el juicio sobre la belleza de su producto sea derivado
de alguna regla que tenga por fundamento de determinacién un
concepto ni por tanto, que ponga por fundamento un concepto del
modo en que ése es posible. Asi, no puede el arte bello inventarse la
regla i segin la cual deba poner en pie su producto. Y, puesto que
‘sin regla precedente jamds un producto podrd llamarse arte, tiene la
naturaleza que dar la regla al arte en el sujeto (y a través del temple
de las facultades de éste); es decir, el arte bello es sélo posible
como producto del genio.

[ Desde aqui se ve que el genio es 1) un talento de producir aque-
llo para lo cual no se puede dar ninguna regla determinada; y no
una disposici6n de habilidad para aquello que pucde ser aprendido
segin alguna regla determinada; por consiguiente, que la origina-
lidad®® debe ser su primera propiedad. 2) Que, pudiendo también
haber un sinsentido original, sus productos deben ser a la vez mo-
delos, esto s, ejemplares; en consceuencii, no son originados por
medio de imitacién, pero deben servir a otros para ello, es decir,
como criterio o regla del enjuiciamiento. 3) Que no puede él mis-
mo describir 037 cicntificamente indicar c6mo pone en pie su pro-
ducto, sino que da la regla cu cuanto naturaleza; y de ahi que el
propio autor de un producto, que debe éstc a su genio, no sepa c6mo
se encuentran en €l las ideas para ello, y tampoco tenga en su poder
pensar algo asi a discrecién o conforme a un plan, ni hacer partici-
pes a otros en tales preceptos, que ios pusieran en condicién de
producir productos similares (de ahi también, pues, que presumi-
blemente la palabra genio se derive de genius, el espiritu peculiar
dado a un hombre en su nacimiento | para proteccién y guia, de
cuya inspiracién procedieran aquellas ideas originales). 4) Que la
naturaleza, a través del genio, prescribe la regla no a la ciencia,
sino al arte; e incluso ello solamente en la medida en que este lti-
mo deba ser bello arte.

| § 47. ESCLARECIMIENTO Y CONFIRMACION DE LA ANTERIOR DEFINICION
DEL GENIO

En ello estdn todos de acuerdo: el genio ha de ser totalmente con-
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trapuesto al espiritu de imitacién8. Y puesto que aprender no es
sino imitar, la mds grande aptitud, la facilidad para aprender (capa-
cidad), como tal, no puede valer como genio. Pero aun cuando por
si se piensa o fantasea y no se toma simplemente lo que otros han
pensado, y si aun se descubre algo para el arte o la ciencia, no es
todavia ésta, sin embargo, la recta razén para llamar genio a seme-
jante (y a menudo gran) cabeza (en oposicién a aquél que, no pu-
diendo nunca mds que meramente aprender a imitar, es apodado
necio); y es que eso también podria haber sido aprendido y estd,
pues, en el camino natural del indagar y el meditar de acuerdo a
reglas y no es especificamente distinto de lo que puede ser adquiri-
do con laboriosidad por medio de la imitacién. Es asf como todo lo
que Newton expuso®® en su obra inmortal acerca de los Principios
de la Filosofia de la Naturaleza i —por grande que fuera la cabeza
requerida para descubrir parecida cosa— bien puede ser aprendido;
pero no se puede aprender a hacer poesia con riqueza de espiritu,
por exhaustivos que puedan scr todos los preceptos para cl arte
poético y cxcelentes los modelos de aquéllos. La causa dc ello es
que Newton podria | mostrar todos los pasos que tuvo que hacer,
desde los primeros elcmentos de la geometria hasta sus grandes y
hondos descubrimientos, no s6lo a s{ mismo, sino a cualquier otro,
muy evidentemente y destinado a la sucesién; pero ni un Homero
ni un Wicland® podria indicar cémo surgieron y sc juntaron en su
cabeza sus ideas, ricas en fantasia y, sin embargo, a la vez plenas de
pensamientos, porque él mismo no lo sabe ni puede, pues, ensefiar-
selo a otros. En lo cientifico, entonces, el mayor descubridor se
distingue sélo por el grado del imitador y aprendiz mds laborioso y,
por el contrario, es cspecificamente diferente de aquél a quien la
naturalcza ha dotado para el bello arte. Sin embargo, no hay en esto
rebajamiento alguno de aquellos grandes hombres a quienes la hu-
manidad tiene tanto que agradecer, enfrentados a los que en virtud
de su talento para el bello arte son favoritos®! de la naturaleza. En
el estar hecho ese otro talento para la siempre progresiva y mayor
perfeccién de los conocimientos y de todo provecho que de ellos
depende, consiste precisamente una gran ventaja de aquéllos ante
los que merecen el honor de llamarse i genios; porque para éstos se
detiene el arte en algiin punto, en cuanto que le esta fijado un limite
mis alld del cual no puede ir y que presumiblemente ha sido alcan-
zado hace ya tiempo y no puede ser mds ampliado; y a mds de esto,
no se puede comunicar habilidad semejante, sino | que a cada cual
debe serle conferida por la mano de la naturaleza y muere, pues,
con él, hasta que la naturaleza vuelva a dotar del mismo modo a



otro, que no ha menester mas que de un ejemplo para poner en obra
de parecida manera el talento del que estd consciente.

Puesto que el don natural tiene que dar laregla al arte (como arte
bello), ;de qué especie es entonces esta regla? No puede servir,
redactada en una férmula, como precepto; pues entonces el juicio
sobre lo bello serfa determinable segiin conceptos, sino que laregla
debe ser abstraida del hecho, es decir, del producto, en que otros
podran probar su propio talento, para servirse de ése como modelo,
no de contrahechura, sino de imitacién%2. Cémo sea esto posible es
dificil de explicar. Las ideas del artista despiertan parecidas ideas
en su pupilo, cuando la naturaleza ha proveido a éste con una pro-
porci6n parecida de las fuerzas del 4nimo. Los modelos del bello
arte son, por eso, las Unicas guias que pueden traerlo a la posteri-
dad®3, lo cual no podrifa ocurrir a través de meras descripciones
(sobre todo no  en la rama de las artes de la palabra); y aun en éstas
s6lo los modelos que estdn en lenguas antiguas y muertas y que
ahora s6lo se conscrvan como lenguas sabias, pueden llcgar a ser
cldsicos.

Si bien el arte mecénico y el arte bello, el primero como simple
arte de la aplicacion y del aprendizaje, el segundo como arte del
genio, son muy diferentes uno | del otro, no hay, sin embargo, arte
bello en que algo mecdnico, que puede ser comprehendido y segui-
do de acuerdo a reglas, por tanto, algo académico®*, no constituya
la condicién esencial del arte. Pues alli algo tiene que ser pensado
como fin, otro modo no se puede adscribir su producto a ningin
arte; serfa un mero producto del azar. Pero para poner un fin en obra
sc requiere de reglas determinadas, de las que no se puede declarar
uno libre. Ahora bien: puesto que la originalidad del talento consti-
tuye una pieza esencial (aunque no la tinica) del cardcter det genio,
creen las cabezas frivolas no poder mostrar de mejor manera que
son genios florecientes que declarandose libres de la académica
sujecion a todas las reglas, y creen hacer mejor parada montando
un caballo colérico que uno amaestrado. El genio no puede propor-
cionar més que rico material% para productos del arte bello; la
elaboracion de ése y la forma exigen un talento formado por la
academia, para hacer de aquél un uso que pueda sostenerse ante la
facultad de juzgar. Mas cuando alguien habla y decide | como genio
aun en materias de la més cuidadosa investigacién racional, resulta
ello por completo risible; no se sabe bien si reirse més del charlatan
que ha difundido en torno suyo un vaho tal --a propésito de lo cual
nada puede uno juzgar con nitidez, y tanto mas imaginarse— o del
publico que se figura | candorosamente que su incapacidad-de co-
nocer y aprehender con claridad esa obra maestra de penetracién
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viene de serle arrojadas masivamente verdades nuevas, por com-
paracion a lo cual le parece el detalle (a través de explicaciones
comedidas y académico examen de los principios) ser no més que
obra de chapuceros.

§ 48. DE LA RELACION DEL GENIO CON EL GUSTO

Parael enjuiciamiento de objetos bellos como tales se requiere gus-
to, para el arte bello mismo, empero, es decir, para la produccién66
de objetos bellos, genio.

Si se considera al genio como talento para el arte bello (como lo
indica la significacién peculiar de la palabra) y a este propdsito se
lo quiere analizar en las facultades que deben concurrir para cons-
tituir un talento similar, es necesario determinar previamente con
exactitud la diferencia entre la belleza natural, cuyo enjuiciamien-
to sélo requicre de gusto, y la belleza del arte, cuya | posibilidad
(que tanibién debe tomarse en consideracién en el enjuieiamiento
de un objcto semejante) exige genio.

Una belleza natural es una cosu bella; 1a belleza artistica es una
bella representacion®? de una cosa.

1 Para juzgar como tal una belleza natural no necesito tener antes
un concepto de qué cosa deba ser el objeto; eslo es, no tengo nece-
sidad de conocer la conformidad a fin material (! fin), sino que en
el enjuiciamiento la simple forma place por si misma, sin conoci-
micnto del fin. Pero cuando ¢l objeto es dado como producto del
arte y debe ser, en cuanto tal declarado bello, tiene primeramente
que ponerse por fundamento un concepto de qué deba ser la cosa,
porque el arte supone siempre un fin en la causa (y su causalidad);
y como la concordancia de lo miltiple en una cosa con la interna
determinacién de ésta como fin es la perfeccién de la cosa, en el
enjuiciamiento de la belleza artistica habra que tener en cuenta la
perfeccidn de la cosa a la vez, acerca de lo cual no se hace cuestion
en absoluto en el enjuiciamiento de una belleza natural (como
tal).— Por cierto que en el enjuiciamiento, sobre todo de los objetos
animados de la naturaleza, de un hombre o de un caballo, por cjem-
plo, se toma también cominmente en : consideracién la conformi-
dad a fin subjetiva para juzgar sobre la belleza de ésos; pero enton-
ces el juicio ya no es estético puro, es decir, mero juicio de gusto.
La naturaleza no es ya juzgada en cuanto tiene apariencia de arte,
sino en la medida en que efectivamente es arte (aunque sobrehu-
mano); y el juicio | teleoldgico le sirve al estético de fundamento y
condicidn, que ése tiene que tomar en consideracién. En un caso



como éste, cuando se dice, por ejemplo, «ésa es una bella mujer»,
de hecho no se piensa otra cosa sino que la naturaleza representa en
su figura los fines de la constitucién femenina bellamente; pues
tiene que mirarse més alld de la mera forma, hacia un concepto,
para que ¢l objeto sea pensado, de ese modo, a través de un juicio
estético l6gicamente condicionado.

El arte bello muestra precisamente su eminencia en que descri-
be bellamente cosas que en la naturaleza serian feas o displacien-
tes. Las furias, las enfermedades, las devastaciones de la guerra y
las cosas de esa indole pueden ser descritas, como nocividades®8,
muy bellamente, e incluso representadas en pinturas; s6lo una es-
pecie de fealdad no puede ser representada en conformidad con la
naturaleza sin echar por tierra toda complacencia estética y, con
ello, 1a belleza artistica: es la fealdad que inspira asco%. En efecto,
debido a que cn esta extrafia sensacion, que descansa en la imagi-
nacién neta, el objeto es representado, por decir asf, como si se
impusicra al goce, contra ¢ lo cual, no obstante, nos debatimos con
violencia, la representacion artistica del objeto no se distingue ya
cn nuestra sensacién de la naturaleza misma de este objeto, y es
cntonces imposible que ésa fuera tenida por bella. También el arte
escultérico —dado que en sus productos casi se confunde cl arte
con la | naturaleza— ha excluido de sus figuraciones la representa-
cién inmediata de objetos fcos y, en cambio, se ha permitido repre-
sentar, por cjemplo, la muerte (¢n un bello genio), el valor guerrero
(cn Marte), a través de una alegoria o de atributos que sc destacin
placedoramente y, por tanto, sélo de modo indirecto por medio de
una interpretacién de la razén y no con vislas a la simple facultad
de juzgar estética.

Con cllo baste accrca de la bella representicién de un objeto,
que es propiamente s6lo la forma de la presentacién de un concep-
to, a través de la cual éste es comunicado universalmente.— Mas
para darle esta forma al producto del bello arte no se requiere mas
que de gusto, al cual atiene el artista su obra, después de haberlo
ejercitado y corregido mediante ejemplos diversos del arte o de la
naturaleza, y tras varios ensayos, a menudo esforzados, por conten-
tarlo, encuentra la forma que le satisface; de ahi que no sea ésta,
por decir asi, cosa de inspiracién o de un impulso libre de las fuer-
zas del 4nimo, sino de un mejoramiento lento y muy penoso para
hacer que esa forma lleguc a ser adecuada | al pensamiento’® y, sin
embargo, no perjudicial para la libertad en el juego de aquellas
fuerzas.

Pero el gusto es meramente una facultad enjuiciadora, y no pro-
ductiva; y lo que se le conforma no es por ello una obra del arte
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bello; puede ser un producto segiin reglas determinadas, pertene-
ciente al arte utilitario y mecénico o aun a la | ciencia, reglas que
pueden ser aprendidas y tienen que ser observadas exactamente.
Pero la forma placedora que se le da es sélo el vehiculo de la comu-
nicacién y una manera de la cual se permanece aun en cierta medi-
da libre, aunque, por lo demds, ella esté ligada a un fin determina-
do. Se exige, asi, que el servicio de mesa, o también un discurso
moral e incluso una prédica deban tener en si esa forma del arte
bello, sin que, empero parezca buscada: mas no por ello se las lla-
mard obras del arte bello. Entre estas iltimas, en cambio, se conta-
ra un poema, una mdsica, una galeria de cuadros y otras cosas se-
mejantes; y se podrd a menudo percibir, en una pretendida obra de
arte bello, genio sin gusto, y en otra, gusto sin genio.

: § 49. DE LAS FACULTADES DEL ANIMO QUE CONSTITUYEN AL GENIO

Dc cicrtos productos, de los cuales sc cspera que deban mostrarse,
al menos en parte, como arte bello, dicese que carecen de espiri-
!, a pesar de que no se encuentre en ellos nada que en lo que
atafic al gusto fuera censurable. Bien pucde quc un pocma sea muy
pulcro y elegante, pero carece de espiritu. Una narracidn es exacta
y ordenada, mas no ticne espiritu. Un discurso solemne | ¢s profun-
do a la vez que florido, pero sin espiritu. Mucha conversacién hay
que no carcce de cnitrenamicnto, aunque si de cspiritu; y hasta de
una mujer se dird que es bonita, comunicativa y gentil, mas sin
espiritu. ;Qué es aqui, cntonces, lo que por espiritu sc enticnde?

Espirine en acepcidn estética, significa el principio vivificante
en el dnimo. Pero aquello a través de lo cual este principio vivifica
el alma, el material que para ello aplica, es aquello que, en confor-
midad a fin, pone en oscilacién a las fuerzas del 4nimo, esto es, en
un juego tal que por si mismo se mantiene y aun intensifica las
fuerzas para ello.

Ahora bien, yo sostengo que este principio no es otra cosa que la
facultad de la presentacion de ideas estéticas; y bajo idea estética
entiendo aquella representacién de la imaginacién que da ocasién :
a mucho pensar’2, sin que pueda serle adecuado, empero, ningtin
pensamiento determinado, es decir, ningin concepto, a 1a cual, en
consecuencia, ningun lenguaje puede plenamente alcanzar ni ha-
cer comprensible. Ficilmente se ve que es ella la pareja (pendant)
de una idea de la razon, que inversamente es un concepto al que no
puede serle adecuada ninguna intuicién (representacién de la ima-
ginacién).



La imaginacién (como facultad de conocimiento productiva) es
por cierto muy poderosa en la creacién, por decirlo asi, de una otra
naturaleza a partir del material que la naturaleza real le da. Con ella
nos | entretenemos alli donde la experiencia se nos hace demasiado
cotidiana y hasta transformamos ésta; por cierto, siempre segiin
leyes analGgicas, pero también segiin principios que residen mas
alto en la razén (y que nos son también naturales, de igual modo
que aquellos seguin los cuales aprehende el entendimiento la natu-
raleza empirica); sentimos en ello nuestra libertad respecto de la
ley de asociacién (que esta ligada al uso empirico de aquella facul-
tad), segin la cual ciertamente se nos entrega material de la natura-
leza que, no obstante, puede ser reelaborado por nosotros con vis-
tas a algo totalmente’3 distinto, a saber, aquello que supera la
naturaleza.

A semejantes representaciones de la imaginacién se las puede
llamar ideas; por una parte, porque al menos tienden hacia algo que
yace fuera del limite de la experiencia y buscan, asi, aproximarse a
una presentacién de los conceptos de razén (de las idcas | intelec-
tuales), lo cual les da la apariencia de una realidad objetiva; por
otra parte, y sin duda principalmente, porque en cuanto intuiciones
internas, ningun concepto puede serles enteramente adecuado. Osa
el poeta hacer sensibles’4 ideas racionales de seres invisibles, el
reino de los bienaventurados, el de los infiernos, la eternidad, la
creacién y cosas semcjantes; o volver también sensibles, por en-
cima de los limites dc la experiencia, aquello que sin duda ticne
ejemplos en ella, la muerte, la envidia y todos los vicios, por ejem-
plo, y asimismo ¢l amor, la gloria y parecidas cosas, por medio dec
una imaginacién que emula el ejemplo’® de larazén en | el logro de
un maximo, y con una integridad para la que no se halla ejemplo
alguno en la naturaleza; y es propiamente en el arté poético donde
la facultad de ideas estéticas puede demostrarse en toda su medida.
Pero esta facultad considerada por si sola, es, en propiedad, s6lo un
talento (de la imaginacién).

Ahora bien: cuando se pone bajo un concepto una representa-
cién de la imaginaci6n que pertenece a la presentacién de ése con-
cepto, pero que da por si sola ocasién de pensar tanto como nunca
podria ser comprehendido en un concepto determinado, ampliando
estéticamente, con ello, al concepto mismo de modo ilimitado,
entonces es creadora la imaginacién y pone en movimiento a la
facultad de las ideas intelectuales (la razén), para pensar, con oca-
si6n de una representacion (lo cual, es cierto, | pertenece al concep-
to del objeto), mas de lo que en ella pueda ser aprehendido y puesto
en claro’’.
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A las formas que no constituyen la presentaciéon misma de un
concepto dado, sino que s6lo expresan, como representaciones la-
terales’8 de la imaginacion, las consecuencias enlazadas a él y el
parentesco suyo con otros conceptos, se las denomina atributos (es-
téticos) de un objeto, cuyo concepto, como idea de la razén, no
puede ser presentado adecuadamente. Asi, el dguila de Jupiter con
el rayo entre las garras es un atributo del poderoso rey del cielo, y el
pavo real, de la | espléndida reina celestial. No representan, como
los atributos légicos, 1o que hay en nuestros conceptos de la subli-
midad y majestad de la creacién, sino otra cosa, que da a la imagi-
nacién motivo para extenderse sobre una multitud de representa-
ciones emparentadas, las cuales hacen pensar mds de lo que se
puede expresar en un concepto determinado mediante palabra’?; y
dan®0 una idea estética, que le sirve a aquella idea de la razén en
lugar de una presentacién 16gica, aunque propiamente para vivifi-
car el dnimo abriéndole la perspectiva de un campo inabarcable de
representaciones afines. Pero el bello arte hace esto no sélo en la
pintura o el arte escultérico (donde habitualmente se emplea cl
nombre de atributos), sino que el arte poético y la retérica toman el
cspiritu que anima a sus obras también sélo de los atributos estéti-
cos i de los objetos, que van al lado de los 16gicos y dan a la imagi-
nacién un impulso a pensar a ese prop6sito, aunque de modo no
desarrollado, mds de lo que se deja comprehender en un concepto
y, por tanto, en una expresion lingiiistica determinada. — Por causa
de la brevedad, debo limitarme sélo a unos pocos ejemplos.

Cuando en uno de sus poemas se expresa ¢l gran rey asi; «Aca-
bemos, pues, sin queretlas y muramos sin lamentos, dejando al uni-
verso de nuestros beneficios | colmado. Asi, el astro del dia, al final
de su carrera, sobre el horizonte cxpande una dulce luz, y los rayos
tltimos que dispara a los aires sus tltimos suspiros son que dona al
mundo»8!, da vida, asf, a su idea racional de un sentir cosmopolita,
aun al término de la vida, a través de un atributo que la imaginacién
(al recordar todos los agrados de un cumplido y bello dia de verano,
que una noche serena invoca en nuestro 4nimo) asocia a esa repre-
sentacidn, y que excita una multitud de sensaciones y representa-
ciones laterales, para las cuales no se halla expresién alguna. Por
otra parte, aun un concepto intelectual puede, a la inversa, servir de
atributo a una representacién de los sentidos y, asi, vivificar a esta
tiltima a través de la idea de lo suprasensible; mas sélo utilizando a
este proposito el caracter estético que estd adherido subjetivamen-
te a la conciencia i de este Gltimo. Asf, por ejemplo, dice un cierto
poeta en la descripcidn de una bella mafiana: «Brotaba el sol, como



de la virtud la calma mana»82. La conciencia de la virtud, si nos
ponemos aunque sélo sea en pensamiento en el lugar de un virtuo-
so, difunde en el 4nimo una multitud de sentimientos sublimes y
apaciguadores y una ilimitada perspectiva en un porvenir dichoso,
que ninguna expresion, que fuese adecuada a un concepto determi-
nado, alcanza plenamente(*).

| En una palabra, la idea estética es una representacion de la
imaginacion asociada a un concepto dado, la cual estd ligada a una
multiplicidad tal de representaciones parciales, que no se puede
hallar para ellas ninguna ex presion que designe un concepto deter-
minado y que83 deja, pues, pensar a propésito de un concepto mu-
cha cosa innominable34, el sentimiento de lo cual vivifica las fa-
cultades de conocimiento y al lenguaje, en cuanto mera letra,
asocia el espiritu.

i Las fuerzas del 4nimo, entonces, cuya unificacién (en una cier-
ta proporciodn) constituyc al genio, son imaginacién y entendimien-
to. Pero como cn el uso de la imaginacién con vistas al conoci-
micnto clla cstd sometida a la coartacién del entendimniento y a la
restriccion de ser adecuada al concepto de éste; y siendo, en cam-
bio, cn sentido estético, libre la maginacién para proporcionar,
mds alld de esc acuerdo con el concepto, aunque de mancra no
buscada, un rico material sin desarrollar para el entendimicnto, que
éste no ha tomado en | consideracién en su concepto, pero que, no
tanto objetivamente con vistas al conocimiento, como subjetiva-
mente con vistas a la vivificacién de las fuerzas del &nimo, aplica
de modo indirecto y, por tanto, en todo caso, con vistas a conoci-
micnios; ¢l genio consiste, entonees, propiamente, en la feliz rela-
cién que ninguna ciencia puede cnseiar y ninguna laboriosidad
aprender, de descubrir ideas para un concepto dado y, por otra par-
te, encontrar la expresion para ellas a través de la cual puede ser
comunicado a otros ¢l temple subjetivo del dnimo por ese medio
efectuado, como acompaiiamiento de un concepto. El dltimo ta-
lento es propiamente aquel que se denomina espiritu; pues expre-
sar lo innominable en el estado del &nimo a prop6sito de una cierta
representacién y hacerlo universalmente comunicable —consista
la expresion en lenguaje, pintura o plastica®3—, exige una potencia

* Acaso nunca sc ha dicho algo mds sublime o ha sido expresado de mds sublime
modo un pensamiento que en aquella inscripcidn | sobre el templo de Isis (1a madre
Naturaleza): «Yo soy lodo o que hay, lo que hubo y lo que ha de haber, y mi velo
ningiin mortal ha solevado». Segner< utilizé esta idea en una ingeniosa vifieta ante-
puesta a su doctrina de la naturaleza, para infundir en su pupilo, a quien se disponia
introducir en este templo, €l sagrado estremecimiento que ha de templar el animo
para la atencién solemne.
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para aprehender el juego de la imaginacién que pasa velozmente y
para unificar en un concepto (que es, por eso mismo, original, y |
abre, a la vez, una nueva regla que no ha podido ser inferida de
ningtin principio o ejemplo precedente), el cual puede comunicar-
se sin la coartacién de las reglas8®.

Kk k

Si tras estos andlisis volvemos la vista a la definicién que arriba
dimos de aquello que se denomina genio, hallamos primeramente
que es un talento para el arte, no para la ciencia, en que reglas |
nitidamente conocidas tienen que ser precedentes y determinar el
procedimiento de ésta; en segundo lugar, que, como talento artisti-
co, supone un concepto determinado del producto en cuanto fin y,
conello, entendimicnto, pero también una representacién (bien que
indeterminada) del material, esto es, de la intuicién, para la presen-
taci6n de este concepto y, por tanto, una relacion de la imaginacién
con ¢l entendimicnto; en tercer lugar, que no se muestra tanto en la
cjecucién del fin encomendado cn la presentacién de un concepto
determinado, como mds bien en la exposicidn o cxpresion de ideas
estéticas, las cuales contienen, a este propdsito, rico material, y
que, por tanto, hace representable87 a la imaginacién en su libertad
respecto de toda direccién por reglas, como conforme a {in, no obs-
lante, para la presentacién del concepto dado; y finalmente, en
cuarto lugar, que la conformidad a fin subjetiva, no buscada y no
intencionada, cn la libre concordancia de la imaginacion i con la
lcgalidad del entendimiento supone una tal proporcion y temple de
estas facultades como no puede efectuar ninguna obediencia a re-
glas, ya de la ciencia, ya de la imitacién mecinica, sino solamente
suscitar la naturaleza del sujeto.

Seglin estos supuestos, genio es la originalidad ejemplar del don
natural de un sujeto en el uso libre de sus facultades de conocimien-
to. De tal manera, el producto del genio (segiin aquello que en él ha
de ser atribuido al | genio, no al posible aprendizaje o a la escuela)
es un ejemplo, no para imitacién (pues se perderia entonces lo que
en ello es genio y constituye el espiritu de la obra), sino para la
sucesion por otro genio, que a través de aquél es despertado al sen-
timiento de su propia originalidad, para ejercer en el arte una liber-
tad respecto de la coartacion de las reglas de modo tal que el arte
mismo reciba por ese medio una nueva regla, por la cual se muestre
el talento como ejemplar88, Mas debido a que el genio es un favo-
rito de la naturaleza y tal cosa es vista s6lo como raro fenémeno, su
ejemplo produce para otras buenas cabezas una escuela, es decir,



una ensefianza metddica de acuerdo a reglas, en la medida en que
puedan éstas ser extraidas de aquellos productos del espiritu y de su
peculiaridad: y para €sos el arte bello es en dicho alcance imita-
ci6n, a la cual da la naturaleza la regla a través del genio.

« Pero esta imitacién se vuelve remedo simiesco cuando el alum-
no todo lo contrahace®, incluso aquello que el genio ha debido
consentir sdlo como deformidad, porque no se dejaba eliminar sin
debilitar la idea. Esta bizarr{a%® es mérito en un genio (inicamente;
y bien le cuadra una cierta audacia en la expresion y, en general,
alglin apartamiento de la regla comiin, mas de ninguna manera es
digno de ser imitado, sino que sigue siendo una falta siempre, cuya
eliminacién tiene que buscarse, pero respecto de la cual le cabe al
genio, por asi decir, un privilegio, puesto que lo inimitable | de su
impulso espiritual padeceria por cautela temerosa. El amanera-
miento®! cs una especie de remedo, a saber, de la mera peculiari-
dad (originalidad) en general, a objeto de alejarse en todo lo posi-
ble de los imitadores, sin poscer, no obstante, ¢l talento para ser en
tal caso cjemplar a la vez.— Ciertamente hay dos clases de modo
(modus), en general, de ordenacién de los propios pensamicntos cn
la exposicidn, uno de los cuales se llama manera (modus aestheti-
cus), el otro método (modus logicus), que se diferencian entre si en
que ¢l primero no tienc ninglin otro criterio mds que el sentimicnto
de la unidad en la presentacién, y el otro, en cambio, sigue aqui
principios determinados; para cl arte bello vale, pues, sélo el pri-
mero. Pero amanerado se 1lama a un producto de arte sélo cuando
la exposicién en ¢l de la propia idea | apunta a la singularidad y no
se la ha conformado a la idea. Lo ostentoso (preciosista)?3, lo alam-
bicado y afectado%4 sin més fin que distinguirse de lo comun (aun-
que sin espiritu), son parecidos al comportamiento dc aquél de
quien se dice que se escucha hablar o que se para y anda como si
estuviese sobre un tablado, para ser admirado con la boca abierta,
cosa que siempre delata a un chapucero.

| § 50. DEL ENLACE DEL GUSTO CON EL GENIO EN PRODUCTOS
DEL ARTE BELLO

Cuando se pregunta qué importa mas en asuntos del arte bello, si
que en ellos se muestre genio o se muestre gusto, ello equivale a
preguntar si mds se trata de imaginacién que de juicio. Ahora bien:
en vista de lo primero un arte merece més ser llamado arte ingenio-
50,y s6lo en vista de lo segundo, en cambio, arte bello; o Gltimo es,
al menos como condicién indispensable (conditio sine qua non), lo

199

*o
k=3
~

227



201

204

202

204

228

eminente, a lo que se tiene que mirar en el enjuiciamiento del arte
como bello arte. A efecto de la belleza no se requiere con tanta
nécesidad ser rico y original en ideas, pero sf se requiere de la con-
formidad®> de aquella imaginaci6n en su libertad a la legalidad del
entendimiento. Pues toda la riqueza | de la primera produce, en su
libertad sin ley, nada mas que el sinsentido; la facultad de juzgares,
en cambio, la facultad de adaptarla al entendimiento.

El gusto es, asi como en general la facultad de juzgar, la discipli-
na (o crianza)?® del genio, y mucho le corta a éste las alas y lo
civiliza y lo pule; pero al mismo tiempo le da una guia de por dénde
y hasta qué alcance debe extenderse para permanecer | conforme a
fin; y en cuanto introduce claridad y orden en la abundancia de
pensamientos, hace a las ideas sostenibles, susceptibles de una du-
radera y, a la vez, también universal aprobacidn, de la sucesién por
otros y de una cultura siempre progresiva. Cuando, pues, en el an-
tagonismo de ambas propiedades en un producto, debe ser sacrifi-
cado algo, tendria que ocurrir ello, antes, del lado del genio, y la
facultad de juzgar, que en asuntos del arte bello sentencia a partir
de principios propios, permitird que se quebrante la libertad y la
riqueza de la imaginacién antes que el entendimiento.

Para el arte bello serian, pues, requeribles imaginacion, enten-
dimiento, espiritu 'y gusto (*).

i § 51. DE LA DIVISION DE LAS BELLAS ARTES

La belleza (sca clla belleza natural o belleza artistica) puede ser
llamada en general la expresion de ideas estéticas; s6lo que en el
bello arte esa idea | debe ser ocasionada por un concepto del objeto,
y que en la naturaleza la mera reflexién sobre una intuicién dada,
sin concepto de lo que el objeto deba ser, es suficiente para desper-
tar y comunicar la idea, de la cual aquel objeto es considerado la
expresion.

Si queremos, entonces, dividir las bellas artes no podemos esco-
ger, al menos tentativamente, ningin otro principio mis cémodo
para ello que la analogia del arte con el modo de la expresién de
que se sirven los hombres al hablar para comunicarse unos a otros

* Las primeras tres facultades reciben su unificacion recién y primeramente a través
de la cuarta. Hume daba a entender en su Historia de los ingle.re.r3 que éslos, si bien
en sus obras no ceden en nada ante ninglin pueblo del mundo ! en vista de las tres
primeras propiedades consideradas separadamente, deben quedar postergados por
sus vecinos, los franceses, en aquello que las unifica.



tan perfectamente como sea posible, o_sea, no sélo sus conceptos,
sino también sus sensaciones (*).— Consiste éste en la palabra, el
gestoy el i tono (articulacién, gesticulacién y modulacién). Sélo la
combinacidn de estos tres modos de la expresién constituye la com-
pleta comunicacion del hablante??, Pues por este mcdio son trans-
mitidos al otro, a la vez y conjuntamente pensamiento, intuicién y
sensacién.

Hay, pues, solo tres especics de bellas artes: las de la palabra, las
pldsticas y el arte del juego de las sensaciones (como impresiones
sensoriales externas). Podria esta division ser dispuesta también
dicotémicamente, | de manera que el arte bello fuese divididq en
aquel de la expresidn de los pensamientos o bien de las intuiciones,
y ésle, a su vez, meramente segin la forma de éstas o segin la
materia suya (de la sensacién). Mas entonces pareceria demasiado
abstracta y no tan adecuada a los conceptos comunes.

1) Las artes de la palabra®® son la retérica® y el arte poético.
Retérica es el arte de llevar a cabo un negocio del entendimiento
como libre juego de la imaginacién; arte poético, el de conducir un
juego libre de la imaginacién como negocio del entendimiento.

El orador anuncia, pues, un asunto, y lo lleva a cabo como si
fuera meramente un juego entretenido con ideas, para entretener a
los espectadores. El poeta no anuncia més que un juego entreteni-
do con ideas, pero de ahi resulta tanto para el entendimiento como
si hubiese tenido s6lo el propdsito de llevar a cabo el negocio | de
éste. La combinacién y armonia de ambas facultades de conoci-
miento, de la sensibilidad y el entendimicnto, que sin duda no pres-
cinden una de otra pero gue tampoco se dejan aunar sin coaccién y
reciproco daiio, licne que parecer que no ¢s intencional y articular-
sc por si misma; de otro modo no es arte bello. De ahi que todo lo
buscado y lo penoso deba ser evitado en ésle; pues ¢l bello arte
debe ser en doble acepcidn arte libre; no siendo sélo, como ocupa-
cién remunerada, un trabajo | cuya magnitud puede ser juzgada,
forzada o pagada de acuerdo a una determinada medida, sino tam-
bién sintiéndose ahi, por cierto, ocupado el dnimo, pero satisfecho
y despierto sin mirar a un fin distinto (independiente de la remune-
racion).

El orador da, pues, algo que no promete, a saber un juego entre-
tenido de la imaginacién; pero también trunca algo de lo que pro-
mete y que es, empero, su anunciado negocio, 0 sea, ocupar en con-

* No juzgue cl lector este bosquejo para una posible divisién de las bellas artes
como teoria intencionada®. S6lo es uno de los tantos ensayos que pueden y deben
hacerse todavia.
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formidad a fin al entendimiento. Por el contrario el poeta promete
poco y anuncia un simple juego con ideas, pero cumple algo que es
digno de seria ocupacion, esto es, al jugar, proporcionar pabulo al
entendimiento y dar vida a sus conceptos a través de laimaginacién:
por tanto, aquél da en el fondo menos, y éste mds de lo que prome-
tel00

1 2) Las artes pldsticas!0! o las de la expresién de ideas en la
intuicién de los sentidos (no a través de representaciones de la mera
imaginacioén, que son concitadas por las palabras) son las artes de
la verdad de los sentidos o bien de la apariencia de los sentidos.
Lldmase la primera pldstica'92, pintura la segunda. Ambas hacen
de figuras en el espacio expresién para ideas: aquélla hace figuras
conocibles para dos sentidos, la vista y el tacto (si bien éste no con
designio dc belleza), ésta sélo para el primero. La idea cstética
(arquetipo, imagen originarial%3) est4 cn el fundamento en la ima-
ginaci6n; mas la figura | que constituye la expresién suya (ectipo,
imagen ulterior!%4) es dada ya cn su extensién corpérea (tal cual
existe el objeto mismo), ya de acuerdo al modo en que ésa se retrata
en el ojo (segun su apariencia en una superficie); y cuando!% es lo
primero, se hace de la relacién con un fin efectivo, o bien sélo de la
apariencia de ello, condicién de la reflexidn. )

A la pldstica, como primera especie de bellas artes figurativas,
perienccen el arte escultorico y el arte arquitecténico. El priniero
cs aquél que presenta corpéreamente conceptos de cosas, tal como
éstas podrian existir en la naturaleza (pero, como arte bello, aten-
diendo a la conformidad a fin estética); el segundo es el arte de
prescntar a tal propésito, pero también a la vez en conformidad a
fin, conceptos de cosas que s6lo son posibles a través del | arte y
cuya forma no tiene por fundamento de determinacidn a la natura-
leza, sino un fin arbitrario. En el dltimo lo capital es un cierto uso
del objeto artistico, a lo cual son limitadas, comno a su condicién,
las ideas estéticas. En el primero la intencién principal es la mera
expresion de ideas estéticas. Asi, las estatuas de hombres, dioses,
animales y cosa$ parecidas corresponden al primer modo; y los
templos o edificios suntuosos a objeto de reuniones piblicas, o
también las viviendas, los arcos de honor, las columnas, los cenota-
fios, etc., erigidos para conmemoracién honorifica, | pertenecen al
arte arquitectdnico. Aun todo enser doméstico (el trabajo del car-
pintero y otras cosas de esa indole destinadas al uso) puede ser
tomado asf{; porque la adecuacién del producto a un cierto uso cons-
tituye lo esencial de una obra arquitectinica; por el contrario, una
simple obra figurativa que esta hecha inicamente para ser mirada
y debe placer por si misma, es, como presentacién corpérea, una



mera imitacién de la naturaleza, pero atendiendo a ideas estéticas,
caso en el cual la verdad de los sentidos no puede ir tan lejos como
para que cese de aparecer como arte y como producto del arbitrio.

El arte pictdrico, en cuanto segunda especie de arte figurativo
que presenta la apariencia de los sentidos artisticamente enlazada
con ideas, lo dividirfa yo en la bella descripcién'06 de la naturaleza
y en el de la bella | combinacién'9? de sus productos. Seria la pri-
mera la pintura propiamente tal, la segunda, la jardineria de pla-
cert®8, Pues la primera da sélo la apariencia de la extensién corp6-
rea; y la segunda, sin duda, da ésta de acuerdo a la verdad, mas sélo
la apariencia de utilizacién y empleo para otros fines que no sean el
juego de la imaginacidn en la contemplacién de sus formas(*). La
ldltima no es otra cosa que el ornato del suelo con la misma diver-
sidad (pastos, flores, arbustos y drboles, y aun aguas, colinas y va-
lles) con que la naturaleza lo presenta a la mirada, sélo que com-
puestas de otra suerte y en conformidad con | ciertas ideas. La beila
composicién de cosas corporeas, sin embargo sélo se ofrece a los
ojos, como la pintura; en cambio, el sentido del tacto no puede
proporcionar ninguna representacion intuible de una tal forma. A
la pintura, en sentido amplio, sumaria yo ademds la decoracién de
las recdmaras con tapicerfas, molduras y toda suerte de bellos amo-
blados, que sélo sirve a la vista; asimismo, el arte de vestirse con
gusto (anillos, petacas, etc.). Pues un piso con toda clase de flores,
una pieza con ornamentos de todo tipo (comprendido alli también
el atavio de las damas) configuran en una fiesta fastuosa una espe-
cie de pintura que, | como las propiamente asi llamadas (que no
ticnen por propésito enseriar historia o conocimicnto de la natura-
leza), estd ahi s6lo para ser vista, para entretener la imaginacidn en
el juego libre con ideas y ocupar sin fin determinado la facultad de
juzgar estética. La fabricacién de todo este omato!% podr4 siem-
pre ser, mecdnicamente, muy diferenciada y demandar muy diver-

* Que se pueda considerar a la jardinerfa de placer como una especie de arte picté-
rico, si bicn ella presenta corpéreamente sus formas, parece extrafio; mas, puesto
que toma sus formas efectivamente de la naturaleza (los 4rboles, arbustos, pastos y
flores del bosque y del campo, al menos en un principio), y en ese sentido no es arte,
como, por ejemplo, la pldstica, y tampoco | tiene, como condicién de su composi-
cién, ningiin concepto del objeto y de su fin (como por ejemplo, el arte arquitecténi-
co), sino simplemente el libre juego de la imaginacién en la contemplacién, en esa
medida coincide eila con la pintura puramente estética, que no tiene un tema deter-
minado (combinando entretenidamente aire, tierra y agua mediante luz y sombra).-
Juzgue el lector esto, en general, sélo como un intento de vincular las bellas artes
bajo un principio, que esta vez debe ser en el principio de la expresién de ideas
estéticas (por analogia con el lenguaje), y no lo considere como derivacién a partir
de aquél, que se tenga por decidida.
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sos artistas, pero el juicio de gusto sobre lo que sea bello en este
arte estd, en tal alcance, determinado de un unico modo, a saber:
Jjuzgar sélo las formas (sin atenci6n a un fin) tal como se ofrecen al
o0jo, individualmente o en su combinacion, segun el efecto que ellas
hacen en la imaginacién. — Que el arte figurativo pueda ser aso-
ciado i (por analogfa) a la gesticulacién en un lenguaje, lo justifica
el hecho de que el espiritu del artista da una expresion corpérea a
través de estas figuras a aquello que €l ha pensado y cémo lo ha
pensado, y hace que la cosa misma hable, por decirlo asi, mimica-
mente: juego muy habitual de nuestra fantasia, que les supone a
cosas inanimadas, de acuerdo a su forma, un espiritu que por ellas
habla.

3) El arte del bello juego de las sensaciones (que son gencradas
desde fuera) y que, sin embargo, se deja comunicar universalmen-
te, no puede concernir sino a la proporci6n de los diversos grados
del temple | (tensidn) del sentido al que pertenece la sensacién, esto
es, ¢l tono de ése; y en esta extensa acepcion de la palabra, puede
ser dividido aquél en el juego artistico de las sensaciones!!? de la
audicién y en el de la vista, por tanto, en miisica y arte de los colo-
res.— Es llamativo que estos dos sentidos, ademds de su receptivi-
dad de tantas impresiones como se requiera para adquirir, por me-
dio dc ellas, conceptos de objetos externos, sean todavia
susceptibles de una sensacidn especial vinculada a aquélla, sobre
la que no se puede resolver rectamente si tiene por fundamento el
sentido o la reflexi6n; y que esta aptitud de ser afectado!!! pueda
hacer a veces falta, aunque el sentido, en lo demds que toca a su uso
con vistas al conocimiento de los objetos, no s6lo no sea defectuo-
50, sino incluso | exquisitamente fino. Significa esto que no sc pue-
de decir con certeza si un color o un tono (sonido) sean meras sen-
saciones agradables, o si ya en si son un bello juego de las
sensaciones y traiga consigo, como tal, en el enjuiciamiento estéti-
co, una complacencia en la forma. Cuando se piensa en la veloci-
dad de las vibraciones de la luz o, en la segunda especie, del aire,
que probablemente superan de lejos toda nuestra potencia para juz-
gar inmediatamente en la percepcidn la proporcién de la division
del tiempo por ellas, deberia creerse que sélo el efecto | de estas
vibraciones sobre las partes eldsticas de nuestro cuerpo seria senti-
do, pero que la divisidn del tiempo por ellas no seria notada y some-
tida a juicio y, por tanto, que se ligaria con los colores y sonidos
s6lo el agrado, no la belleza de su composicién. Pero si, contraria-
mente, se piensa en primer lugar en lo que pueda decirse de mate-
madtico sobre la proporcién de estas oscilaciones en la musica y su
enjuiciamiento y se juzga, como corresponde, el contraste cromati-



co por analogia con ésas; si, en segundo lugar, se toma en cuen-
ta!12 Jos ejemplos —aunque raros— de hombres que con la mejor
vista del mundo no han podido distinguir colores y con el oido mds
agudo no han sabido diferenciar sonidos, mientras (ue para aque-
llos que pueden hacerlo, la percepcién de una cualidad alterada (no
simplemente del grado de la sensacion) es, en las diversas intensi-
dades i en la escala cromadtica o tonal, definida, como asimismo
esta determinado el nimero de ésas para las diferencias gue pue-
dan ser concebidas, podria uno verse necesitado de mirar las sensa-
ciones de ambos no como mera impresién sensorial!!13, sino como
el efecto de un enjuiciamiento de la forma en el juego de muchas
sensaciones. La diferencia que resulta de ésta o aquella opinién en
el juicio sobre el fundamento de la misica s6lo alteraria la defini-
ci6n, de suerte que se la declararia, como hemos hecho, bello | jue-
go de las sensaciones (a través de la audicién), o bien como juego
de las sensaciones agradables. S6lo seglin ¢l primer modo de defi-
nicion se representa totaimente la misica como arte bello; de acuer-
do a la segunda, en cambio, como arte agradable (al menos en
parte).

§ 52. DE LA UNION DE LAS BELLAS ARTES EN UNO Y EL MISMO PRODUCTO

Laret6rica puede ser unida con una representacién pictérica de sus
temas asi como de sus objetos, en una pieza teatral; 1a poesia con la
musica, en un canto; éste, a su vez, con la presentacién pictérica
(teatral), en una dpera; el juego de las sensaciones en una musica,
con el juego de las figuras, en la danza, etc. También la presenta-
cién de lo sublime, en cuanto pertenece al arte bello, puede unirse
con la belleza en una tragedia en i verso, un poema diddctico, un
oratorio; y en estas combinaciones el bello arte es todavia mas
artistico; pero que también sea mds bello (dado que sc entrecruzan
modos tan miltiples y diversos de la complacencia) puede ser pues-
to en duda en algunos de estos casos. Mas en todo arte bello lo
esencial consiste en la formall4, que es conforme a fin para la ob-
servacién y para el enjuiciamiento, donde el placer es, a un tiempo,
cultura y templa el 4nimo para ideas, haciéndolo, | con ello, recep-
tivo a més placeres y entretenimientos de esa especie; en la materia
de 1a sensacién (el atractivo o la emocién), donde sélo es cuestién
de goce, que no deja nada en la idca, embota al espiritu, haciendo al
objeto més y mds repulsivo!!5 y vuelve al 4nimo descontento con-
sigo mismo y caprichoso, a través de la conciencia de su temple
contrario a fin en el juicio de la razén.
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Si las bellas artes no son puestas en vinculacién, de cerca o de
lejos, con ideas morales, tnicas en llevar consigo una complacen-
cia independiente, lo dltimo serd su destino final. Sirven entonces
s6lo de diversién!16, de la cual se vuelve uno tanto mds necesitado
cuanto més de ella se vale uno para expulsar el descontento del
animo consigo mismo, de manera tal que nos hacemos cada vez
mds initiles y descontentos con nosotros. En general, las bellezas
de la naturaleza son las mis compatibles con el primer i propésito,
cuando se habitia uno tempranamente a observarlas, juzgarlas y
admirarlas.

§ 53. COMPARACION DEL VALOR ESTETICO
DE LAS BELLAS ARTES ENTRE S{

Entre todos asume el arte poético (que debe casi enteramente su ori-
gen al genio y es el que menos quiere ser guiado por preceptos o | por
ejemplos) el rango mds alto. Amplia el animo poniendo a la imagi-
nacioén en libertad y, dentro de los limites de un concepto dado, ofre-
ce, de entre la ilimitada multiplicidad de formas posibles concor-
dantes con él, aquella que alcanza la presentacién de ese concepto
con una abundancia de pensamientos a la que ninguna expresi6n del
lenguaje cs plenamente adecuada, y sc cleva, pues, estéticamente
hacia ideas. Fortalece al 4nimo, en cuanto que le deja sentir su libre
potencia, por si activa e independiente de la determinacién de la na-
turaleza, de contemplar y juzgar a ésta, como fenémeno, de acuerdo
aaspectos quc ella no ofrece por sf mismacn la cxpericncianial sen-
tido ni al entendimiento, y de usarla entonces en pro de lo suprasen-
sible y, por asi decirlo, como esquema de éste. Juega ella con la apa-
riencia, que provoca a voluntad, sin engaiiar por ello, pues declara
su ocupacion como simple juego que, : no obstarite, puede ser usado
en conformidad a fin por el entendimiento para el quehacer suyo.
—JLaretdrica, en la medida en que por tal se entiende el arte de per-
suadir, esto es, de engaiiar a través de la bella apariencia (como ars
oratoria), y no sélo el bien hablar (elocuencia y estilo), es unadialé-
ctica que s6lo toma a préstamo del arte poético cuanto le es necesa-
rio a objeto de ganarse, en provecho del orador, los dnimos antes del
enjuiciamiento y hurtarles a éstos la libertad; por eso, no | la puede
aconsejar para los tribunales ni para los pilpitos. Porque cuando se
trata de leyes civiles, del derecho de personas individuales o de la
ensefianza y determinacién duraderas de los dnimos para el recto
conocimiento y la concienzuda observancia de su deber, el dejar en-
trever un solo rastro de exuberancia del ingenio y la imaginacién y,



mids aiin, del arte de persuadir y de tomar ventaja respecto de cual-
quiera, queda por debajo de ladignidad de un negocio tan importan-
te. Pues, aun cuando en ocasiones pueda ser aplicado este arte para
propdsitos en sf legitimos y loables, vuélvese, sin embargo, des-
echable, por ser de este modo corrompidas las maximas y los senti-
res, aunque el hecho sea objetivamente legal: en efecto, no basta con
hacer lo que es de derecho, sino [que es preciso] ejercitarlo también
por la sola razén de que es de derecho. Y también el simple y nitido
concepto de estas especies de : asuntos humanos, unido a una vivida
presentacién en ejemplos y sin contravenci6n a las reglas de eufo-
nia de lalengua o de la decencia de 1a expresion para ideas de la ra-
z6n (que juntos constituyen el buen hablar), tiene ya en sf mismo
influjo suficiente en los 4nimos humanos, como para que fuese ne-
cesario afiadir las maquinas de la persuasion; éstas, puesto que asi-
mismo pueden ser empleadas para el embellecimiento o la oculta-
ci6én del | vicio y del error, no pueden eliminar enteramente la
sospecha secreta de una supercheria artificiosa. En el arte poético
sucede todo franca y sinceramente!!7. Declara querer impulsar un
simple y entretenido juego con la imaginacién, y, por cierto, segiin
la forma, acorde con leyes del entendimiento; y no exige sobrepasar
insidiosamente!!8 y enredar al entendimiento a través de la presen-
tacion sensible(*).

11 Después del arte poético, si de atractivo y mocién del énimo se
trata, colocarfa yo la que entre las afines le cs més préxima y puede
también ser muy naturalmente unificada con €l, a saber, la muisi-
ca'l®. Pues, aunque habla a través de muchas sensaciones sin con-
cepto y, por tanto, no deja algo para meditar como la poesia, sin
embargo, mueve al dnimo de modo més variado y, aunque pasaje-

* Decbo confesar que un bello poema me ha provocado siempre un deleite puro,
mientras, en cambio, la lectura del mejor discurso de un orador del pueblo romano
o de un actual orador del parfamento o del piilpito siempre ha estado mezclada con
¢l incémodo sentimiento de desaprobacién de un arte astucioso, que en cosas im-
portantes sabe mover a los hombres como a méquinas, hacia un juicio que en la
tranquila meditacién tiene que perder ante ellos todo peso. Facundia y buen hablar
(que en conjunto son la retérica) pertenecen al bello arte; pero la elocuencia (ars
oralon'a)5 no es, como arte de servirse de las debilidades de los hombres para los
propios propdsitos (por bien intencionados que puedan ser éstos : o incluso real-
mente buenos), digna de ningtin respeto. Y también sélo se elevd, tanto en Atenas
como en Roma, hasta el grado més alto en una época en que el Estado se apresuraba
hacia su ocaso y se habia extinguido el verdadero modo patriético de pensar. Quien,
con clara visién de los asuntos, tiene en su poder el lenguaje y, con una imaginacién
eficaz y fructifera para la presentacién de sus ideas, pone vivazmente su corazén en
el bien verdadero, es el vir bonus dicendi peritus, el orador sin arte, pero pleno de
energia como quiere CicerénS tenerlo, sin, empero, haber permanecido él mjsmo
siempre fiel a este ideal.
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ramente, de mds intima manera; sin duda, es mds goce que cultura
(el juego de pensamientos que es agitado lateralmente por ¢lla es
simplemente el efecto, por decir asi, de una asociacién mecénica);
y juzgada por la razén, tiene menos valor que cada una de las de-
mas bellas artes. Por eso demanda, como todo goce, cambio fre-
cuente y no soporta la mucha repeticién sin generar hastio. Su
atractivo, que se deja comunicar tan | universalmente, parece des-
cansar en esto: que cada expresion del lenguaje tiene su conexién
con un tono que es adecuado al sentido de ésa; que este tono desig-
na més o menos un afecto del hablante y reciprocamente lo suscita
también en el auditor, y despierta en éste, entonces, de manera in-
versa, la idea que es expresada con tal tono en el lenguaje; y que, tal
como la modulacion es, por asi decir, un lenguaje universal de las
sensaciones comprensible para todo hombre, la misica ejercitalo
por si solo en toda | su fuerza, o sea, como lenguaje de los afectos,
y comunica asi, segin la ley de asociacidn, las ideas estéticas natu-
ralmente ligadas a ése; pero que, no siendo esas ideas estéticas con-
ceptos y pensamientos determinados, sélo la forma de la composi-
ci6n!29 de estas sensaciones (armonia y melodia) sirve, a cambio
de la forma de un lenguaje, para expresar, por medio de un propor-
cionado atemperamiento de aquéllas (que puede ser sometido ma-
temdticamente a ciertas reglas, puesto que, tratindose de sonidos,
descansa en la relacién del nimero de las vibraciones del aire en el
mismo tiempo, en cuanto los sonidos se unen simultinea o sucesi-
vamente), la idea estética de la conexa totalidad de una plétora
innominable de pensamientos!?!, conforme a un tema que consti-
tuyc ¢l cefecto dominante en la pieza. Unicamente de esta forma
matematica, aunque no representada i por conceptos determinados,
depende la complacencia que la mera reflexién sobre una tal mul-
titud de sensaciones que se acompafan o siguen unas a otras vincu-
la con este juego de las mismas como condicién para todos vilida
de su belleza; y es segiin ella sola que puede atribuirse al gusto un
derecho a pronunciarse por anticipado sobre el juicio de cada cual.

Pero es seguro que la matemadtica no tiene la menor parte en el
atractivo y la emoci6n del 4nimo que suscita la misica, sino que es
s6lo | la condicién indispensable (conditio sine qua non) de la pro-
porcién de las impresiones, tanto en su enlace como en su cambio,
a través de la cual se hace posible comprehenderlas e impedir que
se destruyan entre si, haciéndolas, en cambio, concordar con vistas
a un movimiento y vivificacién continuos del d4nimo a través de
afectos con él consonantes y, por este medio, con vistas a un aco-
modado goce de si mismo.



Si, por el contrario, se estima el valor de las artes bellas segin la
cultura que proporcionan al 4animo y se toma por medida la amplia-
cién de las facultades que deben convenir en la facultad de juzgar
con vistas al conocimiento, la misica tiene en dicho alcance, entre
las bellas artes, lugar mas bajo (asi como entre aquellas que son
estimadas a la vez segin su agrado, tal vez el mds alto, porque
simplemente juega i con sensaciones. Las artes figurativas la pre-
ceden, pues, largamente en este respecto; en efecto, al poner a la
imaginacién en juego libre y, sin embargo, adecuado a la vez al
entendimiento, impulsan al mismo tiempo una ocupacién, en la
medida en que ponen en pie un producto que sirve a los conceptos
del entendimiento como vehiculo duradero y por si recomendable
para fomentar la unificacién de ésos con la sensibilidad y, de ese
modo, por decir asi, la urbanidad de las fuerzas cognoscitivas supe-
riores. Ambas especies de arte toman cursos completamente diver-
sos: la primera, desde las sensaciones hacia | ideas indeterminadas;
la segunda especic, en cambio, de ideas determinadas a sensacio-
nes. Las tltimas son de impresién duradera, las primeras sélo de
impresién transitoria. Aquéllas las puede evocar la imaginacién y
entretenerse agradablemente con ellas; éstas, en cambio, se disipan
cnteramente, o bien, cuando son involuntariamente repetidas por
la imaginacidn, nos son antes molcstas que agradables. Ademds, a
la musica le estd asociada una cierta falta de urbanidad, en cuanto
que, sobre todo scgiin las cualidades de sus instrumentos, difunde
su influjo mds lejos de lo que se le pide (hacia la vecindad) y de tal
modo se impone, por decir asi, quebrantando la libertad de otros,
ajenos a la sociedad musical; lo que no hacen las artes que hablan a
los ojos, pues no hay mds que desviar los ojos cuando no se quiere
acoger su impresién. Ocurre ! con esto asi como con la delicia que
depara un aroma que se difunde ampliamente. Aquel que extrae del
bolsillo su pafiuelo perfumado, a todos los que estdn en tomo y
junto a €] los agasaja contra su voluntad y los fuerza, cuando quie-
ren aspirar, a gozar al mismo tiempo; de ahi que ello quedara fuera
de moda(*)!22, Entre las artes figurativas daria yo preferencia a la
pintura; en parte porque, como arte del disefio, estd a la base de
todas las demds artes formativas; y en parte porque puede adentrar-
se mucho mds en la region de las ideas y ensanchar también el

* Quienes recomendaron el canto de canciones religiosas para los ejercicios de
culto en el hogar no pensaron que esa ruidosa (y, por eso mismo, cominmente
farisaica) devocion imponia al piiblico una gran molestia, al obligar a la vecindad a
unirse a esos cantos o bien a deponer su ocupacién meditabunda.
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campo de las intuiciones, en conformidad con aquéllas, mas de lo
que les esta permitido a las restantes.

[§ 54.] 123
Observacién

Entre lo que place meramente en el enjuiciamiento y aquello que
deleita (que place en la sensacién) hay, como hemos mostrado fre-
cuentemente, una diferencia esencial. Lo Gltimo es algo que no se
puede exigir de cada cual, como lo primero. El deleite (cuya causa
pudiera residir incluso en ideas) parece consistir en un sentimiento
de estimulacién de la vida total del hombre y, por tanto, también
del i bienestar corporal, es decir, de la salud; de manera tal que
Epicuro, que consignaba a todo deleite, en el fondo, como sensa-
cion corporal, pucde no haber carccido en esc alcance de razén, y
s6lo sc malinterpreté a si mismo al contar entre los delcites la com-
placencia intelectual y aun la complacencia prictica. Cuando se
tiene | presente la dltima diferencia, puede uno explicarse cémo es
que un deleite podria displacer al mismo [sujeto] que lo siente (cual
la alegria de un hombre menesteroso, aunque de buenos pensa-
micnios, anic la herencia de su padre amante, pero mezquino), o
c6mo un hondo dolor pudiera placer a aquel quc lo padece (la tris-
teza de una viuda por la muerte de su meritorio marido), o cémo
puede un deleite placer por afiadidura (como el deleite por las cien-
cias que ejercemos), o un dolor (por ejemplo, el odio, la envidia y
cl deseo de venganza) pudiera displacernos por afiadidura. La com-
placencia o displacencia reposa aqui en la razdn, y es una sola cosa
con la aprobacidn o desaprobacién; deleite y dolor, empero, sélo
pueden descansar en el sentimiento o la perspectiva de un bienes-
tar o malestar posibles (cualquiera sea su razdn).

Todo cambiante juego libre de las sensaciones (que no tiene pro-
pésito alguno por fundamento) deleita, porque fomenta el senti-
miento de la salud, tengamos o no, en el enjuiciamiento racional,
una complacencia en su objeto y aun en este deleite; y este deleite
puede llcgar al afecto, aunque no tengamos en el objeto mismo
ningin interés o al menos no tomemos uno tal que fuese proporcio-
nado al grado de aquel placer. Podemos dividir esos juegos en el
juego de azar, el juego musical y el juego de ingenio'?*, El primero
exige un interés, sea éste el de la vanidad o del provecho propio,
que, sin embargo, dista de ser tan grande como el interés en el modo
en: que buscamos procurdrnoslo; el segundo, simplemente el cam-



bio de las sensaciones, cada una de las cuales tiene su relacién con
un afecto, mas sin [poseer] el grado de un afecto, y despierta ideas
estéticas; el tercero se origina meramente en el cambio de las re-
presentaciones en la facultad de juzgar, a través del cual no es ge-
nerado, por cierto, ningin | pensamiento que trajese consigo algtin
interés, pero el 4nimo es vivificado.

Cudn deleitantes han de ser los juegos sin necesidad de que se
tenga que poner alli por fundamento un propésito interesado, lo
muestran todas nuestras veladas de sociedad; pues sin juego casi
ninguna puede ser entretenida. Mas alli entran en juego los afectos
de la esperanza, el temor, la alegria, la ira, el desdén, en cuanto
cambian sus papeles!?’ a cada instante y son tan vivaces que, a
través suyo, parece, como por una mocién interna, ser fomentada
la entera actividad vital en el cuerpo, como lo demuestra [a lozania
del 4nimo por esc medio generada aunque nada se haya ganado ni
aprendido. Pero no siendo el juego de azar un bello juego, lo deja-
remos aquf de lado. Por e] contrario, la misica y los temas de risa
son dos especies del juego con ideas estéticas o también con repre-
sentaciones del entendimicnto, por cl cual finalmentc nada cs pen-
sado, y pueden deleitar simplemente a través de su cambio y, sin
embargo!26, vividamente; por ese medio dan a conocer, harto cla-
ramente, que la vivificacién es en ambos meramente corporal, aun-
que sca despertada por ideas del 4nimo, y que cl sentimiento de la
salud, a través de un movimicnto de las entrafias correspondiente a
ese juego, constituye todo c! deleitc —apreciado como tan fino y
pleno de espiritu— de una sociedad despabilada. No es el enjuicia-
micnto de la armonia cn sonidos u ocurrencias ingeniosas, que sir-
va con su belleza s6lo de vehiculo nccesario, sino la favorecida
actividad vital del cuerpo, el afecto que | mueve las entrafias y el
diafragma, en una palabra, el sentimiento de la salud (que de otro
modo no podria sentirse sin una tal ocasién) lo que constituye el
deleite que se encuentra en ello, por llegar al cuerpo también a
través del alma y poder usar a ésta como médico de aquél.

| En la miisica va este juego desde la sensacién del cuerpo hacia
ideas estéticas (de los objetos de los afectos)!?7 y desde éstas, en-
tonces, en retorno, mas con fuerza unificada, hacia el cuerpo. En la
chanza (que asi también como aquélla merece ser sumada mds al
arte agradable que al arte bello) el juego empieza en pensamientos
que, en su conjunto, en la medida en que quieren expresarse sensi-
blemente, ponen también al cuerpo en actividad,; y al ceder siibita-
mente el entendimiento en esta presentacién en que no encuentra
lo esperado, el efecto de esta cesacién se siente en el cuerpo.a tra-
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vés de la oscilacién de los 6rganos que favorece el restablecimien-
to de su equilibrio y tiene una benéfica influencia sobre la salud.

En todo lo que deba incitar una risa vivaz, convulsiva, tiene que
haber algo de contrasentido (en lo cual, por tanto, no puede el en-
tendimiento encontrar complacencia). La risa es un afecto debido
a la transformacién repentina de una tensa espera en nada. Preci-
samente esta transformacion, que ciertamente no es halagiiefia para
el entendimiento, alegra, empero, indirectamente, por un instante,
de muy vivida manera. Debe, pues, consistir la causa en la influen-
cia de las representaciones sobre el cuerpo y su efecto reciproco en
el 4nimo; y ciertamente no en la medida en que la representacién
objetivamente sea un objeto del deleite!?8 (pues ;cé6mo puede sa-
tisfacer una espera defraudada?), sino sencillamente por ! suscitar
ella, como mero juego de las representaciones, un equilibrio'2? de
las fuerzas vitales en el cuerpo.

Cuando alguien narra que un indio, que en la mesa de un inglés
en Surate viera abrir una botella de ale y brotar toda esa cerveza
convertida en espuma, mostré con muchas excliunaciones sul gran
asombro y que, a la pregunta del inglés, de qué hay en ello que
quepa asombrarse tanto, respondié: yo no me asombro de que sal-
ga, sino de como lo han podido poner ustedes dentro; entonces rei-
mos y cllo nos da un intimo placer, no porque nos cncontremos
acaso mds listos que ese ignaro, ni que riamos de algo complacicn-
te que el entendimiento nos dejara advertir aqui, sino que nuestra
espera se habia tensado y sibitamente se desvanece en nada. O
cuando el heredero de un pariente rico quierc celebrar su funeral
muy solemnemente, pero se queja de que no le resulta, pues (dice
€é1) mientras més dinero doy a mis plafideros para que se muestren
afligidos, mas divertidos se los ve; reimos fuertemente, y la razén
estd en que una cspera se ha convertido siibitamente en nada. Bien
se debe notar que no tiene que convertirse en el opuesto positivo!30
de un objeto esperado —pues esto es siempre algo y a menudo pue-
de atribular— sino en nada. Pues cuando alguien despierta en noso-
tros gran expectativa con la narracién de su historia y, al concluir,
vemos inmediatamente la falsedad de ésta, nos produce esa displa-
cencia; como, por ejemplo, la historia de las personas a las que por
un gran pesar se le habia encanecido el cabello en una noche. Porel
contrario si en réplica a un cuento de esa indole narra un picaro
muy circunstanciadamente el pesar de un comerciante que, regre-
sando a Europa de Indias con i todos sus bienes en mercancias, fue
urgido a echar todo por la borda en una fuerte tempestad, y que se
apend en tal medida que en la misma noche por ello se le encaneci6
la peluca; reimos entonces y nos da contentamiento, porque impul-



samos de un lado al otro nuestro propio error acerca de un objeto
que por lo demds nos es indiferente, o més bien la idea que | perse-
guiamos, como un balén, por un lapso, mientras que sélo pensamos
en cogerlo y aferrarlo. No es aqui el dar cuenta!3! de un mentiroso
o de un mentecato lo que despierta el deleite; pues también por si
sola esta tltima historia, narrada con supuesta gravedad, provoca-
ria risa alborozada en una reunidn, en tanto que aquella otra no
serfa habitualmente digna de atenci6n!32,

Es digno de notar que en todos los casos semejantes tenga que
contener la chanza algo que pueda engaiiar por un momento; por
eso, cuando la ilusién se desvanece en nada, mira de nuevo el ani-
mo lo anterior para hacer otra vez el intento y asi, a través de una
tensién y distension rdpidamente consecutivas, es él propulsado
una y otra vez y puesto e¢n oscilacién y esto, dado que el retiro de
aquello que, por asi decir, tendi6 la cuerda, sucede repentinamente
(no por una paulatina cesacidn), tiene que causar un movimiento
del dnimo y un movimiento corporal interno, que armoniza con
ése, y que perdura involuntariamente y suscita cansancio, pero a la
vez también despejamiento (son los efectos de una niocién que re-
dunda en salud).

Pero cuando se admite que algin movimiento en los 6rganos del
cuerpo estd ligado a la vez armoénicamente con todos nuestros pen-
samientos, se concebirad asi, suficientemente, como a ese sibito
desplazamiento del &nimo, i ya a éste, ya al otro punto, para consi-
derar su objeto, puede corresponderle una reciproca tensién y aflo-
jamiento de las partes eldsticas de nuestras entrafias, que se trans-
mite al diafragma (como lo que sienten las personas cosquillosas);
y donde el pulmén!33 expele el aire a intervalos rapidos, efectuan-
do asi un movimiento propicio | a la salud, que es la tinica causa
propiamente tal —y no aquello que sucede en el dnimo— del deleite
por un pensamiento que no representa en el fondo nada.— Decia
Voltaire que el cielo nos ha dado dos cosas como contrapeso de las
muchas penalidades de la vida; la esperanza y el sueiio!34. Hubiera
podido sumar a ellas larisa, si los medios para suscitarla entre seres
racionales estuviesen a la mano facilmente y no fuese tan raro el
ingenio o la originalidad del humor!33 que para ello se requiere,
como abundante es el talento para inventar {a manera de] quebra-
deros de cabeza, como los sofiadores misticos, atrevidamente,
como los genios, o desgarradoramente'38, como los novelistas
sentimentales (y también los moralistas de esa indole).

Bien se puede, pues, me parece, concederle a Epicuro que todo
deleite, aun cuando sea ocasionado por conceptos que despiertan
ideas estéticas, es sensacién animal, esto es, corporal; y sin por ello
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daiiar el sentimiento espiritual de respeto por las ideas morales,
que no es un deleite, sino una autoestimacién (de la humanidad en
nosotros) que nos eleva por encima de la necesidad de delcite y sin
siquiera quebrantar en lo mds minimo al sentimiento menos noble
del gusto.

Algo compuesto a partir de ambos se encuentra en la candi-
dez'37, que es la irrupcién de la sinceridad originaria de la humani-
dad contra el arte de la disimulacién i convertido en segunda natu-
raleza. Se rie uno de la simplicidad que atin no sabe disimularse; y
se alegra uno también, sin embargo, por la simplicidad de la natu-
raleza que le juega aqui a ese arte una mala pasada. Se esperaba la
cotidiana costumbre de la exteriorizacién artificiosa y puesta cui-
dadosamente en la bella apariencia, y he aqui a la incorrupta e ino-
cente naturaleza, con la que no se contaba encontrarse, y que | tam-
poco se suponia de aquel en quien ella se dejé ver al desnudarse.
Que la bella pero falsa apariencia que habitualmente significa mu-
cho en nuestro juicio, se transforme aqui stibitamente en nada; que,
por decir asi, ¢l picaro en nosotros mismos sca pucsto al descubier-
to, suscita el movimicnto del dnimo sucesivamente hacia dos di-
recciones contrapuestas que sacuden a la vez saludablemente al
cuerpo. Pero que algo, que es infinitamente mejor que toda cos-
tumbre adoptada, la limpidez del modo de pensar (al menos la dis-
posici6n para ello) no se haya extinguido completamente en la na-
turaleza humana, mezcla seriedad y alta estima a este juego de la
facultad de juzgar. Mas porque es un fénémeno que sc destaca
por!38 corto tiempo y el velo del arte de la disimulacién pronta-
mente vucelve a ser corrido, se mezcla a ello al mismo tiempo un
pesar, que es una emocién de ternura, la cual, como juego, se deja
muy bien unir a esa buena risa cordial y, en efecto, habitualmente
se une a ella, asi como a la vez a aquél que suministra el material
para ello suele serle compensada su turbacién, por no tener atin la
picardia de los hombres.— Un arte de ser cdndido es, empero, una
contradiccion; no obstante, es posible representar la candidez en
un personaje inventado, y es un bello, bien que raro arte. Con la
candidez no ha de confundirse la simplicidad franca, que no i refina
artificiosamente la naturaleza, sélo porque no conoce el arte del
trato social.

Entre lo que es estimulante, cercanamente emparentado con el
deleite que da la risa y perteneciente a la originalidad del espiritu,
pero no precisamente al talento del arte bello, puede también con-
tarse la manera humoristica'3® de poder ponerse voluntariamente
en una cierta disposicion animica en que todas las cosas son juzga-
das muy distintamente a como es habitual (incluso al | revés) y, sin



embargo, conforme a ciertos principios de {a razén en un tal temple
del 4nimo. Quien estd involuntariamente sometido a tales altera-
ciones es caprichoso, pero quien puede asumir voluntariamente y
en conformidad a fin con vistas a una vivida presentacién por me-
dio de un contraste que mueve a risa, ése y su discurso lldmanse
humoristicos. Con todo, esta manera pertenece més al arte agrada-
ble que al bello, porque el objeto del tltimo siempre debe mostrar
en si alguna dignidad y reclama, por eso, una cierta seriedad en la
presentacién, tal como hace el gusto en el enjuiciamiento.
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1 ISEGUNDA SECCION
DE LA CRITICA DE LA FACULTAD
DE JUZGAR ESTETICA

LA DIALECTICA DE LA FACULTAD
DE JUZGAR ESTETICA!

§ 55.

Una facultad de juzgar que haya de ser dialéctica tiene que ser ante
todo raciocinante, es decir, sus juicios ticnen que apelar y por cier-
to a priori, a la universalidad(*), pues en la oposicién de tales jui-
cios consiste la dialéctica. De ahi que la incompatibilidad de jui-
cios estéticos de los sentidos (sobre lo agradable y desagradable)
no sea dialéctica. Tampoco el conllicto de los juicios de gusto, en la
medida en que cada cual invoca meramente su propio gusto, cons-
tituye una dialéctica i del gusto, porque nadie piensa en hacer de su
| juicio regla universal. No resta, pues, ningin concepto de una
dialéctica que pudiera concernir al gusto mas que ¢l de una dialéc-
tica de la critica del gusto (no del gusto mismo) en vista de sus
principios; en efecto, acerca del fundamento de ta posibilidad de
los juicios de gusto en general surgen conceplos en reciproco con-
flicto de modo natural ¢ inevitable. La critica trascendental del
gusto contendr4, pues, una parte que pueda llevar el nombre de una
dialéctica de la facultad de juzgar estética, sélo si se encuentra una
antinomia de los principios de esta facultad que vuelva dudosa la
legitimidad de la misma, y, con ello, su posibilidad interna.

* Juicio raciocinante’ (iudicium retiocinans) puede denominarse todo aquel que se
anuncia como universal, pues en ese alcance puede servir de premisa mayor en una
inferencia de razén. Por el contrario, juicio raciocinado (iudicium ratiocinatum)
s6lo puede denominarse aquel que es concebido como conclusién de una inferen-
cia de razén y, por consiguiente, como fundado a priori.



§ 56. REPRESENTACION DE LA ANTINOMIA DEL GUSTO

El primer lugar comin del gusto estd contenido en la proposicién
con que toda persona carente de gusto piensa resguardarse de cen-
sura: cada cual tiene su propio gusto®. Esto equivale a decir: el
fundamento de determinacion de este juicio es meramente subjeli-
vo (deleite o dolor); y el juicio no tiene derecho alguno al asenti-
miento necesario de los demds.

El segundo lugar comiin del gusto, que es utilizado incluso por
aquellos que le conceden al juicio de gusto el derecho de pronun-
ciarse con validez para i | todos, es: sobre gusto no se puede dispu-
tar3. Eslo equivale a decir: el fundamento de determinacién de un
juicio de gusto ciertamente podra ser objetivo, pero no se puede
traerlo a conceptos determinados; por tanto, sobre el juicio mismo
no se puede decidir nada a través de pruebas, aunque bien se puede
discutir, y con derecho, sobre él. Pues discutir y disputar® son, sin
duda, una sola cosa, en cuanto buscan suscitar, a través de la reci-
proca resistencia de los juicios, la unanimidad de éstos; pero son
diversos, en cuanto el Gltimo espeta llevarlo a efecto de acuerdo a
conceptos determinados, asumiendo, por tanto, conceptos objeti-
vos como fundamentos del juicio. Mas ahi donde esto sc considera
irrealizable, del mismo modo se juzga irrealizable el disputar.

Ficilmente se ve que entre estos dos lugarcs comunes falta una
proposicién que no circula proverbialmente, pero si estd contenida
en el sentido de todos, a saber: sobre gusto se puede discutir (aun-
que no disputar). Esta sentencia, empero, contiene lo contrario de
la primera. Pues accrca de aqucllo sobre lo cual debe estar permiti-
do discutir, tiene que haber la esperanza de llegar a convenir mu-
tuamente; por consiguiente tiene que poder contarse con funda-
mentos del juicio que no ticnen sélo validez privada y que, por
tanto, no son meramente subjetivos; de lo cual es precisamente lo
contrario aquel principio: cada cual tiene su propio gusto.

i1 Muéstrase, pues, en vista del principio del gusto, la siguiente
antinomia:

1) Tesis. El juicio de gusto no se funda en conceptos, pues de
otro modo se podria disputar acerca de €l (decidir a través de prue-
bas).

2) Antitesis. El juicio de gusto se funda en conceptos, pues de
otro modo, sin atender a su diversidad, ni siquiera se podria discutir
acerca suyo (apelar al necesario acuerdo de otros con este juicio).
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§ 57. SOLUCION DE LA ANTINOMIA DEL GUSTO

No hay otra posibilidad de levantar el conflicto de esos principios
subyacentes a cada juicio de gusto (que no son otra cosa que las dos
peculiaridades del juicio de gusto representadas arriba en la anali-
tica), mas que mostrar que el concepto a que es referido el objeto en
esta especie de juicio no se toma en un solo sentido en ambas maxi-
mas de la facultad de juzgar estética; que este doble sentido o punto
de vista del enjuiciamiento es necesario a nuestra facultad de juz-
gar trascendental; pero que también la apariencia en la mezcla del
uno con el otro, como ilusién? natural, es inevitable.

El juicio de gusto tiene que referirse a algiin concepto, pues de
otra manecra no podria en absoluto tener : | pretension de validez
necesaria para todos. Pero no puede ser demostrable a partir de un
concepto, precisamente porque un concepto puede ser o bien deter-
minable, o bien indeterminado en sf mismo y a la vez indetermina-
ble. De la primera especie es el concepto del entendimiento, que es
determinable por predicados de la intuicién sensible que puedan
corresponderle; de la segunda, en cambio, ¢l concepto trascenden-
tal de razén de lo suprasensible, que estd en ¢l fundamento de toda
aquella intuicién y que no puede ser, pucs, determinado ulterior-
mente de modo teéricod.

Ahora bien, el juicio de gusto ataiic a los objetos de los sentidos,
mas no para determinar un concepto de cllos para el entendimien-
to, pues no es un juicio de conocimiento. Es, por eso, en cuanto
representacion intuible singular referida al sentimiento de placer,
s6lo un juicio privado: y en esc alcance estaria restringido en su
validez dnicamente al individuo que juzga; el objeto es para mi un
objecto de complacencia; para otro pucde ser de otro modo ~cada
cual tiene su gusto—.

No obstante, en el juicio de gusto hay contenida, sin duda, una
referencia ampliada de la representacion del objeto (y también, a la
vez, del sujeto), sobre la que fundamos una extensién de esta espe-
cie de juicios como necesaria para todos, en cuyo fundamento debe
estar, por ello, necesariamente alglin concepto; pero un conceplto
que | no se deje determinar en nada por medio de una intuicion,
través del cual nada pueda conocerse, y por tanto, tampoco pueda
llevarse a cabo ninguna prueba para el juicio de gusto. Y un con-
cepto de esa indole es el simple concepto puro de razén de lo supra-
sensible que estd en el fundamento del objeto (y también del sujeto
que’juzga) como objeto de los sentidos y, por tanto, como fenéme-
no. Pues si no se asumiera una consideracion semejante, la preten-
sion de validez universal del juicio de gusto no seria salvable; si el



concepto sobre el que se funda fuera sélo un simple concepto con-
fuso del entendimiento, acaso de perfeccidn, al que pudiera afiadir-
sele correspondientemente la intuicién sensible de lo bello, seria
entonces al menos en si posible fundar el juicio en pruebas, lo cual
contradice la tesis.

Mas toda contradiccién queda suprimida cuando digo: el juicio
de gusto se funda en un concepto (de un fundamento en general de
la conformidad a fin subjetiva de la naturaleza para la facultad de
juzgar), a partir del cual nada, empero, puede ser conocido ni de-
mostrado en vista del objeto, porque ese concepto es indetermina-
ble y no apto para el conocimiento; pero, al mismo tiempo, el juicio
recibe precisamente a través de este concepto validez para todos
(siendo por cierto, en cada cual, un juicio singular, que acompaiia
inmediatamente a la intuicidén), porque el fundamento de determi-
nacidn de ese juicio reside tal vez en el concepto de | | aquello que
puede ser considerado como el substrato suprasensible de la huma-
nidad. ‘

En la solucién de una antinomia importa sélo la posibilidad de
que dos proposiciones que se contradicen entre si en apariencia’,
no se contradigan de hecho, sino que puedan subsistir yuxtapues-
tas, aun cuando la explicacion de la posibilidad de su concepto
sobrepase nuestra facultad de conocimiento. Que esta apariencia
sca también natural ¢ incvitable para la razén humana, y asimismo
por qué lo sea y se quede en eso, aunque después de la solucién de
la aparente contradiccién® ya no engaiie, puede también ser hecho
concebible a partir de esto.

Y es quc tomamos el concepto sobre el cual debe fundarse la
validez universal de un juicio, en los dos juicios antagdnicos, en
una sola significacion y, sin embargo, enunciamos de él dos predi-
cados contrapuestos. En la tesis deberfa, por eso, decir: el juicio de
gusto no se funda en conceptos determinados; en la antitesis, en
cambio: el juicio de gusto se funda en un concepto, aunque indeter-
minado (a saber, del substrato suprasensible de los fenémenos); y
entonces no habria antagonismo entre ellos.

En las pretensiones y contrapretensiones del gusto no podemos
hacer otra cosa que levantar este antagonismo. Dar un principio
objctivo i | determinado del gusto segiin el cual pudieran ser deriva-
dos, probados y demostrados los juicios del mismo es absoluta-
mente imposible, pues no seria entonces un juicio de gusto. El prin-
cipio subjetivo, a saber, la indeterminada idea de lo suprasensible
en nosotros, puede ser sefialado como la clave tinica del descifra-
miento [del enigma]? de esta facultad, oculta para nosotros mismos
en sus fuentes, pero nada puede hacerlo ulteriormente concebible.
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En el fundamento de la antimonia aqui planteada y allanada esta
el recto concepto del gusto, a saber, de una facultad de juzgaresté-
tica meramente reflexionante; y fueron ahi unificados mutuamente
los dos principios en apariencia antagénicos, en cuanto ambos pue-
den ser verdaderos, lo que ya es suficiente. Si, por el contrario, se
asume como fundamento de determinacién del gusto (debido ala
singularidad de la representacién que esta en el fundamento del
juicio de gusto), como hacen algunos, el agrado o, como otros quie-
ren (debido a la validez universal de aquél), el principio de la per-
feccion, y se arregla de acuerdo a ello la definicién del gusto, se
originard de alli entonces una antinomia que no se puede allanar en
absoluto mds que mostrando que ambas proposiciones reciproca-
mente contrapuestas (pero no simplemente contradictorias)!® son
falsas; lo que prueba entonces, que el concepto sobre el que cada
una estd fundada i | se contradice a s mismo. Se ve, pues, que el
levantamiento de la antinomia de la facultad de juzgar estética
toma un curso parecido al que seguia la Critica en la solucién de las
antinomias de la razén pura tefrica; y que, tanto aqui como en la
Critica de la razén prdctica, las antinomias nos fuerzan, a pesar
nuestro, a mirar més all4 de lo sensible y a buscar en lo suprasensi-
ble el punto de unificacién de todas nuestras facultades a priori:
porque no resta otra salida para volver acorde a la razén consigo
misma.

Observacién 1

Dado que en la filosofia trascendental hallamos tan a menudo oca-
si6én de distinguir las ideas de los conceptos del entendimiento,
puede ser de utilidad introducir expresiones técnicas adecuadas a
su diferencia. Creo que nada se tendri en contra de que aporte algu-
nas a modo de propuesta.—Las ideas, en la acepcién mds general,
son representaciones referidas a un objeto segin un cierto principio
(subjetivo u objetivo), pero en cuanto jamds podrén llegar a ser un
conocimiento de ése. Son referidas, segiin un mero principio subje-
tivo de la concordancia de las facultades de conocimiento entre
ellas (de la imaginacion y del entendimiento), a una intuicién, y se
llaman entonces estéticas, o bien son referidas, seglin un principio
objetivo, a un concepto, pero no pueden entregar un conocimiento
del objeto, y se denominan ideas de razén, en cuyo caso el concep-
to es un concepto trascendente, que es diferente del | concepto del
| entendimiento, al que siempre puede serle asignada una experien-



cia adecuadamente correspondiente y al cual, por eso, se llama in-
manente.

Una idea estética no puede llegar a ser un conocimiento, porque
es una intuicién (de la imaginacién) para la que jamés puede en-
contrarse un concepto adecuado!!. Una idea de razén no puede
llegar a ser conocimiento, porque contiene un concepto (de lo su-
prasensible), para el cual nunca puede darse una intuicién apropia-
da'2,

Pues bien, creo que a la idea estética podria llaméarsela una re-
presentacion inexponible de la imaginacién, y a la idea de raz6n, en
cambio, un concepto indemostrable!3 de la razén. De ambos se
supone que no son generados acaso sin fundamento, sino (segin la
definicién arriba dada de una idea en general) conforme a ciertos
principios de las facultades a las que ellas pertenecen (aquélla, con-
forme a los principios subjetivos, ésta, conforme a los principios
objetivos).

Los conceptos del entendimiento ticnen que ser, como tales, de-
mostrables siempre (si por demostrar s¢ enticnde, como en la ana-
tomia, simplemente el presentar)!3: es decir, el objeto que les co-
rresponde tiene que poder ser dado siempre en la intuicién (pura o
empirica), pues tinicamente asi pueden llegar a ser conocimientos.
El concepto del magnitud puede ser dado a priori en una intuicién
espacial, por ejemplo, de una linea recta, etc.; el concepto de la
causa, en la impenctrabilidad, en el choque impulsor de los cuer-
pos, ctc. Por lo tanto, ambos pucden ser documentados por una
intuicién empirica, ¢s decir, ser indicado (demostrado, sciiafado) el
pensamicnto que en ellos hay en un ejemplo; y esto licne que poder
ocurrir; en caso contrario, no se estara cierto de que el concepto no
sca vacio, csto es, que carezca de todo objeto.

1 En la I6gica sirvesc uno de las expresiones de lo demostrable o
indemostrable cominmente sélo en vista de las proposiciones;
puesto que las primeras podrian ser mejor designadas mediante la
denominacion | de proposiciones s6lo mediatamente ciertas, y, las
segundas, inmediatamente ciertas; en efecto, la filosofia pura tiene
también proposiciones de ambas especies, si por tales se entiende
las proposiciones verdaderas susceptibles de prueba y las que no
son susceptibles de prueba. Unicamente a partir de fundamentos a
priori puede, ciertamente, probar, en cuanto filosofia, mas no de-
mostrar, si no se quiere uno apartar completamente de la significa-
cion del vocablo, segin la cual demostrar (ostendere, exhibere)
equivale a presentar su concepto (ya sea en pruebas, ya, también,
simplemente en el definir), al mismo tiempo, en la intuicién , la
cuall3, cuando es intuicién a priori, [ldmase la construccién del
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concepto y, en cambio, cuando es empirica, es todavia, con todo, la
exhibicién!6 del objeto, a través de la cual le es asegurada al con-
cepto realidad objetiva. Asi es como se dice de un anatomista que
demuestra el ojo humano, cuando hace intuible el concepto que
antes ha expuesto discursivamente, mediante la descomposicion
de este 6rgano.

Segtin esto, el concepto de razén del substrato suprasensible de
todos los fenémenos en general, o también de lo que tiene que ser
puesto en el fundamento de nuestro arbitrio en referencia a leyes
morales, a saber, el concepto de la libertad trascendental, es ya
seglin su especie un concepto indemostrable y una idea de razén,
mientras la virtud lo es!” segin el grado; porque para el primero
nada que le corresponda cualitativamente puede en si serdadoen la
experiencia, y en el segundo, en cambio ningiin producto empirico
de csa causalidad alcanza cl grado que la idea de razén prescribe
como regla.

i Tal como ¢n una idea de razén no alcanza la imaginacion, con
sus intuicioncs, cl concepto dado, asi tampoco cl entendimiento, a
través de sus conceptos, alcanza jamads, en una idca estética, toda la
intuicién interna de la imaginacién quc ella enlaza con una repre-
sentacién | dada. Y como traer una representacion de la imagina-
cién a conceptos equivale a decir: exponerlia, la idea estética puede
ser llamada una representacién inexponible de aquélla (en su libre
Jjuego). Tendré ocasidn todavia de detallar algo acerca de esta espe-
cie de ideas en lo sucesivo; por ahora sélo hago notar que ambas
especies de ideas, las ideas de razén asi como las estéticas, deben
tener sus principios y cicrlamente ambas en la razén, aquéllas en
los principios objetivos de su uso, éstas, en los subjetivos.

Con arreglo a esto puédese definir al genio también como la
facultad de ideas estéticas; a través de lo cual se sefiala a la vez la
razén por la cual la naturaleza (del sujeto), y no un fin deliberado,
da en productos del genio la regla al arte (de la produccién de lo
bello). Pues como lo bello no tiene que ser juzgado de acuerdo a
conceptos, sino de acuerdo al temple conforme a fin de la imagina-
cién para su concordancia con la facultad de los conceptos en gene-
ral, regla y precepto no pueden servir de criterio subjetivo a esa
conformidad a fin estética incondicionada en el bello arte, que debe
tener la pretensidn legitima de tener que placer a todos, sino sélo
aquello que es mera naturaleza en el sujeto, pero que no puede ser
aprehendido bajo reglas o conceptos, es decir, el substrato supra-
sensible de todas sus facultades (a lo que no alcanza ninglin con-
cepto del entendimiento), y, por consiguiente, aquello en relacion a
lo cual el fin Gltimo dado por lo | inteligible a nuestra naturalezaes



hacer concordantes todas nuestras facultades de conocimiento.
Sélo asi es también posible que en el fundamento de aquella con-
formidad a fin, a la que no se le puede prescribir ningtin principio
objetivo, esté un principio a priori subjetivo y, sin embargo, univer-
salmente valido.

| Observacién II

La siguiente importante observacién se ofrece aqui de suyo: a sa-
ber, que hay tres especies de antinomia de la razén pura, que coin-
ciden todas, sin embargo, en forzar a ésa a apartarse de la suposi-
cién por lo demdas muy natural de tener a los objetos de los sentidos
por las cosas en si mismas, y aceptarlos mas bien como fenémenos
y poner bajo ellos un substrato inteligible (algo suprasensible, de lo
cual el concepto es s6lo idea y no permite ningtin conocimiento en
sentido propio). Sin una tal antinomia, la raz6én no podria decidirse
jamds a admitir un principio semcjante, que cstrecha tanto ¢l cam-
po de su cspeculacidn, y a sacrificios donde tienen que disiparse
cnteramente tantas csperanzas de otro modo muy brillantes; pucs
aun ahora, que se le abre a ella, en compensacién de ese menosca-
bo, un uso tanto mayor en respecto prictico, parece desprenderse
no sin dolor de esas csperanzas y despegarse de la vieja devocién.
Que haya tres especies de antinomia tiene su razén en quc hay
tres facultades de conocimiento: entendimiento, facultad de juzgar
y razén, cada una de las cuales (como facultad de conocimiento
supcrior) debe tener sus principios a priori; cn efecto, la razén, en
la medida en que juzga sobre estos mismos principios y su uso, en
vista de ellos pide i a todos, para lo condicionado dado, incansable-
mente lo incondicionado, que jamds puede hallarse cuando se con-
sidera a lo sensible como perteneciente a las cosas en si mismas, y
no mds bien se pone por debajo suyo, en cuanto simple fenémeno,
algo suprasensible (el substrato inteligible de 1a naturaleza fuera de
nosotros y en nosotros) en cuanto cosa en si. Hay, entonces, 1) una
| antinomia de la razén en vista del uso tedrico del entendimiento
hasta lo incondicionado, para la facultad del conocimiento; 2) una
antinomia de la razén, en vista del uso estético de la facultad de
juzgar, para el sentimiento de placer y displacer; 3) una antinomia,
en vista del uso prictico de la razén en sf misma legisladora, para
la facultad de desear, en cuanto que todas estas facultades tienen
sus principios superiores a priori y, conforme a una exigencia in-
eludible de la razdn, tienen que poder juzgar también incondicio-
nadamente segiin estos principios y determinar su objeto.
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En vista de dos antinomias, la del uso tedrico y la del uso pric-
tico, de esas facultades de conocimiento superiores, hemos ya mos-
trado en otra parte la inevitabilidad de las mismas, si los juicios de
esa indole no miran a un substrato suprasensible de los objetos da-
dos, en cuanto fenémenos, pero también hemos mostrado ya, de
modo contrario, la resolubilidad de ellas, tan pronto ocurre lo dlti-
mo. Pues bien, en lo que atafie a la antinomia del uso de la facultad
de juzgar, conforme a la exigencia de la razén y su solucién aqui
dada, no hay ningtn otro medio de rehuirla mas que o bien negar
que haya a la base del juicio de gusto estético algiin principio a
priori, de modo que!8 toda pretensién a la necesidad de asentimien-
to universal es una vacia ilusién sin fundamento, y un i juicio de
gusto sélo merece ser tenido por correcto porque se encuentra que
muchos convienen en vista del mismo, y esto propiamente no por
causa dc que s¢ conjeture tras esle acuerdo un principio a priori,
sino (como en el gusto de! paladar) porque los sujetos estin, de
manera accidental, organizados uniformemente; o bien tendria que
admitirse que el juicio de gusto sea propiamente un | oculto juicio
de razén sobre la perfeccién descubierta en una cosa y la referencia
de lo miiltiple en ella a un fin y que, por tanio, cs llamado estético,
s6lo a causa de la confusién que es inherente a ésta nuestra re-
flexién, si bien en el fondo es teleolégico; en cuyo caso la solucién
de la antinomia a través de ideas trascendentales se podria declarar
innecesaria y nula; y unificar esas leyes del gusto con los objetos de
los sentidos no como simples fenémenos, sino también como cosas
en si. Cudn poco efecto tienen, sin embargo, tanto una como otra
evasiva, ha sido mostrado en varios lugares en laexposicién de los
Jjuicios de gusto.

Mas si al menos se le concede a nuestra deduccién que va por la
senda correcta, aun cuando no haya sido clarificada suficientemen-
te en todas sus partes, se muestran, entonces, tres ideas: primera-
mente, la idea de lo suprasensible en general, sin ulterior determi-
nacién, como substrato de la naturaleza; en segundo término, la
idea de este mismo, como principio de la conformidad a fin subje-
tiva de la naturaleza para nuestra facultad de conocimiento; en ter-
cero, 1a idea de este mismo, como principio de los fines de la liber-
tad y principio de la concordancia de aquéllos con ésta en lo ético.



1 § 58. DEL IDEALISMO DE LA CONFORMIDAD A FIN DE LA NATURALEZA
AS{ COMO DEL ARTE, EN CUANTO UNICO PRINCIPIO DE LA FACULTAD
DE JUZGAR ESTETICA

Ante todo puede afincarse el principio del gusto en que éste juzga
en todo tiempo segiin fundamentos de determinacién empiricos y,
por tanto, segiin unos tales que | s6lo son dados a posteriori a través
de los sentidos, o bien se puede conceder que juzga a partir de un
fundamento a priori. Lo primero seria el empirismo de la critica del
gusto; lo segundo, su racionalismo. De acuerdo al primero, el obje-
to de nuestra complacencia no seria diferente de lo ugradable; de
acuerdo al segundo, si reposara el juicio sobre conceptos determi-
nados, no lo seria de lo bueno; y toda bellcza seria asi negada, ex-
pulsindola del mundo, y quedaria sélo restante, en lugar de ella, un
nombre particular acaso para una cierta mixtura de ambas especies
antedichas de la complacencia. Pero hemos mostrado que hay tam-
bién fundamentos a priori de la complacencia que pueden, enton-
ces, ser consistentes con el principio del racionalismo, a pesar de
que no puedan ser vertidos!? en conceptos determinados.

Por el contrario, el racionalisino del principio del gusto es ya cl
del realismo de la conformidad a fin, ya del idealismo®® de ésta.
Ahora bien, puesto que | un juicio de gusto no es un juicio de cono-
cimiento y la belleza no es una cualidad del objeto en si considera-
do, cl racionalismo del principio del gusto jamas podra ser afinca-
do en que la conformidad a fin en este juicio sea pensada como
objetiva; esto es, que el juicio concicrna tedrica y, por tanto, tam-
bién légicamente (aunque sélo en un enjuiciamiento confuso), a la
perfeccion del objeto, sino sblo | estéticamente a la concordancia
de su representacion en la imaginacién con los principios esencia-
les de la facultad de juzgar en general, en el sujeto. Por consiguien-
te, aun segun el principio del racionalismo, el juicio de gusto y la
diferencia del realismo y del idealismo de éste s6lo puede ser pues-
to en que, o bien esa conformidad a fin subjetiva, en el primer caso,
sea admitida como fin efectivamente real (intencional) de la natu-
raleza (o del arte) de concordar con nuestra facultad de juzgar, o
bien, en el segundo caso?!, se la admita sélo como una concordan-
cia sin fin y que se destaca de suyo y por modo accidental, en con-
formidad a fin con la necesidad de la facultad de juzgar, en vista de
la naturaleza y sus formas generadas segiin leyes particulares.

En favor del realismo de la conformidad a fin estética de la na-
turaleza hablan, y mucho, las bellas formaciones en el reino de la
naturaleza organizada toda vez que se querria suponer que en el
fundamento de la produccién de lo bello estd una idea de ésteien la
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causa productora, a saber, un fin en favor?? de nuestra imagina-
cién. Las flores, los brotes, también las figuras de plantas enteras,
la ornatura de las formaciones animales de toda suerte de especies,
innecesaria para su propio uso, pero como escogida para nuestro
gusto; sobre todo, la variedad y arménica combinacién de los colo-
res tan complaciente y atractiva a nuestros ojos (en cl | faisdn, en
moluscos, en insectos, hasta en las flores mds vulgarces) que, en
cuanto conciernen sélo a la superficie y, en ¢sta, ni siquiera a la
figura de las creaturas, que todavia podria ser requerible para los
fines internos de las mismas, parecen estar totalmente destinadas a
la contemplacion, [todas estas cosas] dan un gran peso al modo de
explicacién que admite fines reales de la naturaleza con vistas a
nuestra facultad de juzgar estética.

Por el contrario, a esta suposicién no sélo se oponec la razén por
sus miximas de prevenir por doquicr, en lo posible, la innecesaria
multiplicacién de los principios, sino que la naturaleza muestra en
sus formaciones libres23, por todas partes, tanta proclividad mecé-
nica a la generacion de formas que parecieran estar como hechas
para el uso estético de nuestra facultad de juzgar, sin entregar el
menor fundamento para la conjetura de que se requiera de algo mds
que su mecanismo, simplemente como naturaleza, de acuerdo a lo
cual esas formas, aun sin idea alguna que estuviese en su funda-
mento, : puedan ser conformes a fin para nuestro enjuiciamiento. Y
por una libre formacién de la naluraleza entiendo aquélla por la
cual de un fluido en reposo, por evaporacion o separacién de una
parte del mismo (a veces, s6lo de la materia caldrica), adopta lo
restante, al solidificarse, una determinada configuracién o tejido
(figura o textura)?* que es diferente segin la difercncia especifica
de las materias, pero que en la misma | materia es {también] exac-
tamente la misma. A este efecto se supone, empero, lo que en toda
ocasi6n se entiende por una verdadera fluidez, o sea, que la materia
se considere en ella enteramente disuelta, es decir, no como una
mera mezcolanza de partes solidas y que simplemente flotan alli.

La formacién ocurre entonces por precipitacion®, es decir, a
través de una solidificaci6n stibita, no por un paulatino trinsito
desde el estado liquido al sélido, sino, por decir asi, a través de un
salto, y este paso es denominado también cristalizacién. El ejem-
plo més comiin de esta especie de formacién es el agua que se con-
gela, en que se generan primeramente agujas rectas de hielo que se
ensamblan en dngulos de 60 grados, mientras otras se sitian en
cada punto de éstos del mismo modo, hasta que toda se ha conver-
tido en hielo; de manera tal que, durante este tiempo, €l agua entre
las agujas de hielo no se vuelve paulatinamente méas espesa, sino



:que es enteramente liquida, como serfa con un calor mucho mayor,
¥, sin embargo, tiene todo el frio del hielo. La materia : que se sepa-
ra, que siibitamente se escurre en el momento de la solidificacién,
es un considerable quantum de materia calérica, cuyo desvaneci-
miento, ya que €l era sélo requerible para el estado liquido, en nada
hace mas frio al hielo resultante de lo que era poco antes el agua
fluida en él.

Muchas sales y asimismo muchas piedras que tienen una figura
cristalina se generan de igual modo de | una clase de tierra disuelta
en el agua, quién sabe por qué suerte de mediacion. Del mismo
modo, las configuraciones de drusas de muchos minerales, de la
galena ciibica, de la blenda roja y de cosas similares, se forman,
segin toda conjetura, también en el agua y por precipitacién de las
partes, en cuanto que son forzadas por alguna causa a abandonar
esc vehiculo y unificarse unas con otras en determinadas figuras
exteriores.

Pero también intcrnamente muestran todas las materias que
simplemente por calor eran fluidas y han adoptado solidez por en-
friamiento, al ser qucbradas, una cicrta textura, y le permiten a uno
Jjuzgar de ahi que si su propio peso o el roce atmosférico no lo hu-
biera impedido, habrian ensefiado también externamente su pecu-
liar figura especifica; parecida cosa se ha observado por decanta-
cién de la partc interna todavia liquida y consccutiva cristalizacién
de lo que resta interiormente en algunos metales que, exteriormen-
te endurecidos después de la fusidn, eran todavia | intemamente
fluidos. Muchas de esas cristalizaciones minerales, como las dru-
sas de espato, los hematites y la pirita de hierro, arrojan a menudo
figuras sobremanera bellas, como quisiera alguna vez inventar el
arte; y la gloria en la caverna de Antiparos2® es simplemente cl
producto de un agua que se filtra a través de depdsitos de yeso.

Lo fluido es, segtin toda apariencia, en general mds antiguo que
lo sélido, y tanto las plantas como los cuerpos | animales se forman
a partir de una materia nutricia liquida, al paso que ésta toma forma
en reposo; por cierto que en los tiltimos, ante todo, segtin una cierta
disposicién originaria dirigida a fines (que, como habra de ser indi-
cado en la segunda parte, no deben ser juzgada estética, sino teleo-
légicamente de acuerdo al principio del realisino); pero quiza tam-
bién, lateralmente, conforme a la ley universal de la afinidad de las
materias, precipitdndose y formandose en libertad. Asi, pues, como
los fluidos acuosos disueltos en una atmésfera que es una mezcla
de diversas especies de gases, generan, cuando se separan ellos de
ésta por pérdida de calor, figuras de nieve que son, segiin la diver-
sidad de la anterior mezcla gaseosa, de figura que a menudo parece
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muy artistica y es sobremanera bella, asi también se puede pensar
sin restarle nada al principio teleolégico del enjuiciamiento de la
organizacion que, en lo que atafie a la belleza de las flores, de las
plumas de las aves, de los moluscos, segiin su figura como | asimis-
mo su color, puede serles atribuido a la naturaleza y a su poder de
formarse también estéticamente y en conformidad a fin, en su li-
bertad, sin fines especiales dirigidos a ello, de acuerdo a leyes qui-
micas, al depositarse la materia requerida para la organizacién.
Pero lo que derechamente prueba el principio de la idealidad de
la conformidad a fin en lo bello de la naturaleza como aquello que
siempre ponemos por fundamento en el | juicio estético, y que no
nos permite hacer uso de ningdn realismo de un fin de ésta para
nuestra fuerza representacional como principio de explicacion es

. que en el enjuiciamiento de lo bello buscamos en general en noso-

tros mismos el criterio de ése a priori, y la misma facultad de juzgar
estética acerca de si algo es bello o no, es legisladora, lo que no
puede tener lugar en caso de que se adopte el realismo de la confor-
midad a fin de la naturaleza; porque entonces tendriamos que
aprender de la naturaleza lo que hubiésemos de encontrar bello, y
el juicio de gusto estaria supeditado a principios empiricos. Pues
no se trata en un tal enjuiciamiento de lo que la naturaleza es, o de
lo que es para nosotros como fin, sino de cémo la acogemos. Serfa
siempre una conformidad a fin objetiva de la naturaleza, si hubiese
ella formado sus formas para nuestra complacencia; y no una con-
formidad a fin subjetiva, que descansara en el juego de la imagina-
cién en su libertad, : donde es favor aquello con lo que acogemos a
la naturaleza, y no favor que ella nos dispense?’. La propiedad de
la naturaleza de proporcionarnos ocasién de percibir la interna con-
formidad a fin en la relacién de nuestras fuerzas del dnimo en el
enjuiciamiento de ciertos productos dc aquélla, y ciertamente
como una tal que debe ser elucidada a partir de un fundamento
suprasensible como necesaria y universalmente vilida, no puede |
ser un fin de la naturaleza o, mas bien, no puede ser juzgada por
nosotros como tal; porque de otro modo el juicio que por ese medio
fuere determinado tendria por principio la heteronomia, mas no
seria, como conviene a un juicio de gusto, libre, ni tendria la auto-
nomia como principio.

En el bello arte, el principio del idealismo de la conformidad a
fin se reconoce aun mas nitidamente. En efecto, el arte tiene en
comiin con la bella naturaleza el que no se pueda admitir un realis-
mo estético suyo a través de sensaciones (pues entonces serfa, en
lugar de bello, arte agradable). Pero el que lacomplacencia en ideas
estéticas no tenga que depender del logro de fines determinados



(como arte mecdnico intencional), que, en consecuencia, haya in-
cluso como fundamento en el realismo del principio una idealidad
de los fines y no su realidad, se evidencia ya por el hecho de que el
arte bello, como tal, no debe ser considerado como un producto del
entendimiento y de la ciencia, sino del genio y, por tanto, recibe su
regla a través i de ideas estéticas, que son esencialmente difercntes
de las ideas racionales de fines determinados.

Asi como la idealidad de los objetos de los sentidos en cuanto
fenémenos es el tinico modo de explicar la posibilidad de que sus
formas puedan ser determinadas a priori, asi es también el idealis-
mo de la conformidad a fin, en el enjuiciamiento de lo bello de la
naturaleza y del arte, la tinica suposicién bajo la cual | la critica
puede explicar la posibilidad de un juicio de gusto que demanda a
priori validez para todos (sin, empero, fundar en conceptos la con-
formidad a fin que es representada en el objeto).

§ 59. DE LA BELLEZA COMO SIMBOLO DE LA ETICIDAD

Para mostrar la realidad de nuestros conceptos sc requicre de intui-
ciones. Si son conceptos empiricos, las dltimas se llaman ejemplos.
Si aquéllos son conceptos puros del entendimiento, a las Gltimas se
las denomina esquemas. Si aun se pide que la realidad objetiva de
los conceptos de razdn, es decir, de las ideas, y ello con vistas al
conocimiento tedrico de éstas, sea mostrada, entonces se desea algo
imposible, porque no se puede dar absolutamente ninguna intui-
c¢ioén que sc les conforme.

: Toda hipotiposis (presentacion, subiectio sub adspectum),
como sensibilizacién?®, es doble: o bien esquemadtica, cuando a un
concepto que el entendimiento aprehende le es dada a priori la in-
tuicién correspondiente; o bien simbdlica, cuando bajo un concep-
to que sélo la razén puede pensar, y al que ninguna intuicién sensi-
ble puede serle adecuada, se pone una tal a cuyo propésito el
procedimiento de la facultad de juzgar coincide de modo mera-
mente | analégico con aquél que ésta observa en la esquematiza-
cién, es decir, coincide con €l simplemente segiin la regla del pro-
ceder, y no segin la intuicién misma y, por tanto, simplemente
segtin la forma de la reflexién y no segun el contenido.

Tritase de un empleo de la palabra simbdlico adoptado por los
nuevos légicos, pero tergiversador e incorrecto, el oponerla al
modo de representacion intuitivo; pues el modo de representacién
simbélico es s6lo una especie del intuitivo. El iiltimo (el intuitivo)
puede ser, efectivamente, subdividido en el modo de representa-
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cién esquemdtico y el simbdlico. Ambos son hipotiposis, esto es,
presentaciones (exhibitiones): no meros caracterismos, es decir,
designaciones de los concepfos por signos sensibles que los acom-
pafian, los cuales no contienen nada perteneciente a la intuicién del
concepto, sino que sélo sirven a aquéllos como medio de reproduc-
cion segun la ley de asociacién de la imaginacién y, por tanto, con
propésito subjetivo; de esa indole son ya | las palabras, ya los sig-
nos visuales (algebraicos e incluso mimicos), corno simples expre-
siones para conceptos(¥).

Todas las intuiciones que son puestas bajo conceptos a priori
son, pues, o bien esquemas, o bien simbolos, de los cuales los pri-
meros contienen presentaciones directas del concepto, y los segun-
dos, indirectas. Los primeros hacen esto | demostrativamente, los
segundos por medio de una analogia (para la cual se sirve uno tam-
bién de intuiciones empfricas), en que la facultad de juzgar lleva a
cabo un negocio doble, de aplicar primeramente el concepto al ob-
jcto de una intuicién sensible y luego, en scgundo término, de apli-
car la mera regla de la reflexién sobre esa intuicién a un objcto
enteramente distinto, para.el cual el primero es s6lo el simbolo.
Asi, un Estado monérquico es representado por un cuerpo animado
cuando es gobernado por leyes populares internas y, en cambio, por
una simple méquina (como acaso un molinillo manual) cuando es
gobemado por una tnica voluntad absoluta, mas en ambos casos
s6lo simbdlicamente. Pues entre un Estado despético y un molini-
llo manual no hay por cierto parecido alguno, aunque si entre las
reglas para reflexionar sobre ambos y su causalidad. Esta ocupa-
cién | ha sido hasta ahora escasamente analizada, por mucho que
merezca una honda indagacidn; pero no es éste el lugar para dete-
nerse en ello. Nuestra lengua estd llena de presentaciones indirec-
tas de esa indole, segiin una analogia a través de la cual la expre-
sién contiene, no el esquema propiamente tal para el concepto, sino
meramente el simbolo para la reflexién. Asi, las palabras funda-
mento (apoyo, base), depender (ser tenido desde arriba), fluir de
algo (en vez de seguir), substancia (como se expresa Locke: el por-
tador de los accidentes) e incontables otras son hipotiposis, no es-
quematicas, sino | simbdlicas, y expresiones para conceptos no por
medio de una intuicién directa, sino s6lo por analogia con ésta, es
decir, segiin la traslaci6n de la reflexion desde un objeto de la intui-

* Lo intuitivo del conocimiento debe ser contrapuesto a lo discursivo (no a lo sim-
bélico). Y lo primero es ya esquemdtico, por demostracién, ya simbélico, como
representacién por simple analogfa.



cién hacia un concepto enteramente distinto, al que tal vez no pue-
da corresponder directamente nunca una intuicién. Si ya ha de lla-
marse a un mero modo de representar conocimiento (lo cual estd
permitido cuando aquél es un principio, no de la determinacién
tedrica del objeto, de qué deba ser éste en si, sino de la determina-
cién prictica, de qué deba llegar a ser la idea de aquél para nosotros
y para el uso en conformidad a fin de esa idea), entonces todo nues-
tro conocimiento de Dios es s6lo simbdlico; y aquel que, con las
propiedades del entendimiento, voluntad, etc., que s6lo prueban su
realidad objetiva en seres mundanos, lo tome por esquemdtico, cae
en el antropomorfismo, asi como i cae, cuando deja aparte lo intui-
tivo, en el deismo, a través del cual nada es conocido, ni siquiera en
propésito prictico.

Pues bien, digo que lo bello es el simbolo del bien ético?%; y
también que s6lo place bajo esta consideracién (una relacién que le
es natural a cada uno y que también le atribuye cada cual a los
demds como deber), pretendiendo el asentimicento de cada uno de
los demds, siendo allf consciente el 4nimo, a la vez, de un cierto
ennoblecimiento y elevaci6n por sobre la mera receptividad de un
placer por impresiones de los sentidos y estimando el valor de otros
también segiin una méxima semejante de su facultad de juzgar. |
Esto es lo inteligible, hacia donde mira el gusto, como se indic6 en
el pardgrafo anterior3?, aquello con lo cual incluso nuestras facul-
tades de conocimiento superiores concuerdan, y sin lo cual surgi-
rfan muchas contradicciones entre la naturaleza de éstas y las pre-
tensiones que tiene el gusto. En el gusto, Ia facultad de juzgar no se
ve sometida —como por lo dem4s en el enjuiciamiento empirico—
auna heteronomia de las leyes de la experiencia; con respecto a los
objetos de una tan pura complacencia, se da ella la ley a si misma,
tal como hace la razén con respecto a la facultad de desear; y se ve
referida, tanto por causa de esta interna posibilidad en el sujeto, asi
como por causa de la posibilidad externa de una naturaleza concor-
dante con ésa, a algo en el sujeto mismo | y fuera de él que no es
naturaleza ni tampoco libertad, aunque estd vinculada con el fun-
damento de esta iltima, a saber, lo suprasensible, en el cual estin
enlazadas en unidad la facultad teérica y la préctica, de un modo
quees a todos comin y desconocido. Mencionaremos algunos pun-
tos de esta analogia, sin dejar inadvertidas al mismo tiempo las
diferencias.

1) Lo bello place inmediatamente (pero s6lo en la intuicién re-
flexionante, no como la moralidad, en el concepto). 2) Place sin
interés alguno (el bien moral, es cierto, enlazado necesariamente
con un interés, pero no con uno que anteceda al | juicio sobre la
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complacencia, sino que es recién y primeramente efectuado por
éste. 3) La libertad de la imaginacion (luego, de la sensibilidad de
nuestra facultad)3! es representada, en el enjuiciamiento de o be-
llo, como acordada con la legalidad del entendimiento (en el juicio
moral se piensa la libertad de la voluntad como concordancia de
ésta consigo misma segiin leyes universales de la razén). 4) El
principio subjetivo del enjuiciamiento de lo bello es representado
como universal, es decir, para todos vélido, mas no conocible por
concepto alguno (el principio objetivo de la moralidad es declara-
do también universal, es decir, para todo sujeto y a la vez para todas
las acciones del mismo sujeto, y conocible, en ello, a través i de un
concepto universal). De ahi que el juicio moral no sea tinicamente
susceptible de principios constitutivos determinados, sino que es
s6lo posible a través de 1a fundacién de las mdximas en ellos y en su
universalidad.

Alentendimiento comiin le es también habitual el tener en cuen-
ta esta analogia; y a los objetos bellos de la naturaleza o del arte los
denominamos frecuentemente con nombres que parecen poner por
fundamento un enjuiciamicnto moral. A edificios o drboles los lla-
mamos majestuosos y espléndidos; a campifas, risuciias y alegres;
aun a los colores se los llama inocentes, modestos, tiernos, porque
despiertan sensaciones que contienen algo andlogo a la conciencia
de un estado del animo | efectuado por juicios morales. El gusto
hace posible, por decir asi, el paso del atractivo sensorial al interés
moral habitual sin un salto demasiado violento, al representar a la
imaginacién, aun en su libertad, como determinable en conformi-
dad a fin para el entendimiento, y al ensefiar, incluso en objetos de
los sentidos carentes de atractivo sensorial, a encontrar una com-
placencia libre.

1 § 60. APENDICE
DE LA METODOLOG{A DEL GUSTO

La divisi6n de una critica en doctrina de los elementos y metodolo-
gfa32, que precede a la ciencia, no puede aplicarse a la critica del
gusto; porque no hay ni puede haber una ciencia de lo bello33, y el
juicio del gusto no es determinable por principios. Pues en lo que
alcanza a lo cientifico en cada arte, que va dirigido a la verdad en la
presentacién de su objeto, ello es por cierto la condicién indispen-
sable (conditio sine qua non) del arte bello, pero no es este mismo.
Hay, pues, para el bello arte sélo una manera (modus), no un modo
de ensefianza (methodus). Tiene el maestro que mostrarle previa-



mente al discipulo qué es lo que éste debe poner en pie y c6mo; y
las reglas universales, bajo las cuales pone por iltimo | su proceder,
pueden servir mds para traer a la memoria los momentos principa-
les de éste que para prescribirsclos. A este propésito, no obstante,
tiene que tomarse en consideracién un cierto ideal que el arte debe
tener a la vista, aun cuando no lo logre plenamente su ejercicio.
Sélo por despertar la imaginacién del discipulo a la conformidad
concepto dado, por la advertida | insuficiencia de la expresién para
la idea, que el concepto mismo no alcanza, porque es estética, y por
una aguda critica, puede evitarse que los ejemplos que le son pues-
tos por delante los tenga €l inmediatamente por arquetipos y mode-
los de imitacién no supeditados a alguna norma aun mads alta y al
propio enjuiciamiento, y sea asi asfixiado, en esa legalidad, el ge-
nio, mas también con € la libertad de la imaginacién misma sin la
cual no es posible ningin arte bello, ni siquiera un recto gusto pro-
pio que lo juzgue.

La propedéutica a todo arte bello, en la medida en que estd diri-
gida hacia el mds alto grado de su perfeccién, no parece residir en
preceptos, sino en la cultura de las fuerzas del &nimo a través de
aquellos conocimicntos previos a los que se denomina lumaniora:
presumibleniente, porque Muwnanidad designa por una parte el uni-
versal sentimiento de simpatia®*, y por otra, la facultad de poder
comunicarse intima y universalmente; | propiedades que, enlaza-
das, constituyen la sociabilidad?> apropiada a a humanidad, por lo
cual se distingue ella de la estrechez animal. Tanto la época como
los pueblos en que el activo impulso a la sociabilidad legal, por el
cual un pueblo conforma un ente comin duradero, luché contra las
grandes dificultades que rodean a la pesada tarea de unificar la li-
bertad (y también, i pues, la igualdad) con una coartacién (mds de
respeto y sujecién por deber, que por temor); una época tal y un tal
pueblo tenian que descubrir el arte de la reciproca comunicacién
de las ideas entre la parte mis formada y la mas ruda3%, la armoni-
zacién de la amplitud y refinamiento de la primera con la sencillez
y originalidad naturales37 de la dltima y, de este modo, aquel térmi-
no medio entre la cultura mds alta y la naturaleza contentadiza, que
constituye la recta medida también para el gusto, como sentido
humano universal, que no se puede dar segin reglas universales.

Dificil es que una época posterior haga prescindibles esos mo-
delos; porque estard cada vez menos préxima a la naturaleza, y
porque no podria, por dltimo, sin tener de ella ejemplos permanen-
tes, estar en condiciones de hacerse un concepto de la dichosa uni-
ficacion, en uno y el mismo pueblo, de la coartacién | legal de la
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mds elevada cultura con la fuerza y la rectitud de la libre naturaleza
que siente su propio valor.

Pero dado que el gusto es en el fondo una facultad de enjuicia-
miento de la sensibilizacién de ideas morales (por medio de una
cierta analogfa de lareflexién sobre ambas), dei cual, y de la mayor
receptividad —que ha de ser fundada en €l— para el sentimiento
quc proviene de esas ideas (que se llama sentimiento moral), se
deriva también aquel placer que el gusto declara vilido para la |
humanidad en general y no solamente para el sentimiento privado
de cada cual, es entonces evidente que la verdadera propedéutica
para fundar el gusto es el desarrollo de ideas éticas y el cultivo del
sentimiento moral; pues sélo cuando la sensibilidad es puesta en
acuerdo con éste puede el gusto genuino adoptar una determinada
forma inalterable.



14.

15

NOTAS A LA ANALITICADELOBELLO

Falta, en los encabezados, el concepto de «exposicién» (de los juicios de gustc
puro), que se contrapone al de «deduccién» (cf. B 131).

Gefiihl der Lust und Unlust. La traduccién que adoptamos parece preferible y mé-
nitida en sentido que cualquiera otra. Particularmente err6neo seria hablar de «pla
cer y dolor». El dolor (Schmerz) es de indole sensual y, en tal calidad, se opone a I
que en el §3 definird Kant como «deleite— . Debe tenerse especialmente presents
que placer y displacer son, para Kant, sentimientos con los cuales el sujeto tom¢
conciencia de sus representaciones y de su propio estado a propésito dc las mismas
—Hemos empleado «placer» y «displacer», en su forma verbal, para gefallen »
missfallen (aproximadamente: «caer bien», «caer mai»).

zweckmadssiges.

«bewusst zu sein».

«halt ... gegen»: «pone o mantiene enfrente».

Garcia Morente y Philonenko entienden que «el juicio serfa siempre estético», plan
tcando con coherencia la oposicién con el juicio i6gico recién aludido. No obstante
el original de Kant (en las tres ediciones) dice «sind sie» («son ellos»), en lugar de
esperable «ist es». Vorldnder introduce esta correccién.

Wohigefallen. Kant mismo emplea una vez en el presente texto el vocablo latin
Komplazenz (v. infra, § 5), con idéntica significacién, y también lo da por equivalen
te en la Antropologfa en perspectiva pragmdtica (cf. Libro Segundo, «Del senti
miento de placer y displacer». Hay traduccién nuestra en: 1. Kant, Textos estéticos
Santiago de Chile: Ed. Andrés Bello, 1983). Complctamente descaminada parece 1.
propuesta de Rovira Amengol, que emplea «satisfaccién». Este vocablo lo reserva
mos para el poco usual befriedigen (apaciguar un deseo o necesidad por medio de st
satisfaccién).

Betrachtung.

Kant cita erréneamente como si se tratara de un nombre propio. El sachem es, entrt
los iroqueses, jefe en tiempos de paz.

Angenehm, de nehmen («tomar») —cf. néhmen an—, lo que es susceptible de se:
tomado o asumido de buen grado.

Empfindung.

«anmutig, lieblich, ergttzend, erfreulich».
Bearbeitung.

Ziele.

Vergniigen; cabria traducirlo literalmente (cf. genug, genugtun) por «satisfaccién»
o todavia por «contento», pero éstos carecen del énfasis que Kant da a la palabra.

Las dos menciones del término «objeto» en esta frase corresponden, en el origina
alemdn, respectivamente, a Gegenstand y Objekt.
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20.
21.
22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33

34,

35.

36.

37.

38,

39.

40.

gefdllr. V. nota 6, supra.
vergnigl.

Geniessen.

wozu gul.

an sich gut.

behagt.

«absoluto» es adicién de By C.

Es la doctrina de la Critica de la razén prdctica. Cf., a este respecto, particularmente
C.1,882,3;3800bs. 1[; C. 1L

Esta frase es adicién de By C.

Ak. sustituye «daher por «dagegen» («por el contrario»).

kontemplativ.

Komplazenz. V. nota 6, supra.

«aprobado» («gebilligt») es adicién de By C.

«aunque 1o ... de fndole animal» es adicién de By C.

Beifall: coincidir con otro(s) en el sentido de aprobar, prestar adhesién, aplaudir.
Los términos correspondientes son Neigung, Gunsi, Achiung.

«seine moralische Denkungsart».

«der sittliche Geschmacks.

Privatbedingungen: en el sentido de condiciones que son privativas del sujeto indi-
vidual que emite ¢! juicio o, que en todo caso, éste no puede fundadamente imputar
a los demds.

«an die sich sein Subjekt allein hinge» (o «hidngte», segin la correccién deVor-
linder). «Sein Subjekt», «su sujeto» es un giro habitual en Kant, y se refiere al prin-
cipio y sede de las representaciones. Lo mismo vale, hechos los cambios pertinentes,
en los demds casos en que la férmula se presente.

anhdngen.

«ohne auf Objekte gestellte Allgemeinheit».

streiten, Cf., sobre esta nocién, el 56.

Traducimos conforme al giro espafiol correspondiente. En versién literal: «cada cual
tiene su propio gusto». La edicién A contenia «particular» en lugar de «propio».

Dinge.



41.
42,

43.

45.

46.

47.

48,

49,
50.
51,
52.

53.

54.

55.

5.

58.
59.
60.

61.

62,

Sache.

Beistimmung, es decir, acordar la propia voz (Stimme) o el propio sentir al de otro(s).
Beurteilungsvermogen.

El paréntesis es adiciénde By C.

generale, universale, respectivamente.

«sich unternimmt».

Geselligkeit.

Jjedermann. Expresiones como ésta —y «jeder», «ein jeder»— suelen ser traducidas
por «todos». Nosotros optamos regularmente por el distributivo «cada» (cada uno,
cada cual), para recoger el énfasis kantiano en la singularidad del juicio de gusto y,
sobre todo, en la apelacién que éste hace a cada sujeto singular.

Sinnengeschmack y Reflexionsgeschmack, respectivamente,

Gemeingiiltigkeit.

«gar nicht auf das Objekt geht».

«légica» es adicién de By C.

der Urteilenden, literalmente «los juzganies»; traducimos siempre por «los que juz-
gan» o «los {sujetos) que juzgan».

einzelne,

«eines objektiv-gemeingiiltigen Urteils».

fiberhaupr, Se trata de un término que a veces pucde ser clidido en Ia traduccién, en
la medida en que —por cjemplo— s6lo exprese énfasis en el sustantivo o giro al cual
se anexa. in este caso —como en otros - significa evidentemente «en generals; en

otras ocasiones lo hemos vertido lambién por «sin mis».

El texto original dice «im Gebrauche»: «al uso». Adoplamos la obvia correccién de
Erdmann.

beschwatzen.
allgemeine Stimme.
Beitrin,

«fiir ihn allein». La edicién C dice: «fiir den Betrachtenden allein», «para el
contemplador (u observador) solo».

postuliert. Cf. la definicién que da Kant de este concepto: «Un postulado es una
proposicién prictica inmediatamente cierta, o un principio que determina una ac-
cién, a propésito de la cual se presupone que cl modo de ejecutarla es inmediatamen-
te cierto.» A titulo de observacién se agrega: «Puede haber también postulados ted-
ricos al uso de la razén prictica. Son éstos hip6tesis te6ricas, necesarias en propésito
préctico, de la razén, como la de la existencia de Dios, la de la libertad y de otro
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63.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

mundo». (Légica, I, Seccién Segunda, 38.) En el presente contexto se debe tener en
consideracién el sentido de hipétesis necesariamente cierta.

«sinnet ... an».

Beurteilung. Es esencial para la comprensi6n del problema que aqui se plantea y de
su respuesta entender que con este ténnino se hace referencia al acto de juzgar lo
bello —es decir, al evento de la reflexién—, y no al juicio (Urteil) como expresién.
V., a propésito de la diferencia entre Urteil y Beurteilung, la nota 12 del Prefacio, y,
sobre este (ltimo punto —Ila expresién—, nuestra nota 74, infra.

«ginge vorher». Vorhergehen, «ir antes», «preceder», es el término con el cual pre-
cisa Kant el sentido de este problema «clave» de la presente critica, en cuanto se
refiere al principio del juicio de gusto: la precedencia del placer con respecto a la
reflexi6n lo determinarfa como empirico; a la inversa, serd un principio a priori.

Sinnesempfindung.

aligemeine Mitteilungsfahigkeit.
Gemiitszustand.
Vorstellungskraft.

Erkenntnis itberhaupt, «en general», a diferencia del conocimiento «determinado»
(bestimmte).

an; C trae «in», «en».
bei.
schicklich.

Vale la pena confrontar la formulacién precedente con una que se encuentra en la
Introduccién (VII, B XLIV), mds amplia en su propésito, y quizd hasta mds precisa
en sus términos. En ella, al tiempo que se anticipa cl concepto de conformidad a fin
que abordard el momento analitico siguiente, se menciona una importante funcién
expresiva del placer que no aparece recogida arriba, y que tendria que ser asociada al
tema de la precedencia del enjuiciamicnto con respecto al placer. Cf. en particular, et
siguiente pasaje: «el placer no puede expresar otra cosa que la conmensurabilidad de
{el objeto) respecto de las facultades de conocimiento que estdn en juego en la fa-
cultad de juzgar reflexionante, y en tanto que lo estdn, cn consecuencia, una confor-
midad a fin formal subjetiva del objeto».

Cf. Critica de la razén pura, Libro 11, Primera Parte, «Del esquematismo de los con-
ceptos puros del entendimiento».

Belebung.

«unbestimmter». La edicién C y Vorlinder corrigen con «bestimmter», es decir,
«determinada». Obviamente se ha tratado en tales casos de no sugerir que el «juego»
de entendimiento e imaginacién en que consiste la reflexién estética sea una activi-
dad vaga o imprecisa. No obstante, la correccién suprime el importante sentido de
acuerdo al cual esa actividad, si bien annénica y ajustada, no es determinada por
conceptos.

«erleichterten Spicle»; «erleichtert» se entiende también como «facilitado».



79.

80.

81.

82.

83.

84,

85.

86.
87.

88.

89.

91.

92.

E! paréntesis es adici6n de B y C. «Abzuhalten» («rechazarlas») podria entenderse
también como «apartarlas» o «desviarlas», aunque esto iltimo es improbable.

ohne Zweck. Obsérvese el sesgo privativo de los principales caracteres que el andli-
sis kantiano atribuye al juicio de gusto y a lo bello (desinterés, universalidad subjeti-
va, conformidad a fin sin fin y necesidad subjetiva).

A: «una especial relacién causal».
Cf. Critica de la razén prdctica, cap. 111, «De los méviles de la razén pura practica».

weilen, es decir, «permanecer por un tiempo» (tiempo que correspondientemente se
. . Y . .

denomina Weile, «rato», «instante», «lapso»), y, en consecuencia, también «demo-

ram. Poco mis abajo vertimos Verweilung por «demora».

«die so affiziert sind», es decir, juicios que son emitidos a partir de esas afecciones
(deleite o dolor).

Reize: alicientes o acicates, es decir, estimulos externos que excitan placenteramente
a través de la sensaci6n de los sentidos, determinando la inclinacién hacia el objeto
que los porta. Riihrungen: nociones que determinan e inclinan al sujeto al afectar su
sentimiento; un componente de displacer les es indiscemible. Sobre al papel de la
emocién en el sentimiento (espiritual) de lo sublime, v. entre otros sitios, el § 27.

E]hparémcsis esadicibonde By C.
vorspiegeln, «aparentar» o «fingim.

Leonhard Euler (1707-1783), matemitico suizo, el principal en el s. xvi junto a
Lagrange, y en todo caso, con ventaja, el mids prolifero. Sus trabajos, que cubren
todo el campo de la matemitica pura, inciden especialmente cn el célculo integral, Ia
teorfa de las funciones trigonométricas y logarftmicas. De entrc sus numerosisimas
publicaciones destacan la Introductio in analysin infinitorum —cn la cual se desarro-
11a el concepto de funcién—, Institutiones calculi differentialis (1755), Institutiones
calculi integralis (1768-70), y Lettres a une princesse d’ Allemagne (1768-72), don-
de expone los principios bdsicos de 1a mecénica, éptica, acistica y astronomia fisica:
es a esta iiltima obra a la que alude Kant en el texto.

Esta es la lectura de las ediciones A y B. La edicién C rectifica: «lo que no pongo en
absoluto en duda», sustituyendo «gar sehr» por «gar nicht». Tal como anota
Vorlinder, Windelband (Ak. Ausg., V, 527 s.) ha minuciosamente mostrado que la
correccién citada parece estar en perfecta consonancia con la postura de Kant al
respecto. De otra opinién, son Schonddrffer (Alr. preuss. Monatschrift, 48, p. 16) y
Eduard von Aster (Kantstudien, X1V, 475 s.).

das Reine.

bildende Kiinste. Cf., para una explicacién de nuestra traduccién, la nota 101 a la
«Deduccidn de los juicios estéticos puros».

Zeichnung. La razén por la cual evitamos la traduccién casi natural de este vocablo
por «dibujo» es que demasiado a menudo se entiende este Gltimo como la sola acti-
vidad material de delinear y sombrear —y su resultado—, mientras que Kant no sélo
alude a ello, sino sobre todo a la concepcidén y consignacién de la forma como ima-
gen pldstica. E! término disefio ha estado acreditado vastamente en esta acepcién
desde el Renacimiento.

267



268

93.
94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

112.

113.

114.

115.

116.

Abriss, «recorte».

anschauungswiirdig.

Gestalr. Debe distinguirse esta nocién de la de Form. En el contexto estético, Form
designa el modo de comparecencia del objeto de la reflexi6n y es, por tanto, un
concepto estético-trascendental. Gesralr alude, en cambio, a la especificidad de pre-
sentaci6n intuible de dicho objeto. Nuestra traduccién por «figura» es, obviamente,
un mal menor: es preciso entender que el vucablo no se refiere al mero contomno
geométricu de una cosa (Figur).

«vuelven ... representacidn» es adicionde By C.

Zieraten, o que podria llamarse —en la acepcién que Kant confiere al término—
bellezas suplementarias. El paréntesis con el término latino (y que significa lo que se
adjunta a la obra) es adicién de B y C.

«los marcos de los cuadros» es adicién de By C.

Schmuck.

E! paréntesis es adicién de By C.

Se refiere a los dos primeros momentos, de la cualidad y de la cantidad.

Volistindigkeit. Cvidentemente, «integridad» debe tomarse en Ia sola acepeién de
totalidad (de cleinentos, condiciones, etc.).

«des Anschaucnden».

«aunque no més ... en general» es adicién de By C.

«en la determinacién» es adicién de By C.

«representara» y «cosas ... contradictorias» son adiciones de B y C.
Edicién C: «sino como facultad de determinacién del juicio».
Edicién C: «Las especies de la primera».

«fiir sich bestehende».

«eines falschen Geschmacks», «un gusto erréneo».

exemplarisch. Obsérvese el despliegue que hace Kant del tema de lo ejemplar en su
doble registro de ejemplo y de modelo.

«ein selbst eigenes Vermogen sein».
Muster.

Urbild, literalmente «imagen originaria». En B 207 se sirve Kant del griego
Archetypon como equivalente.

hervorbringen.

Beispiel.



119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.

127.

128.

129,

130.

131.

133.
134.
135.
136.

137.

138.

139.

140.
141.

142.

«eines einzelnen als einer Idee adiquaten Wesens».

Darstellung. Cf. nuestra nota 91 a la Introduccién.

streben.

Normalidee.

Vernunftidee.

Richtmass.

Sobre 1a idea estética, cf. § 49.

Musterbild, una imagen ejemplar o paradigmatica.

«das schwebende Bild».

«ganze» es adicionde By C.

Richtigkeit, «correccién» cn el sentido de exactitnd y puntualidad en la observancia
de requisitos que cabe considerar como normativos (es decir, como regla) en vista

de la belleza.

schidgerecit, esto es (expresado en perifrasis), conforme a la ensefianza de escuela,
que precisamente estd encargada de cautelar la regla en que consiste la idea normal.

Ausdruck des Sittlichen.

Massstabe, también «parén».

fiihlen, vocablo que Kant utiliza en referencia al sentido interno (Gefiihl).

Sollen.

«man wirbi»,

Gemeinsinn.

gemeinem Verstande.

Uberzengung. Sobre este concepto, v. B443s,

Stimmung, de Stimme («voz»), es un término que en miisica designa la afinacion de
las voces, y que en sentido traslaticio significa ¢l humor o la disposicién que resultan
de la proporcién de las fuerzas del dnimo.

Erkennen, entendido como actividad.

Vorliinder corrige «derselben» («de aquélla») con «desselben», lectura que adopta-
mos.

El vocablo «debe» («muss»), que trac A, desapareceen By C.
kinstliche.

«Einhelligkeit der Sinnesart».
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143,

145.

146.

147.
148.
149.
150.
151.

152.

153.
154.

155.

270

erkannt,

Kant titula incongruentemente «Observacién... a la primera seccidn...»: deberfa de-
cir, en cambio, «primer libro».

selbsttdtig, también «espontinea».

Auffassung. Para una dcterminacién del sentido en que usa Kant este vocablo,
v. p. 26.

entwerfen.

«se perciba» y «hacer aprehensible» son adiciones de B y C.

zweckwidrig.

Absicht, «intencién».

«hat das Geschmackswidrige an sich».

William Marsden (1754-1836) fue un conocido orientalista irlandés. Vivié en
Sumatra entre 1771 y 1779; las impresioncs, observacioncs y estudios que hizo allf
fueron la basc de la principal de sus numerosas obras, History of Sumatra (Londres,
1783-84), a la que reficre Kant. Marsden ilegé a scr primer sccretario del Conscjo
del Almirantazgo y pertencci6 a la Royal Society.

regellose.

Aussichten, también «vistas».

dichten, cn el sentido dc «fantasear poéticamente».



10.

1L

12.

13.

14.

15.

16.

NOTAS ALA ANALITICA DELO SUBLIME

«Das Schone der Natur».

Begrenzung.

Unbegrenztheit.

El paréntesis es adicién de By C.

El paréntesis es adicién de By C.

selbstdndige, o sea, libre (existente por s{ misma).

«rege gemacht», esto es, las 'referidas ideas se tornan activas.
Naturschonheit.

respektiv, en el sentido de correspondiente.

«a la analogfa con» es adicién de By C.

«concepto» ¢s adicién de By C.

«Grosse und Macht», Sobre estos t&rminos, v. las notas {8 y 61 m4s adelante.
fihlbar.

Formlosigkeit. Philonenko anota acertadamente que el término seifiala una privacién
de forma. Podemos aproximarnos a su sentido refiriendo el término a la ilimitacién y
a la tesis de que lo sublime no puede estar contenido, propiamente, en una forma
sensible. En este sentido se diferencia de aquello que es ungestaltet, que no compa-
rece como figura. Cf. infra, n. 47.

Como anota Philonenko, se trata de un texto —y cabria también decir; una doctrina—
diffcil. Ambas cspecics de lo sublime —la matemdtica y la dindmica—, entendidas
como las dos referencias del movimiento del 4nimo de que habla el texto, consisti-
rian en sendas transferencias de dicho movimiento al objeto a propésito de cuya
representacién tiene ese lugar.

Obsérvese que la definicién nominal de lo sublime, que debe convenir a éste en
general, queda subordinada en la segmentaci6n del texto al tratamiento de lo subli-
me-matemético.

schlechthin gross.

Grdsse. En espaiiol no hay un término definitivamente satisfactorio para traducir la
palabra alemana con sus matices seménticos. En un primer momento nos parecié
que el ms indicado era «grandor», porque mantiene la explicita alusién a «grande»
(gross) que se da en alemén, y porque sirve bien, en los contextos pertinentes, al
requerimiento de expresar el concepto de un quanfum no comparativo. Sin embar-
20, otras consideraciones —el consenso habido hasta ahora en cuanto a verter Grisse
por «magnitud», y la necesidad de evitar reiteraciones demasiado frecuentes en el
texto— nos indujeron a establecer, como traduccién regular de Grisse, «magnitud»,
alternéndola, en las ocasiones que asf lo requieren o permiten, por «tamafio» y «pro-
porcién».

271



272

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3

32.

33.

34,

35.

36.

31.

schlechtweg.
«lo que por ella es designado» es adiciénde By C.
Vergleichungsbegriff.

Seguimos la natural correccién de Rosenkranz y Hartenstein, incorporada por Ak.,
que sustituye «Bestimmung» («determinacién») por «Beistimnung».

Erweiterung.
Schatzung.
angemessenen Massstab.

La referencia de una deducci6n de los juicios sobre lo sublime supone que también
aqui vale la divisién en exposicién y deduccién. Sin embargo, ello es expresamete
rebatido en B133: puesto que lo sublime sélo es propiamente predicable del funda-
mento que hay en la naturaleza humana para el modo de pensar a propésito de fené-
menos naturales informces, grandiosos o violentos, «nuestra exposicién de los jui-
cios sobre lo sublime de la naturaleza fue a la vez su deduccién».

abgewiirdigt.
Streben.

Unangemessenheit. En lo que sigue de la «Analitica de lo sublime», y en atencién a
los rcquerimientos de una lectura més fluida, emplecamos la presente expresion —y
no «incomensurabilidad»— para vertir ¢l término alemé4n. No obstante, convicne
tener presente que en su sentido es determinante la nocién de medida. Cf. nuestra
nota 58 a la Introduccién.

ein Grasstes.
Jussen.
Auffassung y Zusammenfassung, respectivamente.

Claude Stéphane Savary, nacido en Vitré en 1750, oricntalista francés que se hizo
célebre por sus estudios sobre ciudades, monumentos y costumbres de Egipto, de los
que dio cuenta en sus Lettres sur I' Egypte (1788-89). Conocedor de la lengua 4rabe,
public6 también una edicién anotada del Cordn. Muri6 en 1788. (Vorlinder curiosa-
mente lo confunde con el Conde de Rovigo, ministro de policia de Napole6n, que
hizo con éste la campaiia de Egipto y vivié entre 1774 y 1833),

Segiin la correccién de Windelban en Ak., que sustituye «Idecn» («ideas») por
«Idee».

ungeheuer, es decir, una magnitud contraria a fin, algo que es demasiado grande,
que excede desmesuradamente las medidas que son habituales (geheuer). En la An-
tropologia, Kant da por equivalente latino magnitudo monstruosa (Libro Segundo,
§ 65).

kolossalisch.

Beurteilung.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46-46bis.

47.

48.
49.
50.

51,

52.

53.

54.

55.
56.

57.

Vermégen.

Acatamos la rectificacién de Erdmann, que en lugar de «Zusammensetzung» («com-
posicién») pone «Zusammenfassung».

des Vielen.

«dado» es adicién de By C.
Weltanschauung.

Schranken.

«dadas» es adicion de By C.

«das absolut Ganze».
«zusammengefasste Unendlichkeit».

ungestaltet, literalmente «sin figura»; el término estd emparentado con formios. Los
dos términos aparecen unidos en B 132.

Unermesslicher.
«des Weltgebaudes».
Anstrengung.

Bestimmung. Usualmente vertido como «determinacién», exige cn este caso
«destinacién», para designar el acuerdo de las facultades humanas con vistas a un fin
interno.

Bestrebung.
bewegl.

das Uberschwengliche: ¢s ¢l término alemén que corresponde al latino truscendens.
No es inusual en el 1éxico kantiano.

Widerstreit.
Zugleichsein.

«dass sie ein Gefiihl der Unlust {iber das #@sthetische Beurteilungsvermogen an einem
Gegenstande ist», El pasaje plantea un par de dificultades de traduccién. La primera
de ellas queda en todo caso obviada por una omisién de pronombre que permite el
paso al espaiiol: el «sie» del original —referido eventualmente a «Qualitdt»— debe
corregirse, como hace Vorlinder, con un «es» referido a «Gefiihl». La segunda, més
importante, tiene que ver con la apretada férmula de que se vale Kant; en ella «a
través de» vierte «iiber», y «a propésito de» traduce «an», es decir, «en», o también
«relativamente a». «Uber» admite la lectura «sobre», «acerca de», que es el empleo
mds habitual de la proposicién. En este caso, sin embargo, parece que esa acepcién
resultaria descaminada: el displacer no conciemne a la facultad de juzgar estética,
sino a la impotencia de nuestra imaginacién, que es, precisamente, evaluada en el
juicio estético de lo sublime. El uso de «iiber» como «a través» no es raro en Kant, y
—aunque el régimen de la proposicién (dat. y acus., aqui, este Gltimo) no proporcio-
na luz suficiente para una decision univoca parece reforzado por la correlacién con
«an».,
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58.

59.

6l.

62.

63.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Unvermégen.
Esta es la leccién de B y C. La la. edici6én contenia «como totalmente dado».
Ausserste.

Macht. El vocablo «podem —que también habria servido bien para traducir este
término— lo hemos reservado para la versién de Vermdgen en ciertos contextos.

Gewalt, que significa imperio, dominio y, sobre todo, violencia, designa, como se-
flala Kant, un poder que sobrepuja a otro que se le opone. En castellano,
«prepotencia» parece el vocablo més indicado para captar este sentido. Hemos em-
pleado también «violencia» en un par de ocasiones posteriores.

Furche.

«der ihm Scheu einjagt».

Schrecken. Cf.1a Antropologla: «Terror es el temor siibitamente suscitado que pone
el dnimo fuera de compostura» (L. 111, v. «De los afectos», en particular, A 208 B
207).

Unermesslichkeit. V. nuestra nota 58 a la Introduccién.

«physische Ohnmacht»: «fisica» es adicién de By C.

Gewallt.

Kraft.

fiihibar.

begeisternde.

Geistesvermdgen. Recuérdese que el sentimiento de lo sublime es determinado por
Kant como un sentimiento especificamente espiritual.

verniinftelt, o sea, elaborado con razonamientos sutiles.

«die Erscheinung», en el sentido de manifestacién.

Gesinnung. Se trata de un vocablo de dificil traduccién. Normalmente sc acude a
«intencién», «actitud» y aun «conviccién». De comiin hemos preferido «sentir,
que, ademds de ser préximo en su acepcién al término alemén, proviene, como aquél,

de la nocién de «sentido» (Sinn).

Laed. A contenfa: «en la medida en que es consciente en él mismo de una sublimidad
del sentir adecuada a su voluntad».

«willkiirlich», que normalmente traducimos por «arbitrario».
Angst.

Obsérvese que cl momento de la modalidad del juicio sobre lo sublime (en general)
es incluido en el tratamiento de lo sublime-dindmico.



80.

81.

82.
83.
84,
85.

86.

87.

88.

89.

90.
91.
92.
93.
94.

95.

9.
97.

98.

99.

Anspannung.

Horace Bénédict de Saussure (1740-1799), fisico suizo, conocido principalmente
por los extensos estudios geol6gicos, fisicos, quimicos, bot4nicos y meteorolégicos
que realizé en los Alpes. Parte de sus resultados los recogié en las descripciones de
sus Voyages dans les Alpes (1779-1796). Fue el fundador de la Sociedad para el
Progreso de las Artes en Ginebra, su ciudad natal.

«en el hombre» es adicibn de B y C.

«Schlechthin-nétigenden».

La ed. A registraba: «en cuanto {que lo son} en contra de los fines».
Unerreichbarkeit.

«diescn», en el original, que habria que atribuir a las ideas. Windelband, en Ak.,
rectifica con «dieser» («le» y no «les»), referible a la «totalidad absoluta». Vorlinder
conserva la ieccién del original.

Macht.

Sittlichkeit, cs decir, «moralidad». En alemén se tiene, no obstante, también el voca-
blo latino Moralitdt. Sittlichkeit, vinculado a Sitz, «asiento», «sede», ticne relacién
con ¢l sentido de habitus y mos, as{ como también con n8o{, «morada» y «habita-
cién». Sitte se vierte naturalmente por «costumbre», haciendo pie en la idea de lo
s6lito. Aunque el uso que hace Kant de este término no establece ninguna distincién
tajante con Moralitdt (a diferencia de como ocurre en Hegel), hemos preferido tra-
ducirlo —m4s bien mecénicamente— por eticidad.

Verwunderung. Poco méis adelante, Kant discerniré entre este concepto y el de
Bewunderung. All4 traducimos por «asombro», mientras que aquf el término se
emplea en sentido superlativo, enfatizando el pasmo y sobrecogimiento.

«Zustand der Zufriedenheit».

«-sc» es correcién de Ak. Erdmann, en cambio, interpola «la naturalcza».

«der Augenschein».

Segin Ak., en lugar de «<humanos», debe decir «morales».

Enthusiasm.

En la ed. A: «impotentes para determinarse a través de principios de acuerdo con una
libre deliberacién».

Verwunderung, ligado esencialmente a la sorpresa. V. la anterior nota 89.
Bewunderung.

wackern. El término alemdén define una disposicién de 4nimo en que las fuerzas del
sujeto son puestas en juego con méxima exigencia; la palabra «estrenua» existe en

espaiiol, pero es muy desusada.

schmelzenden. Se refiere a una disposicién de dulce desfallecimiento.
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100.
101.
102.
103.

104.

105.

106.
107.
108.
109.

110.

111

«der Sinnesart».
Motion.

Cf. Exodo, 20:4.
gesitteten.

Schwirmerei. El término es, en rigor, intraducible. Designa lo que podria llamarse la
adhesién fervorosa a un ideal, de donde se siguen sus derivaciones seménticas de
fanatismo, entusiasmo y exaltacién. En ;Qué significa orientarse en el pensamien-
t0?, Kant opone la Schwdrmerei, como «mdxima de un empleo sin ley de 1a razén» a
la tercera acepcién de la libertad de pensamiento, segtin la cual ésta significa «el
sometimiento de la razén a ninguna otra ley sino a la que ella se da a s misma. Mis
especificamente, Kant asocia la Schwdrmerei a las pretensiones del genio, de ver
mas alld de lo que cabe bajo la restriccién de las leyes: «la ... mixima de la invalidez
de una razén legislativa suprema la llamamos los hombres comunes Schwdrmerei;
aquellos favoritos de la bondadosa naturaleza, en cambio, iluminacién»
{Erleuchtung }(loc. cit., A 326s.).

Wahnsinn, «desvario», y Wahnwitz, «locura», Cf. las definiciones siguientes: «Des-
varfo (demeniia) es aquella perturbacién del fnimo en que si bien todo o que narra
el demente se conforma a las leyes formales del pensamicento con vistas a la posibili-
dad de una experiencia, las representaciones {que él} mismo se hace son tenidas por
percepciones en virtud de una imaginacién que fantasea erréneamente. ... Locura
(insania) es una facultad de juzgar perturbada, por la cual el 4nimo es entretenido
por analogfas que son confundidas con conceptos de cosas que se pareccn unas a
otras, y asf la imaginacién es deslumbrada por un jucgo —parecido al entendimien-
to— de vinculacién de cosas dispares a-tftulo de lo universal bajo ¢l que estuviesen
contenidas esas \iltimas representaciones». (Antropologfa en perspectiva pragmdti-
ca, Primera Parte, Libro Primero, De la facultad de conocimiento en tanto sea funda-
da en el entendimiento, C. «De las enfermedades del 4nimo», A, B 145 s.).

Einfalt.

Sobre Saussure, v. nota 81.

Betribnis.

riistigen, esto ¢s, los que anteriormente fueron denominados afectos esforzados.

Edmund Burke (1729-1797), uno de los principales filésofos politicos ingleses, na-
cido en Irlanda. Se le conoce sobre todo por sus Reflections on the Revolution in
France (1790), obra clidsica del pensamiento conservador. Su obra juvenil
Philosophical Inquiry into the Origin of Our Ideas on the Sublime and the Beautiful
(1756), lo muestra como un delicado observador de costumbres y calidades psicol6-
gicas. El texto sucle ser considerado como el punto de giro que marca, en Inglaterra,
el paso de Ia determinacién clésica del gusto estético a su determinacién romdntica.
Ello se debe al énfasis valorativo que Burke pone en conceptos tales como los de
obscuridad, infinito, temor, conmoci6n y sugerencia. En efecto, segiin Burke es es-
téticamente superior el objeto o evento que estimula la imaginacién por via de insi-
nuaciones, que no se deja aprehender unfvoca y nitidamente. Contra el criterio cl4si-
co de la claridad, como principio supremo del arte, defiende la eficacia de lo obscuro
y la sublimidad de lo infinito.

Sobre esto, v. Antropologla en perspectiva pragmdtica, Primera Parte, Libro Prime-
ro, «Del egoismo», § 2. Kant distingue allf entre el egoista 16gico, estético y moral.



112,

113.

Sobre el segundo dice: «El egoista esrético es aquél que ya satisface su propio gusto,
por muy malos que Olros encuentren sus versos, sus pinturas, su musica, etc., por
mucho que los censuren o, aun, hagan mofa de ellos. Se sustrae del progreso hacialo
mejor cuando se aisla con su gusto, se aplaude a s{ mismo y busca no més que en €l
solo la piedra de toque de lo bello del arte» (A, B 7s.). Opuestamente, el pluralismo
se determina alli como la actitud de «no considerarse ni comportarse como si uno
abarcase en si mismo ¢! mundo entero. sino como simple ciudadano del mundo» (A,
B 8).

La ed. A contiene: «y ello no obstante un examen trascendental de esta facultad
pertenece esencialmente a la critica del gusto, pues si éste...»

La frase «Lo restante ... contiene primeramente la» es adicién de B y C. En lugarde
ella, la primera edicién registraba, para lo que sigue, ¢l titulo: «Libro Tercero» que
Kieseweter introdujo en lugar det titulo «Tercera Scecién de la Analitica de la facul-
tad de juzgar estética», que erténeamente constaba en el manuscrito de Kant. Aun-
que éste consideré oportuno el cambio, prefirié que en la fe de erratas se sefialara la
necesidad de omitir el encabezamiento. Ello ciertamente introduce ambigiiedad en
la arquitectura del texto, quedando dislocada la Deduccién respecto de la matriz
seccidn-libro. Se suma a ello hecho de que no existe una indicacién expresa del
término de la Deduccidn; presumiblemente finaliza en B153, al cabo del § 38. Tam-
poco estimé Kant necesario identificar con un rétulo especifico los pdrrafos que
exponen su doctrina de las bellas artes (43 a 54), aunque forman una reconocible
unidad temitica.
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6bis.

10.

278

NOTAS A LA DEDUCCION DE LOS JUICIOS ESTETICOS PUROS

«puros» es adicionde By C.

La edicién A contiene «sea» en lugar de «se muestre».
«formlos oder ungestalt».

«forma final recibida, no dada».

Eigentiimlichkeit. La traduccién por la que optamos nos parece mds acertada que
«propiedad» o «caracteristica». De eigen, «propio», y Eigentum, «propiedad» (en
sentido juridico), lo eigentiimlich corresponde a ese tipo de propiedad de una cosa o
persona que es al mismo tiempo distintivo, y acaso exclusivo de ella; «peculiam
—reforzado en su sentido por la singularidad del gusto de que se hace mencién poco
més abajo— rccoge bicn esta doble intencién.

sonderbaren, «extrana» cn el sentido de «singular», en conformidad con los rasgos
que lc conficren al gusto un lugar tinico entre las facultades del dnimo.

«...nur nach derjenigen Beschaffenheit schén nennt, in welcher sic sich nach unserer
Art sic aufzunchmen richtet». Obsérvese la utilizacién de la férmula «sich richten»,
caracteristica del anélisis kantiano de la relacién de sujeto y objeto. Ha sido emplea-
da también en la primera versién de la Introduccidn.

Distinta es la leccién de la edicién A: «... que el sujeto juzgue por sf mismo, sin tener
necesidad ... el mismo objeto; por tanto, que no {se} pronuncie como imitacién,
dado que algo place en efecto universalmente, y en consecucncia que deba scr enun-
ciado a priori». B y C tienen «absprechen» («dencgar) en vez de «aussprechen»
(«cnunciar»); Vorlinder presume un crror tipogréfico.

Erdmann anota «Erkenntnis-», agregando un guién, lo que harfa leer: «no es, en caso
alguno, {un juicio de] conocimicnto».

chrrcdung. El término es utilizado por Kant cn cl sentido de la persuasién, no de la
conviccién. V. nota 121 a la «Metodologia de la facultad de juzgar teleolSgican.

Las observaciones que hace Kant en este pdrrafo sobre prioridades y posteridades en
el curso de la historia se entrelazan con el juego de las nociones de modelo y ejem-
plo. Este juego evoca lo planteado en el § 17 (53 s.), y serd rctomadoen B 184 y B
200.

Vorgang, témino que Kant emplea en su acepcién de precedencia.

«aus der gemeinschaftlichen Quelle a priori schopfen muss».

Nachfolgenden | Nachahmern. Esta oposicién serd retomada en el § 49 (B 200).
Gang.

Nachfolge, también «prosecucién». La analogia estamentaria de Kant con la noble-
za (v. supra) hace preferible la versién anotada en el texto.

Fortgang. «Continuo» en el sentido de «continuado» y «subsecuente».

«y por tanto légico» es adicionde By C.



20.

21.
22,
23.
24,
25.
26.

27.

28.

29.

30.
3L
32
33.
3.
3s5.
36.
37.

38.

Charles Batteux, abate (1713-1780), fil6sofo, humanista y literato francés. Fue cate-
dritico de filosoffa griega y latina en el College de France. En 1746 publica Les
Beaux Arts réduits au méme principe, su obra fundamental, que le atrae notoriedad
europea y cimenta, ms tarde, su incorporacién a la Academia Francesa. El «mismo
principio» a que reduce Batteux las bellas artes es la imitacién de la naturaleza, que
vincula la belleza del arte a la verdad. No obstante, la imitacién no ha de concebirse
como mera copia, sino como pesquisa y descubrimiento de las calidades estéticas
que contiene la naturaleza.

«das Vermdgen zu urteilen selbst, oder die Urteilskraft».

Segin Erdmann, «Zusammenfassung» («comprehensién»).

En el original se lee: «unter Bedingungen, dass». Windelband (Ak.) hace la correc-
ci6én que adoptamos. En cambio, Erdmann supone: «Bedingungen, wodurch» («con-
diciones, por las cuales»).

Rechtsgrund.

La edicién A contenfa «eingeschrinkt» («restringida»), en lugar de «eingerichtct»,
«dasjenige Subjektives.

«ein bloss empfindbares Verhiltnis».

gemeinschaftlichen. V. nuestra nota 54 a la Introduccién.

{llusion. V. nuestra nota 15 a la Introduccién.

Los términos alemanes que designan los tres modos de pensar son: vorurteilsfreien,
erwciterten 'y konsequenten. La versién «ampliado» —que es literal— resulta quizds
un poco forzada. M4s habitual es hablar de un hombre de «amplio pcnsamicntor,
m4ds o menos como traducimos més abajo.

Aufklirung.

borniert, vocablo de procedencia francesa; la traduccién adoptada recoge su uso
coloquial.

geselzlich.

«del poder ser al ser no vale la consecuencia».

Geselligkeit, Ia aptitud de ser social.

Humanitat.

Beschauung.

hervorbringt.

«huella»: Spur, «sefia»: Wink. Cf. también el empleo del término «huella» en B422n.
Chiffreschrift.

figiirlich.
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39.

41,

42,

43,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

5.

52.

280

«nach gesetzmissiger Anordnung».
Tun.
«Handeln oder Wirken»,

«desselben», en lugar de «derselben» segiin contiene el original. La correccién es de
Vorlidnder.

Geschicklichkeit.

Peter Camper (1722-1789) fue un anatémico holandés que alcanzé notoriedad por
sus aplicaciones de la anatomia a las artes plésticas, en busca de correspondencias
entre construcciones anatémicas y caracteristicas estéticas. La més célebre de éstas
fue la determinacién del 4ngulo facial segiin su mayor o menor abertura, que no
concibié como signo de capacidad intelectual, sino de clasificacién estética de las
razas humanas: de acuerdo a Camper, a mayor abertura correpondia mayor belleza
fisica.

Handwerk, literalmente «trabajo manual». M4s acertado que «oficio» —rescrvado
para Zunfi— nos parece «artesania», sobre todo teniendo en cuenta la oposicién en
que aparece aqu{ inscrito el término, y que tiene una larga historia, la cual supone
Kant en este punto.

Lohnkunst. Frente a la freie Kunst, el «arte liberal», suele hablarse —sobre la base de
las clasificaciones escol4sticas medievales, predispuestas ya por conceptos clisicos
de Platén y Aristteles— de artes mecénicas o serviles. Ambos sentidos estdn pre-
sentes en el tratamiento kantiano de la nocién, como enseiia la secuela del texto.

Sobre la noci6n de Geist, cf. p. 49.

Beredsamkeit. Siguiendo la indicacién que da el propio Kant en la nota a B 217 (§
53) vertimos asi este término. La retérica (Rhetorik) es considerada por Kant como
arte bello, a diferencia de la elocuencia (Wohlredenheir), esto es, el arte del orador.
Para una determinacién de la retérica como bello arte, v. § 51, B 205.

«Schone Kunst ist eine Kunst, sofern sie zugleich Natur zu sein Scheint». Diferimos
en la interpretacién de este titulo de las demds traducciones existentes, que lo leen:
«el bello arte es un arte, en cuanto [o en la medida] que a la vez parece ser naturale-
za». Una lectura de esta indole nos parece faltar al sentido de lo que Kant expone en
este parigrafo y a la propia secuencia argumental a que &ste pertenece. Se trata esen-
cialmente de la medida en que quepa estimar bello a un arte, y no arte a un arte bello.
Nuestra exégesis depende de este énfasis: «Schone Kunst ist eine Kunst», en lugar
de «schéne Kunst ist eine Kunst». Ese distinto énfasis es perfectamente admisible en
alemién.

«als Kunst aussah». Traducimos por «tener viso», para retener al mismo tiempo la
alusién al ver (sehen) del vocablo alemdn, y al tema esencial del (a)parecer como
«lucirs (scheinen). La alusién contenida en el pasaje («bellaera ...») se remite a B 77
s.

Sinnengefihl.
«schone Kunst muss als Natur anzusehen sein»: el bello arte tiene que ser mirado

como naturaleza en el sentido de darse a ver como tal. Parecida consideracién a la
que tuvimos al emplear el término «viso» nos incliné aqui por «aspecto».
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55.

56.

57.

58.

59.

61.

62.

63.

65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.

ORedm v 1 porntialadad RURIL 10 0 TRATA O Wgle topankinvea
VAT T PRI T b atival S Qint RabE bR e vediie & eepias
del arte. Refienda eato 1a wdea de gue, on el timtamiento hamiang, deheimen wo apni-
ficn of parecerse al prdducto matural, sino ol parecer ser untaratera,

Peinlichhkeit.

«sin que la forma académica transluzca» es adicién de B y C. «Forma académica»
viente «Schutform».

Originalitat.

«describir o» es adiciénde By C.

Nachahmungsgeiste.

«expuso» es adicién de B y C.

Christoph Martin Wieland (1733-1813) fue un prolifico poeta alemdn. Desde Die
Natur der Dinge (1752) un ambicioso pocma did4ctico, hasta las tardias traduccio-
nes de Horacio, Luciano y Cicerén, desde el pietismo temprano bajo fa influencia de
Klopstock hasta las obras joviales y satiricas, Wieland atraviesa una evolucion rica
en diversidad. Se lo recuerda principalmente por su sétira en prosa Die Abderiten,
eine sehr wahrscheinliche Geschichte, sus traducciones de Shakespeare y su méxi-
ma obra poética, la epopcya roméntica Oberon (1780). Fue fundador de Der
Dentsche Merkur (1773), el periédico literario mds influyente en la Alemania de la
época.

Giinstlinge. Cf. nuestra nota 31 a la «Analitica de lv bello».

Segiin apunta Vorlidnder, en el manuscrito de Kant aparecia «imitacién ... imita-
cién». El mismo presume que la intencién de Kant era escribir: «imitacién ... suce-
si6n» («Nachahmung ... Nachfolge»), tal como ocurre en B 200. La leccién que
recogemos («Nachmachung ... Nachahmung») es de Kiesewetter.
Nachkommenschaft. El término es afin al sentido de Nachfolge, «sucesién».

Schulgerechtes. V. nuestra nota 128 a la «Analitica de lo bello».

Stoff. Traducimos por «material», a diferencia de «materia», que reservamos para
Muterie.

Hervorbringung, en el sentido de traer a existencia concreta, independiente.
«schone Vorstellung».

«como nocividades» es adicién de B y C.

Ekel. Cf., sobre este concepto, también el § 52.

«dem Gedanken», esto es, al contenido de pensamiento.

Geist.

«viel zu denken veranlast».
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73.

74.

75.

76.

71.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

«totalmente» fue eliminado en la edicién C.
versinnlichen.

«sinlich zu machen».

Vorspiel.

«aufgefasst und deutlich gemacht».
Nebenvorstellungen.

«in einem durch Worte bestimmten Begriff». Hemos conservado en la traduccién la
ambigliedad dcl original, que oscila entre un concepto determinado que se expresa
lingiifsticamente y la expresién de un concepto determinado por la palabra. La pri-
mera lectura parece, en todo caso, la apropiada.

Ha dc subentenderse que el sujeto cs aqui «los atributos cstéticos».

Vorlinder reproducc el original francés del poema de Federico ¢l Grando para con-
frontar con él lo que seguramente cs traduccién del propio Kant:

Oui, finissons sans trouble, ct mourons sans regrets,
En laissant I’"Univers comblé de nos bicn faits.
Ainsi I’Astrc du jour, au bout de sa carriere,
Repand sur I'horizon une douce lumigre.

Et les demicrs rayons qu’il darde dans les airs,

Sont ses derniers soupirs qu'c! donne a {"Univers.
(Oeuvres de Frédéric le Grand, X, p. 203).

E. Schimdt y R.M. Meyer han mostrado que ¢l verso pertencce a los Akademische
Gedichte (1782, 1, p. 70), de J.Ph.L. Withof (1725-1789). E! original dc Withof, sin
embargo, contiene «bondad», en lugar de «virtud». Withof fuc profesor de moral,
retérica y medicina en Duisburg, y como poeta imité a Haller. También Herder tuvo
alguna estimacién por su obra.

Las ediciones A y B conticnen «des», referible a «Ausdruck»; la edicién C, en cam-
bio, «die», referible a «Idee». El castellano obvia esta divergencia, pero por sentido
nosotros nos inclinamos por la primera versién.

«viel Unnennbares».

Plastik, que seglin establece el § 51 abarca escultura y arquitectura.

«de las reglas» es adicion de By C.

vorstellig.

musterhaft.

Nachdffung (de Affe, «<mono») es una imitacion servil. Nachmachen, que designa la
operacién de tal imitar, conlleva en el uso que hace Kant del término una alusi6n al

rebajamiento y al ridiculo, que recoge bien nuestro «contrahacer».

Mut, es decir, «valentia»; la referencia a la deformidad justifica «bizarrfa». «Auda-
cia» vierte Kithnheit.



91.

92.
93.

94.

95.
96.
97.
98.
99.
100.

101.

102.

103.

104,

105.

106.

107.

108.

109.

110.
111,
112

113.

Manierieren, del italiano maniera, que designa la peculiaridad en la ejecucion artis-
tica, especialmente pictérica.

«das Prangende (Preziése)»: prangen es deslumbrar a fuerza de ostentacién.
«das Geschrobene und Affektierte».

Laedicién C altera la sintaxis de este comienzo de frase, aunque mantiene el sentido,
salvo la sustitucién de «pero si» por «como mds bien».

«Disziplin (oder Zucht)».

«macht es gesittet oder geschliffen».

«des Sprechenden». V. el mismo término infra, B 219.

Cf. nota 48, supra.

«redende Kilnste», litcraimente: «artes parlantes».

«por tanto, ... de lo que promete» es adicién de By C.

bildende Kiinste. De las traducciones posibles —«artes formativas, «figurativas»—
la que clegimos parcce la més adecuada. Bilden designa la actividad por la cual sc
forma algo, Bildung, cl movimicnto a través del cual un entc adviene a la madurez de
su forma. En el uso peculiar de la expresién que comentamos, se trata del proceso
por ¢l que un arte llcva algo a presencia y patencia (sensible) como forma. «Plas-

man» tiene en castellano este sentido.

Plastik. El término, con el que se denomina cn alemdn usualmente a la escultura,
comprende aqui también a la arquitectura.

Urbild. V. nota, 114 dc la Analitica de lo bello.

Nachbild. La traduccién del texto es literal. Un Nachbild es lo que en casteilano de
comiin sc llama una «copia», o sea, una (re)presentacién que es producida a partir de
otra previa (Vorbild), que le sirve de modelo y criterio.

«wenn», segiin el original. Ak. lo sustituye por «was»: [y] lo que es lo primero...
Schilderung.

Zusammenstellung.

Lustgdrtnerei. La traduccién’escogida es Jiteral. Kant se refiere al arte dc los jardi-
nes, que se distingue por su destinacién placentera, no de utilidad y produccién.

Schmuck. El término es el mismo que mds atrds (§ 14) vertimos con «adorno».
La 1% edicién registraba «juego con el tono de la sensacién».

Affektibilitat.

«en cuenta» es adicionde B y C.

Sinneneindruck.
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114,
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

122.

123.
124.
125.
126.
127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134,

135.

136.

137.
138.

139.

Cf.p. 14.

«nach und nach» es adicién de B y C. «Anekelnd» refiere a Ekel, v. § 48.
Zerstreeung, que literalmente significa «dispersién».

«chrlich und aufrichtig».

«zu iiberschleichen»,

Tonkunst, literalmente «arte tonal» o «de los sonidos», referido antes como Musik.
Erdmann lee «Zusammenfassung».

«eine unnennbare Gedankenfulle».

El pasaje que comienza con «Ademis, a la misica le estd asociada...» hasta este
punto es adicibn de By C.

Falta en el original: fue interpolado por Hartenstein.
Respectivamente Gliickspiel, Tonspiel y Gedankenspiel.
«sus papeles» es adicibn de By C

«sin embargox es adiciénde By C.

«der Objekte fiir Affekte», esto es, «para los afectos».

En la 1* edici6n habfa: «como por ejemplo en alguien que recibe la noticia de una
gran ganancia comercial».

La edici6én A contenia «un juego».

«positivo» es adicién de By C.
«Abfertigung».

Seguin la edicién A: «esfuerzon.

EnlaI* cd{cién: «diafragma que (...) expele...»

Segiin la indicacién de Philonenko, el pasaje correspondiente es «L.’un est le doux
sommeil, et I’autre I’esperance», y pertenece a la Henriade, Canto 7.

Laune. V. infra, B 230.

El original alemin contiene respectivamente: kopfbrechend, halsbrechend y
herzbrechend, jugando con la idea de «quebrar», «partir», a la que hemos tratado de
mantenernos lo més préximo posible. «Halsbrechend» seiiala algo que «desnuca»
por su osadia; «herzbrechend», algo que «parte el corazén».

Naiverdt.

«Se destaca por» es adicibn de By C.

launichte {o launige, como en la edicién C). Mds abajo, «caprichoso» vierte
launisch.



20.

21.

22.

NOTAS A LA DIALECTICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR ESTETICA

En el §30, Kant habia establecido expresamente que el juicio sobre o sublime no
requeria de una deduccién. Aqui se subentiende que Ja dialéctica sélo concierne al
juicio de belleza, restringiéndose en cierto modo a éste la facultad de juzgar estética.
Cf.p.7.

El refrn espaiiol que corresponderia a este giro es: «en materia de gustos no hay
nada escrito».

Streiten y disputieren, respectivamente.

Schein. V. nuestra nota 15 a la Introduccién.

«de modo tedrico» es adicién de B y C.

«dem Scheine nach».

«des Scheinwiderspruchs».

«der Enrlitselung», que contiene «Ritsel», «enigman.

El paréntesis deberia rezar, segin conjetura de Schondorffer: «(contradictorias en
apariencia)».

addquat.

angemessen.

Los vocablos que emplea Kant (inexponibel, indemonstrabel) son de origen latino.
El uso de «demostracién» en el sentido de ostensién (de-monstratio) nos hizo ex-
cluir este término en la traduccién de Beweis (la demostracién l6gica), para el cual
reservamos siempre el término «prueban.

El paréntesis es adicion de By C.

Segiin Windelband, en Ak., deberia leerse «lo cual». La propuesta no parece funda-
da.

Vorzeigung.

«loes» es adicionde By C.

En el original sc lee «dass», «que». La correccién que adoptamos («so dass») es de
Ak. Kirchmann, en cambio, interpola «y afirmar»; parecidamente Erdmann supone
«es decir, afirmam.

gefasst.

Realism, laealism.

«en el segundo caso» es adicibnde By C.

zugunsten.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31

32.

33.

34,

35.

36.

37.

«freien Bildungen». Confréntese esta nocién con la de belleza libre (§ 16) o inde-
pendiente (§ 23).

Kant acompaiia en paréntesis los equivalentes latinos de los términos alemanes:
«Gestalt oder Gewcbe (Figur oder Textur)».

Anschiessen.

Antiparos es una pequciia isla del archipi€lago de las Cicladas, célebre por una gruta
con admirables estalactitas, a que alude Kant.

«wo es Gunst ist, womit wir die Natur aufnehmen, nicht Gunst, die sie uns erzeigt».
La edicién A contenia —seguramente por error tipogrifico— «crzeugt» («produz-
ca»), en lugar de «erzeigt» («muestre», «dispense»). Sobre este sentido de Gunst, v.
el §5.

Versinnlichung.

«das Schdnc ist das Symbol des Sittlichguten». |

Vorlidnder, siguicndo a Windelband, observa que esto fue sefialado con més claridad
y énfasis en la Observacién I al § 57.

El giro plantea alguna dificultad. Vorldnder conjetura una inversién de los términos:
«de la facultad dec nuestra sensibilidad». No obstante, si sc toma cl término Vermégen
en su acepcién mis amplia —no como una facultad en particular, sino como la facul-
tad del sujeto— acaso quepa ahorrarse tal presuncién. Ningtin editor, en todo caso,
se decide a alterar el original.

Respectivamente, Elementarlehre y Methodenichre.

Sobre este punto ha hablado Kant anteriormente. Cf. § 44, especialmente B 176 s.

Teilnehmungsgefiihl.

Las ediciones B y C rcproducen «Gliickseligkeit» («felicidad»). La leccién de A
(«Geselligkeit») es obviamente preferible.

Literalmente: «de las ideas de la parte m4s formada [«ausgebildcten», es decir, «mis
educada»] con la mds ruda». Vorlinder considera més preciso: «con las {ideas de la
[parte} mds ruda».

«natiirlichen Einfalt und Originalitit».



NOTAS A LAS NOTAS DE KANT DE LA CRITICA DE LA FACULTAD
DE JUZGAR ESTETICA

Leidenschaften.

Johann Andreas von Segner (1704-1777), fue un importante fisico matematico ale-
mén. Su contribuccién mas significativa fue la introduccién del concepto de laten-
sién superficial de los lfquidos.

David Hume, History of England, publicada en 6 volimenes entre 1754 y 1763 en
Londres. La obra fue traducida al aleméan por Dusch, también en 6 volimenes, entre
1767-1771.

«beabsichtigte Theorie».

Los términos utilizados aqui son respectivamente: Beredtheit (xfacundia»),
Wohiredenheit («buen hablar»), Rhetorik y finalmente Rednerkunst.

Segiin anota Voliinder, la frase fue acufiada por Catén el Viejo. Cf. M. Caronis frag-
menta, ed. Jordan, 1860, p. 80.

«verniinfteindes Urteil».

«Vemunfturteil»: «juicio de razén».
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11§ 61. DE LA CONFORMIDAD A FIN OBJETIVA DE LA NATURALEZA

De acuerdo a principios trascendentales, se tiene buen fundamento
para admitir una conformidad a fin subjetiva de la naturaleza en sus
leyes particulares, a objeto de [hacerla] comprehensible! para la
facultad de juzgar humana y [con vistas) a la posibilidad de la vin-
culacién de las experiencias particulares en un sistema de éstas; de
suerte que entre los muchos productos de aquéllas puede esperarse
como posibles también unos tales que, cual si estuviesen hechos
con total propiedad para nuestra facultad de juzgar?, contengan una
forma especifica conformada a ésta, los cuales, por su multiplici-
dad y unidad, sirvan, por asf decirlo, para fortalecer y entretener a
las fuerzas del danimo (que estdn en juego en el uso de esta facul-
tad), y a las cuales se les adjudica, por eso, el nombre de formas
bellas. .

Pero que cosas de la naturaleza sirvan, unas para otras, como
medios con vistas a fines, y que su misma posibilidad sélo sea sufi-
cientemente comprensible a través de esta especie de causalidad,
[es algo] para lo cual no tenemos fundamento alguno en la idea
general de la naturaleza como conjunto de los objetos de los i |
sentidos. En efecto, en el caso anterior, la representaci6n de las
cosas, puesto que es algo en nosotros, podia también ser perfecta-
mente pensada a priori como conveniente e idénea? para el temple
internamente conforme a fin de nuestras facultades de conocimien-
to; en cambio, no se puede presumir a priori con algin fundamento
c¢6mo es que unos fines, que no son los nuestros y que tampoco
incumben a la naturaleza (a la cual no suponemos un ser inteligen-
te), pueden o deben constituir, sin embargo, una particular especie
de causalidad, o al menos una legalidad de aquélla completamente
propia. Y lo que es mds, ni siquiera la experiencia puede probarnos
la efectividad de los mismos; tendria que haberse antepuesto un
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sofisma* que no hubiese hecho mis que introducir lidicramente?
el concepto de fin en la naturaleza de las cosas, pero sin extraerlo
de los objetos y de su conocimiento empirico, y que, por tanto, se
sirva de aquél m4s para tornaros concebible la naturaleza por ana-
logia con un fundamento subjetivo de vinculacidn de las represen-
taciones en nosotros, que para conocerla a partir de fundamentos
objetivos.

Por sobre eslo, la conformidad a fin objetiva, en cuanto princi-
pio de la posibilidad de las cosas de la naturaleza, dista tanto de
estar en conexidén necesaria con el concepto de ésta, que es mis
bien lo que se invoca preferentemente para probar, de alli, la con-
tingencia de ésa (la naturaleza) y de su forma. Pues cuando, por
ejemplo, se aduce la estructura i | de un ave, el ahuecamiento de sus
huesos, la disposicién de sus alas para el movimiento y de la cola
para servir de timdn, etc., se dice que todo eso es contingente en el
mads alto grado, segiin el simple nexus effectivus de la naturaleza,
sin tener que recurrir a una particular especie de causalidad, o sea,
la de los fines (nexus finalis); es decir, que la naturaleza, considera-
da como simple mecanismo, podria haberse configurado de mil
otros modos, sin ir a dar justamente en la unidad segin un principio
semejante, y que, por lanto, no cabe esperar el minimo fundamento
a priori para ello en el concepto de naturaleza, sino solamente fuera
de él.

No obstante, se emplea con derecho el enjuiciamiento telcol6-
gico, al menos de modo problemadtico, para la investigacién de la
naturaleza; pero s6lo para somelerla, por analogia con la causali-
dad segiin fines, a principios de observacién e indagacién, sin atre-
verse a explicarla de acuerdo con ello. Pertenece aquél, pues, a la
facultad de juzgar reflexionante, y no a la determinante. Pero el
conceplo de enlaces y formas de la naturaleza segiin fines es al
menos un principio mds para traer los fenémenos de aquélla bajo
reglas, alli donde las leyes de la causalidad segiin su mero mecanis-
mo ya no llegan. En efecto, aducimos un fundamento teleolégico
cuando adjudicamos al concepto del objeto, cual si €l fuese halla-
ble en la naturaleza (y no en nosotros), causalidad con respecto a un
objeto, i | 0 mds bien nos representamos la posibilidad del objeto
por analogia con una causalidad semejante (tal como la que halla-
mos en nosotros), en consecuencia de lo cual pensamos a la natura-
leza como si fuera técnica en virtud de una facultad propia; en cam-
bio, si no le atribuyésemos una tal eficacia®, tendria que
representarse su causalidad como un mecanismo ciego. Si, por el
contrario le supusiésemos a la naturaleza causas eficientes infen-
cionales’, causas respecto de las cuales pudiera pensarse que la



naturaleza estd sometida segiin sus leyes particulares, y en conse-
cuencia pusiéramos en el fundamento de la teleologia no sélo un
principio regulativo para el mero enjuiciamiento de los fenéme-
nos®, sino también, de esta suerte, un principio constitutivo de de-
rivacién de sus productos a partir de sus causas, el concepto de un
fin natural® ya no perteneceria a la facultad de juzgar reflexionan-
te, sino a la determinante; y entonces, de hecho, ya no perteneceria
propiamente a la facultad de juzgar (como el concepto de belleza
en cuanto conformidad a fin subjetiva formal), sino que introduci-
ria, a titulo de concepto de la razén, una nueva causalidad en la
ciencia de la naturaleza, que sin embargo sélo extraeriamos de no-
sotros mismos y la atribuirfamos a otros seres, sin que empero, qui-
siéramos admitir que son de la misma especie nuestra.
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: | PRIMERA SECCION

ANALITICA DE LA FACULTAD
DE JUZGAR TELEOLOGICA

§ 62. DE LA CONFORMIDAD A FIN OBJETIVA, QUE ES MERAMENTE
FORMAL, A DIFERENCIA DE LA MATERIAL

Todas las figuras geométricas que son trazadas siguiendo un prin-
cipio ostentan una variada y a menudo admirada conformidad a fin
objetiva, a saber, su idoneidad para la solucién de muchos proble- -
mas con arreglo a un Gnico principio y aun de cada uno de ésos de
modos infinitamente diversos. Aqui la conformidad a fin es mani-
fiestamenic objetiva ¢ intclectual, y no solamente subjetiva y esté-
tica. En efecto, expresa la conformidad de la figura para la produc-
cién de muchas formas propuestas y sc la conoce por medio de la
razén. Sélo que la conformidad a fin no hace posible el concepto
del objeto mismo, es decir, no se considera posible a este [concep-
to] en atencién meramente a ese uso.

11 En una figura tan simple como lo es el circulo reside ¢l funda-
mento para la solucién de un ciimulo de problemas, cada uno de los
cuales demandaria mds de un apresto, y que se da, por as{ decir, de
suyo como una de las infinitas excelentes propicdades de esta figu-
ra. Si por ejemplo se trata de construir un tridngulo a partir de una
base dada y del dngulo que se le opone, el problema es indetermi-
nado; es decir, se lo puede resolver de modos infinitamente diver-
sos. Pero el circulo los comprende a todos como el lugar geométri-
co para todos los tridngulos que se conforman a esta condicién. O si
dos lineas han de cortarse de modo tal que el rectdngulo que se
forma de los dos segmentos de una sea igual al rectdngulo formado
de los dos segmentos de la otra, la solucién del problema pareciera
tener muchas dificultades. Pero todas las lineas que se cortan den-
tro del circulo cuya circunferencia limita cada una de ellas, se divi-
den de suyo en esta proporcidn. Las otras lineas curvas proporcio-
nan a su vez otras soluciones conformes a fin, que para nada estaban
pensadas en laregla que permite su construccién. Todas las seccio-
nes cénicas, por si mismas o comparadas unas con otras, son fecun-
das en principios para la solucién de un ciimulo de posibles proble-
mas, por simple que sea la definicién que determina su concepto.



Es una verdadera alegria ver el celo con que los antiguos gedmetras
estudiaban las i | propiedades de las lineas de esta especie, sin dejar-
se confundir por esa pregunta propia de cabezas limitadas: ;y para
qué podria servir ese conocimiento? Por ejemplo, de la pardbola,
sin conocer la ley de la gravedad terrestre, que habrfa suministrado
la aplicacién de aquélla a la trayectoria de los cuerpos pesados
(cuya direccién al moverse puede ser considerada como paralela a
la gravedad); o de la elipse, sin sospechar que también cabe hallar
gravedad en los cuerpos celestes y sin conocer su ley a diferentes
distancias del punto de atraccién, que los hace describir esa linea
en movimiento libre. Mientras trabajaban para la posteridad sin
saberlo, ellos mismos se deleitaban por una conformidad a finen la
esencia de las cosas que, sin embargo, podfan presentar totalmentc
a priori en su necesidad. Una parecida indole originaria de cosas
para cuyo descubrimiento podemos prescindir de toda experiencia,
y la facultad del 4nimo para poder derivar la armonia! de los seres
de su principio suprascnsiblc (a lo que sc afiaden las propicdades de
los niimeros con que juega cl 4nimo en la musica), llevé a Platén,
que era también maestro en esa ciencia, a un entusiasmo?2 que lo
elevd por encima de los conceptos de la experiencia hacia ideas
que le parecieron ser explicables sélo por una comunidad intelec-
tual con el origen de todos los seres. No es de extrafiar i | que expul-
sara.de su escuela a los ignorantes en geometria, pues lo que Anax4-
goras inferfa de objetos de la experiencia y de su enlace de fines,
pensaba €l deducirlo de la intuicién pura que fntimamente habita
en el espiritu humano. En efecto, el fundamento de la gran admira-
cién de la naturalcza, no tanto fuera de nosotros, como en nucstra
propia razon, reside en la necesidad de aquello que es conforme a
fin y que estd constituido de tal suerte como si estuviese intencio-
nalmente dispuesto para nuestro uso, pero parece corresponderle
originariamente a la esencia de las cosas sin consideracién de ese
uso nuestro; y es perfectamente perdonable que esta admiracién,
por un malentendido, pudiese crecer paulatinamente hasta la exal-
tacién3.

Pero esta conformidad a fin intelectual, a pesar de que al mismo
tiempo es objetiva (y no subjetiva como la estética), bien puede ser
comprendida en su posibilidad, aunque sélo de manera general
como formal meramente (y no real), es decir, como conformidad a
fin sin que para ello fuere necesario poner en su fundamento un fin
y, por tanto, una teleologia. La figura del circulo es una intuicién
que ha sido determinada por el entendimiento segin un principio:
la unidad de este principio que asumo arbitrariamente y pongo por
fundamento como concepto, aplicada a una forma de la intuicién
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(el espacio) que igualmente se encuentra en mi s6lo como repre-
sentacién y, por cierto, a priori, | torna concebible la unidad de
muchas reglas que i resultan de la construccién de ese concepto, y
que son conformes a fin desde muchos puntos de vista posibles, sin
que haya que suponerle a esta conformidad a fin un fin o cualquier
fundamento suyo. No sucede aqui del mismo modo que si yo, enun
conjunto de cosas fuera de mi, encerrado entre ciertos limites, un
jardin por ejemplo, hallase orden y regularidad en los arboles, ma-
cizos de flores, senderos, etc., que no me cabe esperar deducir a
priori a partir de la delimitacién de un espacio hecha por mi segtin
una regla cualquiera?; y es que son cosas existentes, que tienen que
ser dadas empiricamente para poder ser conocidas, y no una simple
representacién en mi determinada segiin un principio a priori. De
ahi que esta uiltima conformidad a fin (empirica) dependa, en cuan-
to real’, del concepto de un fin.

Pero también el fundamento de la admiracién de una conformi-
dad a fin, aun si es pcrcibida6 en la esencia de las cosas (en cuanto
puedan ser construidos sus conceptos), se puede perfectamente
aprehender’ y, por cierto, como legitimo. Las miltiples reglas cuya
unidad (a partir de un principio) suscita esta admiracién, son en su
conjunto sintéticas y no se siguen de un concepto del objeto, por
ejemplo, del circulo, sino requieren que este objeto sea dado en la
intuicién. Pero con esto esa unidad cobra un aspecto cual si empiri-
camente tuviese un fundamento de las reglas externo y | diferente
de | nuestra fuerza representacional, y que, por lo tanto, fuese en si
contingente la concordancia del objeto con lo que las reglas exi-
gen, lo cual es propio del entendimiento, y asi, posible s6lo por un
fin dirigido a ello expresamente. Ahora bien: justamente porque, a
pesar de toda esa conformidad a fin, esta misma armonia no es,
empero, conocida empiricamente, sino a priori, ella deberia llevar-
nos de suyo a ver que el espacio, s6lo a través de cuya determina-
ci6n (por medio de la imaginacién, conforme a un concepto) era
posible el objeto, no es una propiedad de las cosas fuera de mi, sino
un mero modo de representar8 en mi, y que, por lo tanto, soy yo
quien introduce la conformidad a fin en la figura que trazo en con-
formidad con un concepto, es decir, en mi propio modo de repre-
sentar lo que me es dado externamente, sea en si mismo lo que
fuere, y que no [es el objeto el que me] instruye empiricamente?
sobre esa conformidad a fin, no requiriendo para ello, en conse-
cuencia, de ningin fin especial, fuera de mi, en el objeto. Pero
como esta consideracion demanda ya un uso critico de la razén y
no puede, por tanto, estar directamente contenida en el enjuicia-



miento del objeto con arreglo a sus propiedades, ese ltimo no me
suministra mas que la unificacién de reglas heterogéneas (incluso
en lo que tengan ellas de desigual en si mismas) en un principio,
que es conocida a priori por mi como verdadera, sin empero reque-
rir para ello de un fundamento especial que residiese a priori i fuera
de mi concepto | y, en general, de mi representacion. El asombro?
es un choque del 4nimo por la imposibilidad de unificar una repre-
sentacion y la regla dada por medio de ella con los principios que
ya estdn en aquél como fundamentos, {choque] que suscita, asi, la
duda que si se ha mirado o juzgado bien; en cambio, la admiracién
es un asombro que vuelve una y otra vez, a pesar de la desaparicién
de esa duda. En consecuencia, esta tltima es un efecto completa-
mente natural de esa conformidad a fin observada en la esencia de
las cosas (como fenémenos), que en dicho alcance tampoco puede
ser censurado, no sélo por sernos inexplicable que la unificabilidad
de esa forma de la intuicién sensible (que se denomina espacio)
con la facultad de los conceptos (el entendimicnto) sea precisa-
mente ésta y no otra, sino porque ella, ademds, amplia el &nimo
hasta barruntar, por decirlo asi, algo que estd aun mds alld de esas
representaciones sensibles, donde, aunque desconocido para noso-
tros, puede encontrarse el fundamento Gltimo de ese acuerdo. Pero
tampoco necesitamos conocerlo, si solamente se trata de la confor-
midad a fin formal de nuestras representaciones a priori; mas cl
s6lo tener que atisbar hacia alld, nos inspira a un tiempo admira-
ci6n por el objeto que a ello nos fuerza.

A las mencionadas propicdades, tanto de las figuras geométri-
cas como también de los nimeros, se tiene el habito de llamarlas |
| belleza, debido a una cierta conformidad a fin a priori que, no
siendo de esperar por la simplicidad de su construccién, [tienen]
para toda clase de empleo cognoscitivo; y por ejemplo se habla de
tal o cual bella propiedad del circulo, que se descubriria de tal o
cual modo. Pero el enjuiciamiento por el cual las hallamos confor-
mes a fin no es estético, [no es] un enjuiciamiento sin concepto,
que hiciese notar una simple conformidad a fin subjetiva en el libre
juego de nuestras facultades de conocimiento, sino uno intelectual
seglin conceptos, que da a conocer nitidamente una conformidad a
fin objetiva, esto es, una idoneidad para toda clase de fines (diver-
sos hasta el infinito). Deberia llamarsela perfeccion relativa antes
que belleza de la figura matemitica. En general, tampoco puede
ser conveniente permitir la denominacién de belleza intelectual,
porque en tal caso la palabra belleza perderia toda significacién
determinada, o la complacencia intelectual todo privilegio sobre la
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sensible. Preferible serfa llamar bella a una demostracién'! de ta-
les propiedades, porque por medio de ella el entendimiento, como
facultad de los conceptos, y la imaginacién, como facultad de la
presentacion de €stos, se sienten fortalecidos a priori (lo cual, uni-
do a la precisién que la razén introduce, se denomina la elegancia
de la demostracidn); aqui, en efecto, la complacencia, aunque su
fundamento I reside en i conceptos, es al menos subjetiva, mientras
que la perfeccidén conlleva una complacencia objetiva.

§ 63. DE LA CONFORMIDAD A FIN RELATIVA DE LA NATURALEZA
A DIFERENCIA DE LA INTERNA

La experiencia conduce nuestra facultad de juzgar hacia el concep-
to de una conformidad a fin objetiva y matcrial, esto cs, hacia cl
concepto de un fin de la naturaleza, pero s6lo cuando hay que juz-
gar una relacién de causa a efecto(*) que nos hallamos facultados!?
a considerar como legal solamente si a la causalidad de la causa le
suponcmos la ideca del efecto como la condicién de posibilidad de
éste que se halla en el fundamento de aquella misma [causa]!3.
Esto puede, empero, ocurrir de doble manera: ya sea que de modo
inmediato consideremos al efecto como producto de arte!4, ya so-
lamente como material para el arte de otros posibles scres natura-
les, o sea, ya como fin, ya como medio para ¢l uso conforme a fin
de otras causas. Esta dltima conformidad a fin se denomina utili-
dad!5 (para los hombres) ! | o también provecho! (para toda otra
creatura), y es solamente relativa, mientras que la prinera es una
conformidad a fin interna del ser natural.

Los rios, por ejemplo, arrastran consigo toda suerte de tierras
ttiles para el crecimiento de las plantas, que depositan de vez en
cuando tierra adentro y también a menudo en sus desembocaduras.
En muchas costas la marea arrastra ese lodo sobre la tierra, o lo
deposita en la ribera; y sobre todo cuando los hombres ayudan a
que la bajamar no vuelva a llevérselos, crece la tierra fértil y ganan
sitio las plantas donde antes habian tenido su sede peces y molus-
cos. L.a mayoria de los incrementos de tierra de esta clase los oca-
sion6 seguramente la naturaleza misma, y prosigue con ellos atin,
si bien lentamente.— Cabe preguntarse ahora si esto ha de ser juz-

* Puesto que en la matemitica pura no puede tratarse de la existencia, sino sélo la
posibilidad de las cosas, a saber, de una intuicién correspondiente a su concepto y,
por tanto, de ningiin modo puede tratarse de causa y efecto, toda conformidad a fin
que sea advertida en ella tiene que ser considerada, por consiguiente, sélo como
formal, jamds como un fin natural.



gado como un fin de la naturaleza, puesto que envuelve una utili-
dad para los hombres; en efecto, no se puede tener en cuenta la
utilidad para el reino vegetal mismo, porque, al contrario, tanto se
le resta a las creaturas marinas, cuanto crecen las ventajas para la
tierra.

O para dar un ejemplo del provecho de ciertas cosas naturales
como medio para otras creaturas (si se las presupone como me-
dios17), no hay un suelo donde mejor se den los pinos que el areno-
so. Y el mar primitivo, antes de que se retirara de la tierra, dejé
tantas franjas arenosas en nuestras regiones nérdicas, que sobre este
suelo, por | lo demas tan poco i utilizable para todo cultivo, pudie-
ron alzarse extensos bosques de pinos, por cuya tala irracional acu-
samos a menudo a nuestros antepasados; y aqui cabe preguntar si
este primitivo depésito de capas arenosas no era un fin de la natura-
leza, favorecedor de los bosques de pino que pudiesen crecer sobre
ellas. Est4 claro que si a ése se lo admite como un fin de la natura-
leza, también ha de concederse que esa arena lo es, mas s6lo como
fin rclativo, para el cual la primitiva playa marina y su retirada fue,
a su vez, ¢l medio; pues en la serie de los micmbros, unos a otros
subordinados, de un enlace de fines, cada miembro intermedio
debe ser considerado como fin (aunque precisamente no como fin
final), para el cual es medio su causa mds cercana. De igual modo,
para que cn el mundo pudiese haber ganado vacuno, ovejas, caba-
llos, etc., tenia que crecer pasto sobre la tierra, pero asi mismo hier-
bas saladas en los desiertos de arena para que medrasen los came-
llos, o también éstas y otras especies de animales herviboros para
que hubiesc lobos, tigres y leones. Por lo tanto, la conformidad a
fin objetiva que se funda en el provecho no es una conformidad a
fin objetiva de las cosas en si mismas, como si la arena no pudiese
ser concebida por sf, como efecto de su causa, el mar, sin suponerle
a éste un fin, y sin considerar el efecto, o sea, la arena, como obra
del arte. Es una conformidad a fin meramente | relativa y contin-
gente respecto de la i cosa misma a la cual es atribuida; y si bien en
los citados ejemplos las especies herbaceas, por si mismas, han de
ser juzgadas como productos organizados de la naturaleza, y, por
tanto, llenos de arte!8, con respecto a los animales que se nutren de
ellas se las ve como simple materia bruta.

Pero cuando ademas halla el hombre, por la libertad de su cau-
salidad, mas provechosas las cosas de la naturaleza para sus prop6-
sitos a menudo necios!? (las plumas coloridas de las aves para ador-
no de su vestimenta, las tierras de color o los jugos vegetales parael
maguillaje), y también a veces con?0 intenci6n razonable, el caba-
llo para montar, el buey y, en Menorca, incluso el asno y21 el cerdo
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para arar, tampoco en esto puede admitirse un fin natural relativo (a
esteé uso). Pues su razén sabe darle a las cosas una concordancia con
sus ocurrencias arbitrarias, a la que ni €l estaba predestinado por la
naturaleza. S6lo si se presume que debfan?? vivir también los hom-
bres sobre la tierra, no podian faltar, entonces, por lo menos, los
medios sin los cuales no podrian existir ellos como animales y aun
como animales racionales (por bajo que fuese el grado); mas en tal
caso también tendrian que ser consideradas como fines naturales
las cosas de la naturaleza que son a este objeto indispensables.

De esto se ve con facilidad que la conformidad a fin externa (el
provecho de una cosa para | otras) puede i ser considerada como un
fin natural externo sélo a condicién de que la existencia de aquello
a lo cual aprovecha de manera préxima o lejana sea por si misma
un fin de la naturaleza. Pero como eso jamds puede decidirse por
simple observacién de la naturaleza, se sigue que la conformidad a
fin relativa, si bien da hipotéticamente indicios de fines naturales,
sin einbargo no autoriza ningin juicio teleolégico absoluto.

En tierras frias, la nieve protege las siembras contra la helada;
facilita la comunicacién de los hombres (con trineos); el lapén en-
cuentra allf animales que permiten llevar a cabo esa comunica-
cién?3 (los renos) y que encuentran suficiente alimentacién en un
musgo seco que ellos mismos escarban en la nieve; sin embargo, se
dejan domesticar facilmente, sustrayéndose gustosamente a la li-
bertad en que se podrian mantener muy bien. En esa misma zona
glacial contiene el mar para otros pueblos rica provisién de anima-
les, que ademds del alimento y vestido que proporcionan, y de la
madera que el mar, por asi decir, les acarrea flotando para las vi-
viendas, suministran combustible también para la calefaccion de
sus cabanas. Hay aqui un admirable concurso de tantas relaciones
de la naturaleza con vistas a un fin: y éste es el groenlandés, el
lapén, el samoyedo, el yacuto, etc. Pero no se ve por | qué, en gene-
ral, tienen que vivir hombres alli. Serfa, pues, un juicio muy atrevi-
do y arbitrario decir que si los vapores caen i del aire en forma de
nieve, si el mar tiene corrientes que acarrean hasta alla la madera
proveniente de paises mds célidos, y [si] alli existen grandes ani-
males marinos ricos en aceite, es porque en el fundamento de la
causa que procura todos los productos de la naturaleza esta la idea
de una ventaja para ciertas creaturas miserables. Pues aun si no
existiese toda esta utilidad de la naturaleza, nada echariamos de
menos en la suficiencia de las causas naturales para esta cualifica-
cién24; mas bien a nosotros mismos nos pareceria desmedido? e
irreflexivo el sélo pedir semejante disposicién y atribuirle a la na-
turaleza parecido fin (ya que, sin ello, la méxima intratabilidad26



de los hombres entre si, sola, los ha podido dispersar hasta regiones
tan inhoéspitas).

§ 64. DEL PECULIAR?? CARACTER DE LAS COSAS COMO FINES NATURALES

Para comprender2® que una cosa s6lo es posible como fin, es decir,
para tener que buscar la causalidad de su origen, no en el mecanis-
mo de la naturaleza, sino en una causa cuya facultad de obrar es
determinada por conceptos, se requiere | que su forma sea posible
no con arreglo a simples leyes naturales, esto es, a unas tales que
nosotros podemos conocer Unicamente a través del entendimiento
aplicado a objetos de los sentidos, } sino que aun su conocimiento
cmpirico, scgln su causa y su efecto, presuponga conceptos de la
razén. Esta contingencia de su forma cn todas las leyes naturales
empiricas con respecto a la razén que debe conocer en toda forma
de un producto natural también su necesidad, aunque sélo quiera
aprehender las condiciones vinculadas a su produccién, y no pue-
de, sin embargo, asumir en esa forma dada esta necesidad, es un
fundamento para admitir la causalidad de ese objeto?? como si pre-
cisamente por ello sélo fuese posible mediante razén; pero ésta, en
tal caso, es la facultad de actuar con arreglo a fines (una voluntad);
y el objeto que es representado como posible sélo a partir suyo
seria representado como posible Gnicamente como fin.

Sialguien percibiese en un tugar que le parczca deshabitado una
figura geométrica, acaso un hexdgono regutar, dibujada en la are-
na, su reflexion, al trabajar en el concepto de ése, llegaria a com-
prender, aunque oscuramente, la unidad de su principio de produc-
cién, por medio de la razdn, y asi, conforme a ésta, no | juzgaria la
arena, el mar vecino, los vientos, o aun los animales con sus pisa-
das, que €l conoce, o cualquier otra causa desprovista de razén,
como fundamento de la posibilidad de una figura semejante: por-
que el azar de la coincidencia con | tal concepto, que s6lo es posible
en la raz6n, le pareceria tan infinitamente grande que lo mismo
valdria si para ello no hubiese ley natural alguna, que, en conse-
cuencia, ninguna causa en la naturaleza de eficacia meramente
mecdnica, sino s6lo el concepto de un tal objeto, como concepto
que tnicamente la razén puede dar y comparar con €l al objeto,
contuviese la causalidad para un efecto semejante, a consecuencia
de lo cual podria éste ser enteramente considerado como fin, mas
no como un fin natural, sino como producto del arte (vestigium
hominis video3°).
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Pero para juzgar algo que se reconoce como producto natural,
también, no obstante, como fin, y, por tanto, como fin natural, ya se
requiere mds, si acaso no reside ya en esto una contradiccién. Yo
dirfa provisoriamente: una cosa existe como fin natural cuando es
de suyo causa y efecto (si bien en un doble sentido)3!; pues hay
aqui una causalidad tal que no puede ser enlazada con el simple
concepto de una naturaleza sin atribuirle un fin a ésta, pero que
puede, entonces, y sin contradiccidn, ser pensada, mas no concebi-
da32. Vamos a elucidar primeramente la determinacién | de esta
idea de un fin natural a través de un ejemplo, antes de analizarla
completamente. .

En primer término, un 4rbol engendra33 a otro 4rbol segiin una
conocida ley natural. Y el 4rbol que  engendra es de la misma espe-
cie, de suerte que se engendra a si mismo segiin la especie, en la
cual, por una parte como causa, por otra como efecto, siendo pro-
ducido incesantemente por si mismo y, de igual modo, producién-
dose a s{ mismo reiteradamente, se conserva como especie de ma-
nera constante.

En segundo lugar, un 4rbol se engendra a si mismo también
como individuo. Ciertamente, a esta clase de efecto la denomina-
mos s6lo crecimiento; pero esto ha de tomarse en un sentido tal que
sea completamente diferente de cualquier otro aumento de tamaiio
seglin leyes mecdnicas, y que se lo aprecie, si bien bajo otro nom-
bre, igual a un engendramiento. Este vegetal elabora previamente
la materia que agrega a si mismo hasta darle una cualidad que le
sea especificamente peculiar, la cual no le puede proporcionar el
mecanismo natural externo a él, y continda formédndose por medio
de un material que en su mezcla es su propio producto. Pues, si bien
en lo que atafie a los componentes que recibe de la naturaleza exter-
na a él s6lo puede ser considerado como educto?, en la disociacién
y recomposicién de este material bruto se encuentra, sin embargo,
tal originalidad de la facultad de disociacién y formacién33 de esta
especie de seres naturales, que todo arte permanece infinitamente
alejado | de él cuando intenta fabricar de nuevo esos productos del
reino vegetal a partir de los elementos que obtiene3® por descom-
posicion de ellos o también a partir del material que proporciona la
naturaleza para su nutricién.

i En tercer lugar, también una parte de esta creatura se engendra
a si misma de modo tal que la conservacién de una [parte] depende
de la conservaci6n de las otras y viceversa. La yema de la hoja de
un 4rbol, injertada a la rama de otro, produce en un rodrigén ajeno
un vegetal de su propia especie, y de igual modo el injerto’'en otro
tronco. De ahi que pueda considerarse cada rama u hoja de un mis-



mo 4rbol como meramente injertada o inoculada en €1, y, por tanto,
como un 4rbol existente por si mismo, que sélo se engancha a otro
y se nutre parasitariamente. A la vez, las hojas son, sin duda, pro-
ductos del arbol, pero también, a su turno, lo mantienen, puesto que
el repetido deshojamiento lo matarfa, y el crecimiento de éste de-
pende del efecto de aquéllas en el tronco. La autodefensa3’ de la
naturaleza en estas creaturas cuando estan dafiadas, donde la falta
de una parte que corresponde a la mantencién de la vecina es supli-
da por las restantes; los abortos o deformidades del crecimiento, en
que ciertas partes, debido a que se presentan carencias o impedi-
mentos, se forman de manera completamente nueva para conser-
var lo que hay y producir una | creatura anémala: {todo ello] lo
menciono aqui solamente de paso, a pesar de que éstas pertenecen
a las més maravillosas3? propiedades de las creaturas orgénicas.

1§ 65. LAS COSAS, EN CUANTO FINES NATURALES, SON SERES ORGANIZADOS

De acuerdo con el caricter aducido en el pardgrafo precedente, una
cosa que, como producto natural, debe empero ser reconocida po-
sible a la vez s6lo como fin natural, tiene que comportarse con
respecto a s{ misma alternativamente como causa y efecto, lo cual
es una expresién un poco impropia e indeterminada que requiere
de una deduccidn a partir de un concepto determinado.

El enlace causal, en la medida en que es pensado meramente por
el entendimiento, es una vinculacién que constituye una serie (de
causas y efectos) que va siempre en [direccién] descendente; y las
cosas mismas que, como efectos, presuponen a otras como causas,
no pueden simultineamente ser a su turno causas de estas tltimas.
A este enlace causal se lo denomina de las causas eficientes (nexus
effectivus). Pero, por otra parte, también puede pensarse con arre-
glo a un concepto racional (de fines) un enlace causal que, al con-
siderarlo como serie, conllevase una dependencia tanto descenden-
te como ascendente, en que la cosa que una vez es designada como
efecto, merezca, sin | embargo, en direccién ascendente, el nombre
de causa de la cosa de la cual es efecto. En lo prictico (a saber, en
el arte) se encuentra fécilmente un enlace semejante, i como, por
ejemplo, la casa es causa de los dineros que son recaudados por
arriendo, pero también, a la inversa, la representacion de este posi-

“ble ingreso fue la causa de la edificacién de la casa. A semejante
enlace causal se lo llama el de las causas finales (nexus finalis). Tal
vez al primero podria llamérselo de manera mds conveniente la
vinculacién de las causas reales, y a la segunda, de las ideales,
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puesto que con esta denominacién se concibe al mismo tiempo que
no puede haber més que estas dos especies de causalidad.

Ahora bien: lo que primeramente se requiere de una cosa, er.
cuanto fin natural, es que las partes (segiin su existencia y forma
s6lo sean posibles a través de su relacién con el todo. Pues la cose
misma es un fin y, en consecuencia, estd comprendida bajo un con-
cepto o una idea, que debe determinar a priori lo que ha de esta:
contenido en ella. Pero en la medida en que una cosa sélo puede ser
pensada como posible de este modo, es simplemente una obra de:
arte3?, es decir, el producto de una causa racional diferente de le
materia (las partes) de ése, causa cuya causalidad (en la procura-
ci6n*® y combinacién de las partes) es determinada por su idea de
un todo por ese medio posible (y, por tanto, no por la naturaleza
fuera de él).

| Pero si una cosa, como producto natural, ha de contener en s:
misma y en su posibilidad interna, una referencia a fines, es decir.
ser posible solamente como fin natural y sin la causalidad de con-
ceptos de seres racionales ; fuera de ella, se requiere entonces, er.
segundo lugar, que sus partes se enlacen en la unidad de un todo
siendo unas de otras, reciprocamente, causa y efecto de su forma.
Pues dnicamente de este modo es posible que a la inversa (de ma-
nera reciproca) la idea del todo determine a su vez la forma y enla-
ce de todas las partes: no como causa —pues seria entonces un pro-
ducto del arte— sino como fundamento de conocimiento, para
aquel que lo juzgue, de la unidad sistemdtica de la forma y del
enlace de todo lo miltiple que esté contenido en la materia dada.

Con respecto a un cuerpo, pues, que haya de ser juzgado, ensiy
segiin su posibilidad interna, como fin natural, se requiere que sus
partes se produzcan unas a otras conjuntamente tanto en su forma
como en su enlace, de manera reciproca, y asf produzcan por pro-
pia causalidad un todo, cuyo concepto (en un ser que poseyese la
causalidad segiin conceptos adecuada®! a un producto semejante)
pudiera ser juzgado, a su vez y a la inversa, causa de aquél con
arreglo a un principio, y, por consiguiente, ser juzgada la vincula-
cién de las causas eficientes, al mismo tiempo, como efecto por
medio de causas finales.

| En un semejante producto de la naturaleza cada parte, asi como
existe s6lo por#2 todas las otras, es pensada también como existen-
te para las otras y para el todo*3, esto es, como instrumento (6rga-
no); lo cual, sin embargo, no es suficiente (pues podria ser también
instrumento del arte, i y, asi, ser representado como posible sola-
mente en cuanto fin en general); sino como un érgano producen-
te* de las otras partes (y, por consiguiente, cada una [producente]



de las otras y viceversa), como no puede serlo ningiin instrumento
del arte, sino sélo de la naturaleza que suministra todo material
para instrumentos (aun aquéllos del arte); y sélo entonces y por ello
puede un producto semejante, como ser organizado y organizante
de si mismo, ser denominado fin natural.

En un reloj, una parte es el instrumento del movimiento de las
otras, mas no una rueda?’ la causa eficiente de la produccioén de la
otra; una parte existe, sin duda, para otra, pero no por ella. De ahi
también que la causa productiva suya y de su forma no esté conte-
nida en la naturaleza (de esta materia), sino fuera de ella, en un ser
que pueda efectuar segiin ideas un todo posible por medio de su
causalidad. Por eso, asi como en el reloj una rueda no produce a
otra, menos ain produce un reloj otros relojes, de suerte que para
ello utilizara otra materia (la organizara); por eso, tampoco rem-
plaza €l por si mismo las partes que le han sido sustraidas ni repara
sus defectos en la primera formacién por | el concurso de las restan-
tes, 0, acaso, se arregla a sf mismo cuando ha quedado en desbara-
to; todo esto, por el contrario, podemos esperarlo de la naturaleza
orgénica.— Un ser orgénico, pues, no es mera méiquina, que tiene
exclusivamente fuerza | motriz*, sino que posee en sf fuerza for-
madora®’, y una que él comunica a materias que no la tienen (las
organiza); posee pues, una fuerza formadora que se propaga, la
cual no puede ser explicada por la sola facultad de movimiento (el
mecanismo).

Es muy poco lo que se dice de la naturaleza y de su facultad en
los productos organicos cuando a ésta se la llama un andlogo del
arte®®, pues en tal caso se piensa al artista (un ser racional) fuera de
ella. Mé4s bien se organiza ella a sf misma, y en cada especie?? de
sus productos organicos, por cierto, con arreglo a un mismo ejem-
plar en [su] conjunto, pero también con desviaciones>? convenien-
tes, que la autoconservacion requiere segiin las circunstancias. Mas
se aproxima uno quizis a esta inescrutable propiedad si se la llama
andlogo de la vida; pero en tal caso hay que dotar a la materia como
simple materia con una propiedad (hilozofsmo) que contraria su
esencia, o bien asociarle un principio ajeno que es?é en comunidad
con ella (un alma); pero para esto, si semejante producto ha de ser
un producto natural, o bien se presupone ya la materia organizada
como instrumento | de esa alma, con lo cual no se hace a aquélla ni
minimamente mas comprensible, o bien se convierte al alma en
artifice3! de esta construccién, debiendo, entonces, sustraer al pro-
ducto de la naturaleza (corpérea). Hablando con exactitud, la orga-
nizacién i de la naturaleza no tiene, pues, nada analogo con alguna
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causalidad que conozcamos(*). Con derecho puede llamarse la
belleza de la naturaleza un andlogo del arte, porque ella le es atri-
buida a los objetos sélo en referencia a la reflexién sobre su intui-
cidén externa y, por tanto, Ginicamente con arreglo a la forma de la
superficie. Pero una perfeccion natural interna, como la que po-
seen las cosas que s6lo son posibles como fines naturales y que por
eso se llaman seres organizados, no es pensable ni explicable por
ninguna analogia con alguna facultad fisica, es decir, natural, que
nos fuese conocida, y como nosotros mismos pertenecemos a la
naturaleza en la mds amplia acepcidn, ni siquiera por medio de una
analogia exactamente proporcionada con el arte humano.

{ El concepto de una cosa como fin natural en si no es, por tanto,
un concepto constitutivo del entendimientoo de la razén, pero pue-
de ser un concepto regulativo para : la facultad de juzgar reflexio-
nante, para guiar la investigacién sobre objetos de esta especie y
meditar sobre su fundamento supremo, segtin una distante analogia
con nuestra causalidad de acuerdo a fines en general; ello, por cier-
to, no para provecho del conocimiento de la naturaleza o de ése su
fundamento originario®2, sino mé4s bien precisamente [para el co-
nocimiento] de la misma facultad racional prictica en nosotros,
por analogfa con la cual consideramos la causa de aquella confor-
midad a fin.

Los seres organizados son, pues, los tnicos en la naturaleza,
que, aun cuando se los considere por si mismos y sin relacién con
otras cosas, tienen que ser pensados como posibles sélo en cuanto
fines de aquélla, y los primeros en suministrar realidad objetiva al
concepto de un fin que no es uno préctico, sino un fin de la natura-
leza, y, por esc medio, a la ciencia natural el fundamento para una
tcleologia, es decir, un modo de juzgar sus objetos con arreglo a un
principio particular, que de otro modo no se estaria autorizado a
introducir en ella (porque no puede en absoluto inteligirse a priori
la posibilidad de una semejante especie de causalidad).

* A la inversa, por medio de una analogia con los citados fines naturales inmedia-
tos, pucde arrojarse luz sobre un cierto enlace que, no obstante, se cncuentra més en
la idea que en la realidad. Es asi como, a propésito de la transformacioén total, re-
cientemente emprendida, de un gran pueblo en un Estado, se ha empleado a menu-
do la palabra organizacién de manera muy conveniente para la institucion de las
magistraturas, etc., e incluso de todo el cuerpo estatal. Pucs en semcjante todo cada
miembro dcbe ser, por cicrto, no solamente medio, sino a la vez fin, y, al colaborar
a la posibilidad de! todo, debe a su turno ser determinado, en su lugar y su funcién,
por la idea del todo.



| § 66. DEL PRINCIPIO DEL ENJUICIAMIENTO
DE LA INTERNA CONFORMIDAD A FIN EN SERES ORGANIZADOS

Este principio, y a la vez su definicién, reza: un producto orga-
nizado de la naturaleza es | aquél en que todo es fin, y, reciproca-
mente, también medio. Nada en €l es en balde33, carente de fin%4, o
imputable a un ciego mecanismo natural.

Por cierto, este principio, segiin aquello que lo ocasiona’, ha de
derivarse de la experiencia, a saber, de aquella que se hace met6di-
camente y se llama observacién36; pero debido a la universalidad y
necesidad que él enuncia acerca de una tal conformidad a fin, no
puede descansar solamente sobre fundamentos empiricos, sino que
debe tener por fundamento algtin principio a priori>’, aun si fuese
simplemente regulativo y aquellos fines residiesen Ginicamente en
la idea del que juzga y no, en absoluto, en una causa eficiente. Por
eso, al principio antedicho puede llamdrselo una mdxima del enjui-
ciamiento de la interna conformidad a fin de seres organizados.

Se sabe que los que disectan plantas y animales, a objeto de
indagar su estructura y poder comprender las razones de por qué y
con qué fin les fueron dadas tales partes, por qué este emplaza-
miento® y enlace de las partes y por qué precisamente esta forma
interna, aceptan como ineludiblemente necesaria la mdxima de que
nada hay en balde en tal | creatura, y le dan la misma validez que al
principio fundamental de la doctrina genceral de la naturaleza de
que nada acontece por azar>®. De hecho, no menos pucden desde-
cirse de este principio teleolégico que del [principio] fisico univer-
sal, porque, asi i como al abandonar este tltimo no quedaria ningu-
na experiencia en absoluto, también al abandonar el primero no
quecdaria ningtin hilo conductor para la observacién de una cspecie
de cosas naturales que ya hemos pensado teleolégicamente bajo el
concepto de fines naturales.

En efecto, este concepto conduce a la razén a un orden de las
cosas que es completamente distinto de aquél de un simple meca-
nismo de la naturaleza, el cual ya no puede satisfacernos aqui. Debe
haber una idea en el fundamento de la posibilidad del producto
natural. Pero como ésa es una unidad absoluta de la representacion,
en lugar de lo cual la materia es una multitud® de cosas que no
puede proporcionar por si misma ninguna unidad determinada de
la composiciénﬁl, tiene que extenderse el fin de la naturaleza a
todo lo que haya en su producto, si es que esa unidad de la idea debe
servir en efecto como fundamento de determinacién a priori de una
ley natural de la causalidad para una semejante forma del com-
puesto. Pues una vez que hemos referido un tal efecto en su conjun-
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10%2 a un fundamento de determinacién suprasensible mds all4 del
ciego mecanismo de la naturaleza, tenemos que juzgarlo también
completamente de acuerdo | con ese principio; y no hay ninguna
razén para admitir que la forma de una cosa semejante dependa
todavia en parte del dltimo, pues al mezclar principios heterogé-
neos no quedaria ninguna regla segura del enjuiciamiento.

i Siempre es posible que, por ejemplo, en un cuerpo animal, se
conciban algunas partes como concreciones segin leyes meramen-
te mecéanicas (como pieles, huesos, pelos). Pero la causa que pro-
porciona la materia conveniente para ello, que asi la quiﬁca, for-
ma® y deposita en sus lugares pertinentes, tiene que ser siempre
juzgada teleolégicamente, de tal suerte que todo en el [cuerpo}
deba considerarse como organizado y que todo también sea, en
cierta relacién con la cosa misma, a su vez, érgano.

§ 67. DEL PRINCIPIO DEL ENJUICIAMIENTO TELEOLOGICO
SOBRE LA NATURALEZA®? EN GENERAL COMO SISTEMA DE FINES

Hemos dicho antes de la conformidad a fin externa de las cosas
naturales, que ella no da una justificacién suficiente para que a la
vez se las emplee, a titulo de fines de la naturaleza, como funda-
mentos explicativos de su existencia, ni los efectos suyos que son
conformes a fin de manera contingente en la idea, a modo de
fundamentos de su existencia segiin el principio de las causas fina-
les. Asf, no se puede inmediatamente tener por fines naturales a los
rios, porque | favorezcan la comunicacién®® de los pueblos en las
zonas mediterréneas, a las montarnas, porque contengan las fuentes
de ésos y provisién de nieve para conservarlos en las épocas sin
lluvia, o igualmente al declive de las tierras que transporta esas
corrientes y deja que la tierra se i seque; puesto que, si bien esa
configuracién de la superficie de la tierra era muy necesaria para el
surgimiento y conservacion de los reinos vegetal y animal, nada
tiene, empero, en ella misma acerca de cuya posibilidad se viese
uno forzado a admitir una causalidad seguin fines. Esto mismo vale
para las plantas que el hombre utiliza para sus necesidades o su
deleite; para los animales, el camello, el buey, el caballo, el perro,
etc., que puede emplear, en parte para su alimentacién y en parte
para su servicio, de tan variados modos, y de los cuales mayorita-
riamente no puede siquiera prescindir. La relacién externa de co-
sas, acerca de ninguna de las cuales se tiene razén para considerar-
la por si misma como fin, s6lo puede ser juzgada conforme a fin de
manera hipotélica.



Juzgar una cosa como fin natural®’ en virtud de su forma interna
es algo enteramente distinto a tener la existencia de esta cosa por
un fin de la naturaleza. Para esta dltima afirmacién no s6lo nos es
menester el concepto de un fin posible, sino el conocimiento del fin
final (scopus) de la naturaleza, (ue requiere de una referencia de
ésta a algo suprasensible, la cual excede% con mucho todo nuestro
conocimiento teleolégico de la naturaleza; | pues el fin de la exis-
tencia de la naturaleza misma tiene que ser buscado mds alld de la
naturaleza. La forma interna de una simple brizna de hierba puede
probar con suficiencia para nuestra humana facultad de enjuicia-
miento%? su origen posible meramente segiin la regla de los fincs.
Pero si uno se aparta de esto y mira sélo al | uso que de ello hacen
otros seres naturales, abandonando asi la observacién de la organi-
zacién interna y mirando sélo a las relaciones conformes a {in ex-
ternas —c6mo ¢l pasto es necesario para ¢l ganado, cdmo éste lo es
para el hombre en cuanto medio de su existencia—, y si no se ve por
qué cs necesario que existan los hombres (lo que, si acaso sc ticne
en mente a los habitantes de la Nueva Holanda o [a los] fucguinos
podria no ser tan fécil de responder), entonces no se llega a ningiin
fin categdrico, sino que toda esta relacién conforme a fin reposa
sobre una condicién que hay que poner cada vez mds lejos, y que,
en cuanto incondicionada (el existir’0 de una cosa como fin final),
reside por completo fuera del modo fisico-teleoldgico de ver el
mundo’!, Pero entonces una cosa semejante tampoco cs un fin na-
tural, pues no ha de ser considerada clla (ni todo su género) como
producto natural.

Es, pues, solamente la materia, cn la medida que esta organiza-
da, la que trae consigo cl concepto de ella [misma] como fin natu-
ral, porque ésta su forma especifica es a la vez producto de la natu-
raleza. Pero este concepto conduce ahora necesariamente a la idea
de la naturaleza | entera como un sistcma segin la regla de los fi-
nes; idea a la que debe entonces ser subordinado segun principios
de la raz6n todo mecanismo de la naturaleza (al menos para tentar
[de examinar] los fenémenos naturales’2 con esa base). El princi-
pio de la razén lc compete a ésta’ como [uno que es] solamente
subjetivo, esto es, como méxima: todo en el mundo s bueno : para
algo; nada en él es cn vano’4; y por el ejemplo que la naturaleza da
en sus productos organicos, se estd autorizado y hasta llamado a no
esperar de ella y de sus leyes nada que no sea en total conforme a
fin.

Se comprende que éste no sea un principio para la facultad de
juzgar determinante, sino sélo para la reflexionante, que searegula-
tivo y no constitutivo, y que de él obtengamos no mds que un hilo
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conductor para considerar segiin un nuevo orden legal las cosas na-
turales en referencia a un fundamento de determinacidn que ya esta
dado, y ampliar el conocimiento de la naturaleza?> de acuerdo con
otro principio, a saber, el de las causas finales, sin perjuicio del
[principio] del mecanismo de su causalidad. Por lo demads, con ello
no se zanja en modo alguno [la cuestién de] si algo cualquiera que
juzguemos seglin este principio sea intencionalmente un fin de la
naturaleza: si los pastos existen para el buey o la oveja, y si éstas y
las demds cosas naturales existen para el hombre. Es bueno mirar
también desde este lado incluso las cosas que nos son desagrada-
bles y en particulares respectos contrarias a | fin. Asf, podria decir-
se, por ejemplo, que los bichos que acosan a los hombres en sus
vestimentas, cabellos o camas son, merced a una sabia disposicién
de la naturaleza, un acicate para la limpieza, que ya por sf es un im-
portantc medio de conservacion de la salud. O que los mosquitos y
otros insectos picadores : que hacen tan fastidiosos los desiertos de
América a los salvajes, son otros tantos aguijoncs para la actividad
de estos hombres incipientes, a objcto de que desequen las ciénagas
y aclaren los espesos bosques que deticnen la corricnte del aire, y,
por ese medio, como asimismo por el roce del suclo, hagan ala vez
mas sana su morada. Aun lo que le parece al hombre tan antinatu-
ral’ en su organizacién interna, brinda, cuando se lo trata de este
modo, una visién recreativa’, y también instructiva a veces, de un
orden teleoldgico de las cosas, vision a la cual, carentes de tal prin-
cipio, no nos conduciria la sola observacién fisica. Asi como algu-
nos juzgan que la lombriz solitaria le ha sido dada a los hombres o
animales de que parasita como suceddneco de una cierta deficicncia
de sus 6rganos vitales, yo preguntaria si no es acaso posiblc que los
suefios (que nunca faltan al dormir, aunque uno se acuerde de ellos
raramente) sean una disposicién conforme a fin de la naturaleza, en
cuanto que sirven, cuando todas las fuerzas motrices del cuerpo se
distienden, a mover interiormente los érganos vitales por medio de
laimaginacién y de su gran | actividad”® (que en este estado ascien-
de mayoritariamente hasta el afecto); asi como también, al tener el
estdmago lleno, cuando mds necesario es este movimiento, es co-
miin que ella juegue en el suefio nocturno con tanta mayor vivaci-
dad; y por consecuencia, sin esta fuerza que nos | mueve intima-
mente y sin esta fatigante inquietud por la que reprochamos a los
suefios (que, sin embargo, son quiza de hecho medios salutiferos),
el dormir, aun en estado saludable, seria tal vez una total extincién
delavida.

También la belleza de la naturaleza, es decir, su concordancia
con el libre juego de nuestras facultades de conocimiento en la



aprehensién y enjuiciamiento de su aparecer30, puede ser conside-
rada de este modo como conformidad a fin objetiva de la naturale-
za en su totalidad, en cuanto sistema del cual el hombre es un
miembro; ello, una vez que el enjuiciamiento teleolégico de la na-
turaleza por los fines naturales que nos presentan los seres organi-
zados, nos ha autorizado a [concebir] la idea de un gran sistema de
fines de la naturaleza. Podemos considerar como un favor(*) que la
naturaleza nos ha concedido3! el | de repartir belleza y atractivos
tan ricamente por sobre lo til, y amarla por ello, como asimismo
mirarla con respeto en virtud de su inmensidad82, | y sentirnos no-
sotros mismos ennoblecidos en esta contemplacién, precisamente
como si la naturaleza, en toda propiedad, hubiese desplegado y
adornado con este propésito su espléndido escenario.

No queremos decir en este pardgrafo sino esto: una vez que he-
mos descubierto en la naturaleza una potencia®3 para suscitar pro-
ductos que sélo podemos pensar con arreglo al concepto de las cau-
sas finales, vamos mds all4, y también a aquéllos (o a su relaci6n, si
bicn conforme a fin), que precisamente no hacen necesario buscar
por sobre ¢l mecanismo de las causas ciegamente eficientes otro
principio para su posibilidad, nos es licito juzgarlos, sin embargo,
como pertenecientes a un sistema de fines; porque ya la primera
idea, en lo que atafie a su fundamento, nos lieva por sobre el mundo
scnsible, dado que la unidad del principio suprasensible no séio
debe ser considerada, entonces, vdlida para ciertas especies dc se-

res naturales, sino del mismo modo para el todo de la naturaleza
como sistema.

{ § 68. DEL PRINCIPIO DE LA TELEOLOG{A COMO PRINCIPIO INTERNO
DE LA CIENCIA DE LA NATURALEZA

Los principios de una ciencia le son ya internos, y se los denomina
domésticos®* (principia domestica), ya se fundan sobre conceptos
que sélo pueden tener lugar fuera de ella, y son principios ford-

* Se dijo en la parte estética que nosotros mirarfamos la bella naturaleza con fa-
vorl, dado que tenemos una complacencia totalmente libre (desinteresada) en su
forma. Pues en este mero juicio de gusto no se tiene para nada en cuenta con qué fin
existen estas bellezas naturales: si para despertar en nosotros un placer, | o bien sin
referencia alguna a nosotros como fines. En cambio, en un juicio teleolégico presta-
mos también atencién a esta referencia, y entonces podemos considerar conto un
favor de la naturaleza el que, por la exhibicién2 de tantas formas bellas, haya que-
rido ella ser favorable a la cultura.
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neos83 (peregrina). Las ciencias | que contienen estos tltimos po-
nen lemas8® (lemmata) en el fundamento de sus doctrinas, esto es,
toman a préstamo de otra ciencia algin concepto, y con €l un fun-
damento de ordenacién.

Cada ciencia es por s misma un sistema; y no basta en ella cons-
truir segilin principios y asi proceder técnicamente, sino que tam-
bién hay que trabajar con clla arquitecténicamente, cual un edifi-
cio que existe independientemente, y no tratarla como un anexo y
una parte de otro edificio, sino como un todo por si mismo, aunque
después pueda establecerse un paso desde éste a aquél o viceversa.

Asi, cuando se introduce el concepto de Dios en la ciencia de la
naturaleza y en su contexto a objeto de tornar explicable la confor-
midad a fin en la naturaleza, y desde aqui se emplea, a su vez, esta
conformidad a fin para demostrar que existe Dios, no por ello hay
una consistencia | interna en alguna de ambas ciencias, y un enga-
fioso dialelo8? vuelve a cada una insegura al dejar ellas que sus
fronteras se confundan.

La expresién: fin de la naturaleza previene ya con suficiencia
esta confusién, como para no mezclar la ciencia de la naturaleza y
la ocasién que clla brinda para ¢l enjuiciamiento teleolégico de sus
objctos, con la teoria de Dios®8 y, por tanto, con una deduccién
teoldgica; y no se ha dc mirar como : algo insignificante el que se
confunda esa expresion con la de fin divino en el ordenamiento de
la naturaleza®, o que a ésta se la haga pasar por més idénea y mds
conformada a un alma piadosa, [so pretexto de] que finalmente
habria que llegar a deducir, de todos modos, esas formas conformes
a fin en la naturaleza de ‘un sabio autor® del mundo; sino limitarse
cuidadosa y modestamente a la expresién que dice exactamente
tanto como sabemos, o sea, la de fin de la naturaleza. Pero ya antes
de que nos preguntemos por la causa de la naturaleza, encontramos
en ésta y en el curso®! de su generacién productos semejantes, que
son generados en ella segiin leyes conocidas de la experiencia, de
acuerdo a las cuales tiene que juzgar sus objetos la ciencia de la
naturaleza y, por lo tanto, buscar en aquélla la causalidad de éstos
segiin la regla de los fines. De ahi que ella no deba saltar por enci-
ma de sus limites para introducir en si misma, como principio do-
méstico, aquello a cuyo concepto ninguna experiencia puede | ser
adecuada®? y que recién se estd autorizado a aventurar después de
haber completado la ciencia de la naturaleza.

Propiedades naturales®3 que se pueden demostrar a priori y, por
tanto, comprender en su posibilidad a partir de principios universa-
les sin concurso alguno de la experiencia, aunque conllevan una
conformidad a fin técnica, no pueden, empero, puesto que son ab-



solutamente necesarias, ser contadas de ningiin modo dentro de la
teleologia de la naturaleza, como método perteneciente a la fisica
para resolver sus preguntas. Las analogias aritméticas, geométri-
cas, como asimismo las leyes mecanicas, por mas extrafia y admi-
rable que en ella pueda aparecérsenos la unificacién de reglas dis-
tintas y en apariencia independientes unas de otras en un principio,
no por ello envuelven pretensién alguna de ser principios teleol6-
gicos de explicacién en la fisica; y, aunque merezcan ser tomadas
en consideracion en la teoria general de 1a conformidad a fin de las
cosas de la naturaleza en conjunto®¥, tendrian cabida en otra parte,
a saber, en la metafisica, y no constituirfan un principio interno de
la ciencia de la naturaleza; bien que [en el caso] de las leyes empi-
ricas de los fines naturales en seres organizados, no sélo estd per-
mitido, sino que es incluso inevitable emplear el modo de enjuicia-
miento% teleolégico como principio de la doctrina de la naturaleza
con respecto a una clase peculiar de sus objetos.

| Para que la fisica sc mantenga exactamente en sus limites, hace
ella abstraccién, completamente, de la pregunta de si los fines na-
turales son intencionales o no intencionales, pues ello seria inmis-
cuirse en un negocio ajeno (a saber, el de la metafisica). Basta con
que haya objetos tinica y exclusivamente explicables segin leyes
naturales que no podamos pensar sino bajo la idea de los fines como
principio, y conocibles meramente de este modo, i con arreglo a su
forma interna, y aun sélo internamente [conocibles]. Para no ha-
cerse sospechoso, pues, ni de la menor pretensién de mezclar en
nuestros fundamentos de conocimiento algo que no perienece en
modo alguno a la fisica, o sca, una causa sobrenatural, en la teleo-
logia desde luego se habla de la naturaleza como si la conformidad
a fin fuese en ella intencional, pero al mismo ticmpo de mancera que
se atribuya a la naturaleza, ¢s dccir, a la materia, esta intencién; y a
través de esto se quiere indicar (pucsto que no puede tener lugar
ningidn malentendido sobre esto, en cuanto que de suyo no se atri-
buye intencidn alguna, en la acepcién propia de la palabra, a un
material inerte), que esta palabra sélo designa aqui un principio de
la facultad de juzgar reflexionante, no de la determinante, y que
por tanto no debe introducir ningiin fundamento especial de {a cau-
salidad, sino que solamente afiade al uso de la raz6n un modo dis-
tinto de indagacién de aquel que sigue las leyes mecdanicas, para
suplir la insuficiencia de éste ltimo, incluso en la bisqueda empi-
rica de todas las leyes particulares | de 1a naturaleza. De ahi que en
la teleologia, en la medida que se la refiera a la fisica, se hable con
todo derecho de la sabiduria, la economia, la providencia, la bene-
ficencia de la naturaleza, sin que por ello se la convierta en un ser
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inteligente (ya que esto seria absurdo); pero también sin atreverse a
poner sobre ella otro ser inteligente como artifice?6, pues | seria
desmedido(*); sino que por ese medio sélo ha de designarse un
modo de causalidad de la naturaleza por analogfa con la nuestra en
el uso técnico de la razén, a objeto de tener ante la vista la regla
segin la cual deben ser indagados ciertos productos de la naturale-
za.

Pero gpor qué la teleologia no constituye habitualmente una
parte propia de la ciencia tedrica de la naturaleza, sino que se la
relaciona a la teologia como propedéutica o transito? Ocurre esto
para mantener el estudio de la naturaleza en su mecanismo firme-
mente sujeto a lo que podamos someter a nuestra observacién | o a
experimentos de modo tal que pudiésemos producirlo nosotros
mismos igual que la naturaleza, o por lo menos a semejanza de las
leyes?7; pues sélo puede comprenderse cabalmente?8 cuanto pue-
de hacerse y llevarse a cabo por uno mismo segiin conceptos. Pero
la organizacién como fin interno de la naturaleza excede infinita-
mente toda i potencia de una presentacion parecida por medio del
arte: y en lo que atafie a las disposiciones externas de la naturale-
za% que son tenidas por conformes a fin (por ejemplo, vientos,
lluvias, etc.), la fisica considera ciertamente su mecanismo, pero
no puede en modo alguno presentar su referencia a fines, en la
medida que ésta debe ser una condicién que pertenczca necesaria-
mente a la causa, porque esta necesidad de vinculacién concierne
enteramente al enlace de nuestros conceptos y no a la indole de las
cosas.

*La palabra alemana vermesser (desmedido) es un buen vocablo pleno de sentido.
Un juicio en el cual se omite calcular la medida de las propias fuerzas (del cntendi-
miento) puede sonar a veces muy humilde, y tener no obstante grandes pretensio-
nes, y ser muy desmedido. De esta laya son la mayoria de aquéllos a través de cuales
se pretende exaltar {a sabidurfa divina al suponerle en las obras de la creacién y la
conservacién intenciones que en verdad deben hacer honor a la propia sabiduria del
sutil razonador.



| SEGUNDA SECCION
DIALECTICA DE LA FACULTAD
DE JUZGAR TELEOLOGICA

§ 69. {QUE ES UNA ANTINOMIA DE LA FACULTAD DE JUZGAR?

La facultad de juzgar determinante no tiene por si principios que
funden conceptos de objetos. No es ella autonomia!, puesto que
subsume tinicamente bajo leyes dadas, o conceptos, en cuanto prin-
cipios. Por esto mismo tampoco estd expuesta al peligro de una
antinomia propia? y a un conflicto de sus principios. Asf, la facul-
tad de juzgar trascendental, que contentia las condiciones para sub-
sumir bajo categorfas, no era por sf misma nomotética3, sino que
s6lo enunciaba las condiciones de la intuicién sensible bajo las
cuales puede ddrsele realidad (aplicacién) a un concepto dado, en
cuanto ley del entendimiento, acerca de lo cual ella no podfa jamais
hallarse en discrepancia® consigo misma (al menos segin los prin-
cipios).

: | En cambio, la facultad de juzgar reflexionante debe subsumir
bajo una ley que atin no estéd dada y que, por tanto, sélo ¢s de hecho
un principio de reflexién sobre objetos respecto de los cuales care-
cemos objetivamente por completo de una ley o de un concepto del
objeto que bastase como principio para los casos que se presenten.
Ahora bien: dado que no se va a permitir ningiin uso de las faculta-
des de conocimiente sin principios, en tales casos la facultad de
juzgar reflexionante tiene que servir de principio para si misma; y
éste, puesto que no es objetivo y no puede poner por base un prin-
cipio de conocimiento del objeto que sea suficiente para este pro-
pésito, debe servir de principio meramente subjetivo para el uso
conforme a fin de las facultades de conocimiento, a saber, para
reflexionar s