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1 PARTE
Tema 1
LA TRADICION LIBERAL

Roberto Rodriguez
Universidad de La Laguna

Si una tradicién es ~-como quiere Maclntyre!— un argumento disten-
dido a través del tiempo en el que ciertos acuerdos fundamentales se de-
finen y redefinen en términos de los conflictos con sus criticos externos
(que los rechazan o cuestionan seriamente) y entre sus criticos internos
(que los reinterpretan de diversas maneras), el liberalismo es, qué duda
cabe, una de ellas. De hecho, constituye aquella tradicién de pensa-
miento politico que ha gozado de amplia hegemonia en la civilizacién
occidental casi desde sus propios origenes en la modernidad y, quizd
por ello mismo, ha sido la corriente ideopolitica contra la cual se han
definido y conformado buena parte de las restantes. Tanto es asi que
sus principios constituyentes (individualismo, propiedad privada, liber-
tad individual, igualdad, imperio de la ley, constitucionalismo, divisién
y equilibrio de poderes, poder politico limitado...) han ejercido una
enorme influencia sobre los modos de organizacidn de las sociedades
occidentales dado que —con los matices que se consideren pertinen-
tes— vivimos en sociedades organizadas a partir de principios e insti-
tuciones cuyo origen se encuentra bdsicamente en la tradicién liberal.
Como quiera que sea, su relevancia y actualidad parece fuera de toda
duda pues —ademads de la vigorosa impronta que ha dado a nuestras
sociedades— diversos acontecimientos histéricos (derrumbe del socia-
lismo real, ofensiva liberal-conservadora, auge de la globalizacién neoli-
beral...) y notables propuestas tedricas (teoria de la justicia y liberalismo
politico de John Rawls, libertarianismo de Robert Nozick, liberalismo
ético de Ronald Dworkin...) lo han colocado, si es que alguna vez dejé
de estarlo, en el centro del debate tedrico y politico.

Sin embargo, la tradicién liberal dista mucho de constituir un cuer-
po homogéneo o cerrado de ideas. Lejos de dejarse resumir en la cémo-
da pero errénea —y con frecuencia autocomplaciente— identificacién

1. A. Maclntyre, Justicia y racionalidad. Conceptos y contextos, Ediciones Internaciona-
les Universitarias, Barcelona, 1994, p. 31.
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de todo liberalismo con esa suerte de alianza ideolSgico-politica hoy
imperante entre el neoliberalismo econémico y el neoconservadurismo
ideolégico, la tradicién liberal ha poseido —vy posee atin hoy dia— una
rica diversidad de expresiones que impide tal simplificacién. Su misma
historia estd plagada de crisis y revitalizaciones al hilo de significativos
hechos histéricos que le han obligado a modelar su teorfa y practica po-
liticas en diferentes sentidos. De hecho, el liberalismo —como sostiene
R. D. Cumming?>— «es al mismo tiempo una tradicién y un intento de
ir mas alld de las limitaciones de esa tradicién que sus crisis revelan». En
realidad, ha sido el debate entre sus criticos internos a propésito del sig-
nificado y alcance de aquellos principios constitutivos el que ha origina-
do los intentos de superar las limitaciones de la tradicién y, con ello, el
que en gran medida ha causado la emergencia de diversos liberalismos
que aquf concebimos como rostros o variantes histéricas del modelo de
pensamiento politico caracteristico de la tradicién liberal.

El presente trabajo ~~cuyo caracter divulgativo ha hecho aconse-
jable primar el esfuerzo en la sintesis expositiva frente a la discusién
filoséfico-politica— realiza un inicial acercamiento a los origenes y fun-
damentos de la tradicién liberal (1) para luego detenerse en mostrar
cémo ésta se vio sometida, hacia finales del siglo xix y principios del xx,
a una profunda crisis (2) que ocasiond la aparicién de los rostros del
liberalismo contemporineo, a saber, del liberalismo social (3) y del li-
beralismo conservador (4). Es la dialéctica entre ambos, asi como sus
reacciones frente a las criticas externas, lo que en tltima instancia revela
las tensiones del liberalismo de las que de modo harto esquematico nos
ocupamos en el altimo apartado del trabajo (3).

1. Origenes y fundamentos de la tradicion liberal

Pese a que el término «liberalismo» encuentra sus primeros usos a prin-
cipios del siglo XIX para dar cuenta de una nueva orientacién politi-
ca, dicho vocablo ha venido a usarse finalmente para denominar a una
posicién ideopolitica cuyas ideas fundamentales aparecieron dos siglos
antes®. En sus modernos y convulsos origenes, el liberalismo comienza
a gestarse como movimiento politico ya desde mediados del siglo xviy

2. R. D. Cumming, Huntan Nature ¢ History. A Study of the Development of Liberal
Political Thought, The University of Chicago Press, London, 1969, vol. I, p. §.

3. Eluso politico de los términos «liberal» y diberalismo» se inicia en Espana alrededor
de los debates y acontecimientos acaecidos en torno a las Cortes de Cidiz de 1812. Es mis, al
decir de Josep Fontana (La dpoca del liberalismo, en J. Fontana y R. Villares [dirs.], Historia de
Espasia, Critica, Barcelona, 2007, vol. 6, p. xv) «liberal’ y ‘liberalismo’ eran palabras nuevas,
nacidas del enfrentamiento interno entre los partidarios del absolutismo y los defensores de un
modelo de estado constitucional, unidos transitoriamente en Espafia como consecuencia del
combate contra un enemigo externo comin. Eran palabras que no aparecian ni en la Encyclo-
pédie francesa de 1751-1772, ni en la Encyclopaedia Britannica de 1771 y que iban a adquirir
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triunfa definitivamente a lo largo de los dos siglos siguientes, contribu-
yendo con ello a una transformacidn sustancial de las sociedades de la
época. Una transformacion que, sin embargo, no fue ajena a la vorigine
de la vida moderna, al tourbillon social que por entonces experimenta-
ron las sociedades occidentales y que estuvo alimentado por una multi-
plicidad de fenémenos dispares pero, a la postre, generalmente conco-
mitantes. Las cuatro grandes revoluciones que marcan el advenimiento
de la modernidad son sin duda los fenémenos mds relevantes. En pri-
mer lugar, la Revolucién cientifica y el consecuente establecimiento de
una nueva concepcion de la ciencia basada en el uso de la razén, la ob-
servacién y la experimentacidn a fin de generar lo que Bacon consideré
un conocimiento no sélo racional sino también capaz de instaurar el
dominio del hombre sobre las cosas y mejorar la situacion de éste sobre
la Tierra; en segundo lugar, la Reforma protestante y el establecimien-
to de nuevas iglesias, con el consiguiente cuestionamiento del poder y
jurisdiccién del Papa y de la Iglesia catélica, asi como con el recurso a
la libertad religiosa y a la conciencia individual en tanto que instancia
Gltima en cuestiones de fe y creencias; en tercer lugar, la Revolucién
econdémica que supuso el advenimiento del capitalismo, la instauracién
de la propiedad privada como forma de propiedad por excelencia, la
expansién del comercio y las relaciones mercantiles y, en suma, la rui-
na definitiva de la economia feudal; y, por Gltimo, las Revoluciones
politicas inglesa, americana y francesa con su instauracién de nuevas
formas de poder social y colectivo, asi como con el reconocimiento
de los derechos y libertades civiles y politicas de los ciudadanos®. A
todo ello se suma, sin duda, aquel movimiento de tan profunda como
duradera repercusién en el pensamiento y la sociedad occidentales que
constituy la Hustracidn y su proyecto de alcanzar —a través de la plena
instauracién en todos los dmbitos de la vida de aquel nuevo modo de
conocimiento y racionalidad— el progreso material, social y moral.

La tradicién liberal brota y se afianza, pues, en el entorno de estas
continuas transformaciones y movimientos que afectaron decisivamente
a los conceptos que por entonces se tenfan de la razén, el conocimiento,
la religién, la economia, el derecho, el individuo, la sociedad o, en fin,
del Estado y de la politica. De todas ellas se nutre, al tiempo que selecti-
vamente las apoya y las adapta, hasta configurar un modelo ideopolitico
especifico en el que la constante tensién entre la vindicacién del indivi-
duo, sus derechos y sus libertades, por una parte, y el reconocimiento
de la necesidad de un poder tan comin como artificial, pero al mismo

una difusién universat para expresar la condicién de quienes tenfan la mente abierta a la coave-
niencia de reformas politicas, en oposicion a los conservadores».

4, Un andlisis de las repercusiones de estas cuatro revoluciones desde la perspectiva de
sus relaciones con ¢l origen y desarrollo de la tradicién liberal puede encontrarse en el ya cldsi-
co ensayo de Harold Laski sobre Ef liberalismo europeo (FCE, México, 1992). Véase también
G. Burdeau, E! liberalismo politico, EUDEBA, Buenos Aires, 1983, pp. 19 ss.
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tiempo constitucionalmente limitado y dividido, por otra, se constituye
en el nicleo ideolégico de un nuevo discurso y cultura politicas. En tal
camino las figuras de John Locke, Montesquieu, David Hume, Jere-
my Bentham, Adam Smith, Immanuel Kant, Benjamin Constant, John
Stuart Mill, Thomas Paine, Wilhelm von Humboldt y muchisimos otros
supusieron aportaciones ineludibles para la configuracién de un primer
liberalismo o «liberalismo cldsico». No obstante, si hubiese que datar
la aparicidn del liberalismo como un movimiento ideopolitico, acaso
deba hacerse volviendo la mirada hacia los levellers; hacia aquel grupo
de pequefios propietarios y miembros del ejército de Cromwell que en
la Inglaterra de mediados del siglo xvit logré plantear pablicamente no
pocas demandas de libertades y derechos individuales (libertad de con-
ciencia y creencia, separacién de la Iglesia y el Estado, soberania popu-
lar, derechos politicos de los «<hombres libres»...) con las que se enfren-
taron directamente con el autoritarismo religioso y politico de la época
y, mas concretamente, con la Iglesia catdlica y la monarquia de Carlos I°.

En cualquier caso, el liberalismo muestra desde sus mismos comien-
zos en el siglo XVII una constante preocupacién por el problema del in-
dividuo y su lugar en la sociedad. Mas alld de algunas de sus posteriores
evoluciones o de sus més rancias expresiones actuales, la lucha contra el
autoritarismo politico, religioso y social todavia presente en las socieda-
des tradicionalistas de inicios de la modernidad llevaron al liberalismo
a configurarse como una fuerza critica, revolucionaria y emancipadora
cuya base residia en una nueva concepcién del individuo. Este y sus de-
rechos son postulados por este nuevo discurso politico como principio
y limite de las actividades privadas y de los objetivos social v politica-
mente deseables, como criterio o valor a partir del cual deben definirse
la naturaleza y los fines de la accién individual, de la sociedad y del
Estado. Bajo tal concepcion, a la que desde diferentes posiciones se ha
caracterizado como individualista®, el individuo es un ser que tiene una
vida independiente, que precede légicamente a cualquier tipo de grupo
0 asociacién humana y cuya existencia nada debe a ellas. Es también
un sujeto racional, capaz de dirigir por si mismo su propia conducta as{
como de determinar cudles son sus preferencias, necesidades y fines. Es,
al decir de Hume o Locke, un ser interesado e inquieto; esto es, inti-

S. Lareiterada defensa que los levellers realizaron de la necesidad de una nueva constitu-
cién o, en sus términos, de un Agreement concebide como un acuerdo o pacto entre los «hom-
bres libres» de Inglaterra por el cual se reconoce un amplio niimero de derechos y libertades
individuales, al tiempo que se establecen los principios basicos de la organizacién, extensién y
limites del poder politico, los convierte en exponentes iniciales y sumamente representativos del
pensamiento politico moderao y liberal.

6. L. Dumont, Ensayos sobre el individualismo, Alianza, Madrid, 1987, pp. 37 y 74. Para
Dumont una sociedad o teorfa politica es «individualista» cuando en efla el valor o concepto
primordial es el individuo humano elemental y, més concretamente, el individuo en tanto «ser
moral independiente, auténomo y, en consecuencia, esencialmente no social, portador de nues-
tros valores supremos»,
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mamente motivado en su comportamiento privado y en sus relaciones
sociales y politicas por la voluntad de satisfacer sus deseos e intereses
mediante un cdlculo racional de beneficios o utilidades’.

Pero ¢l individuo liberal es también un propietario, un sujeto que se
caracteriza de modo esencial por ser poseedor de su persona y capacida-
des, asi como de los frutos que de su trabajo o actividad se deriven. Para
esta concepcion®, el individuo se desarrolla basica —cuando no exclusi-
vamente— a través de la constante acumulacién de posesiones en plena
competencia con los otros; algo que por lo demds sélo puede realizar
de forma ordenada y pacifica a través del establecimiento de un espacio
de libertad e iniciativa privada en el que pueda actuar sin interferencias
externas o con las minimas imprescindibles para el disfrute de su liber-
tad y posesiones. El «propietarismo» se convierte asi en elemento bésico
de la concepcién liberal-cldsica del individuo, pero también en punto
de partida para la defensa de un modelo de sociedad para el cual ésta es
un simple d4mbito en el que individuos autosuficientes compiten entre
si en plena libertad y con las minimas interferencias externas posibles.
Pero, por paradédjico y sorprendente que parezca, en el pensamiento
liberal cldsico este rasgo posesivo no sélo constituye el atributo esencial
del individuo y aqueilo que hace posible la auténtica libertad moderna’.
Es también el elemento nuclear de un modelo de conducta individual
que —como queria Bernard Mandeville'®— deriva finalmente en virtud
ptblica en tanto los vicios privados son el auténtico fundamento de la
prosperidad y la felicidad de la comunidad.

Por otra parte, para el liberalismo clésico los individuos —ademas
de soberanos sobre s mismos, sobre sus cuerpos y sobre sus mentes—
son libres e iguales o, mejor dicho, poseedores «por si mismos» de un
derecho natural o humano a la libertad y a la igualdad que {a sociedad y
el Estado en modo alguno otorgan pero que estdn obligados a respetar,
proteger y promover. El propio individualismo liberal implica a la vez
igualdad y libertad!!, pues desde el momento en que la sociedad des-

7. Sobre este particular aspecto del pensamiento liberal cldsico véase S. Wolin, Politica
y perspectiva. Continuidad y cambio en el pensamiento politico occidental, Amorrortu, Buenos
Aires, 1973, pp. 337 ss.

8. A la que C. B. Macpherson {La teoria politica del individualismo posesivo, Trotta,
Madrid, 2007) denomina individualismo posesivo y considera como una caracteristica sobresa-
liente de buena parte de la tradicién liberal.

9. Asi denominaba B. Constant (De la libertad de los antiguos comparada con la de los
modernos, en Escritos politicos, CEC, Madrid, 1989) a la libertad individual con ¢t propésite
de diferenciarla de aquella libertad politica que consideraba como la libertad de los antiguos.

10. B. Mandeville, La fdbula de las abejas o los vicios privados hacen la prosperidad piibli-
ca, FCE, México, 1982. A la misma conclusion llega Adam Smith (Investigacion de la naturaleza
y causa de la riguexa de las naciones, Aguilar, Madrid, 1956) cuando sugiere que el individuo,
en la medida ¢n que persigue sus intereses y necesidades, es conducido por una mano invisible
a promover un fin o bien social que no entraba en sus intenciones.

11. L. Dumont, Ensayos sobre el individualismo, cit., p. 89. Véase también S. Lukes,
Individualismo, Peninsula, Barcelona, 1975, pp. 155 ss.
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aparece como valor supremo y en sustitucién de la misma se establece
el individuo soberano, cada cual ~~como afirma Locke— parte de una
situacién de perfecta libertad y de un «estado de igualdad en el que todo
poder vy jurisdiccién son reciprocos». Sin embargo, aunque la tradicién
liberal tiende a concebir la libertad como una prerrogativa inherente a
todo individuo ~-un birthright como gustaba denominarlo a John Mil-
ton— y como el fin Gltimo del ser humano, no por ello ha dejado de
tener presente que necesita ciertas restricciones. Por esta razén los li-
berales clasicos, conscientes de que la libertad absoluta de todos y cada
uno de los individuos generarfa interminables conflictos que podrian
derivar en un regreso al hobbesiano estado de naturaleza, se mostraron
dispuestos —por decirlo con 1. Berlin'*— a reducir la libertad en aras
de otros valores y, por de pronto, en aras de la misma libertad. De ahi
que para ellos ésta no consistiese en la posibilidad de que cada cual
pudiera hacer lo que quisiera sino mds bien en estar libre de la violencia
de los otros, en la ausencia de coaccién o interferencia por parte de los
demds, algo que como el propio Locke sostuvo «no puede lograrse don-
de no hay ley». En consecuencia, no hay para este primer liberalismo
contraposicién entre las exigencias de la libertad y los requerimientos
del orden social pues —como sostiene G. Burdeau!’— para los liberales
modernos «el papel de la ley no consiste en recortarle a la autonomia
individual los trozos de libertad incompatibles con la vida en comiin,
sino en verificar, con la exactitud de la regla juridica, los limites que en
su principio mismo implica la libertad».

La concepcidn liberal del individuo tiene fuertes implicaciones para
la mas frecuente imagen liberal de la sociedad y de la forma en que
ésta debe ser organizada. Acaso la mas significativa de ellas sea aquella
concepcidn de la sociedad —y de toda forma de agrupacién humana—
como una mera yuxtaposicién de individuos o ~—en la conocida expre-
si6én de Bentham— como un agregado de individuos y nunca como una
entidad que posee una realidad o atributos que puedan ser considerados
especificos o distintos de los que ya poseen sus partes por separado. La
sociedad es concebida asi como obra y fruto de la voluntad de unos
individuos que la crean por conveniencia y para hacer posible la vida en
comin. Pero también ~—como Hume se encargd de destacar— para ha-
cer posible la divisién del trabajo y el consiguiente incremento de nues-
tro poder sobre la naturaleza, asi como un aumento de la cooperacién
y la ayuda mutua que hacen que quedemos menos expuestos al azar y
otros inconvenientes. Supone asi una entidad que supera las posibilida-
des que ofrece la vida en el estado de naturaleza, si bien atn presenta
ciertas incertidumbres que deben ser superados dando un paso hacia la
constitucion de la sociedad politica. En todo caso, para el pensamiento

12. 1 Berlin, Cuatro ensayos sobre la libertad, Alianza, Madrid, 1988, p. 194.
13.  G. Burdeau, E! liberalismo politico, cit., p. 40.
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liberal clasico la sociedad —~en la conocida tesis de Bentham~ es un
«cuerpo ficticio, compuesto por personas individuales que se considera
que lo constituyen en tanto que son sus miembros», Estas tltimas suge-
rencias nos sitdan, sin embargo, ante dos nuevos y sumamente impor-
tantes elementos de la imagen liberal de la sociedad que han quedado
plenamente recogidos en aquella nocién de la misma ~—defendida entre
otros por los federalistas americanos— como un ente formado por una
pluralidad de individuos y/o grupos que, dada su diversidad de intere-
ses, estdn en constante competencia y conflicto entre si.

El reconocimiento del pluralismo y el conflictivismo inherentes al
modelo liberal de individuo y sociedad plantea, sin embargo, tres pro-
blemas estrechamente relacionados y recurrentes a lo largo de toda
la tradicién politica liberal. El primero de ellos alude a la cuestion
de ¢c6mo alcanzar y preservar una sociedad pacifica y ordenada dada
‘la natural pluralidad y conflictividad entre diferentes individuos y/o
grupos con fines e intereses igualmente plurales y potencialmente an-
tagonicos. El segundo hace referencia a cdmo constituir la sociedad de
manera que las libertades y derechos individuales estén protegidos de
las interferencias del Estado, de los grupos sociales o de otros indivi-
duos. Por dltimo, el tercero se refiere a ¢c6mo organizar la sociedad de
mode que los distintos intereses y fines individuales en conflicto pue-
dan influir en la toma de decisiones politicas. Todos estos problemas
fueron afrontados por parte del liberalismo cldsico mediante el recurso
a diferentes interpretaciones de la tolerancia y el pluralismo religioso,
social y politico (levellers, Locke, Madison, Tocqueville) como meca-
nismos para preservar la paz y armonia social. Pero también conduje-
ron a la conviccidn de que la mejor solucién a los inconvenientes del
pluralismo y el conflictivismo inherentes a su modelo de individuo y
de sociedad era la constitucién de un poder comiin o Estado al que los
individuos tinicamente habfan de ceder —en términos de Locke— su
derecho natural a castigar, «segiin los dictados de la serena razén y de
la conciencia» y «en el grado en que la ofensa merezca», a quienes hu-
biesen dafiado su vida, libertad y posesiones. Sin embargo, temerosos
de los peligros de la concentracién del poder en manos de unos pocos
o del propio Estado, los liberales cldsicos dedicaron buena parte de sus
esfuerzos a alcanzar un dificil y siempre precario equilibrio entre, por
un lado, el individuo y sus derechos y, por otro, el Estado y sus poderes
potencialmente coactivos. Dichos esfuerzos quiza lograran su médxima
expresién en las reflexiones de Locke sobre «el alcance y fin del Go-
bierno civil» o en las de W. von Humboldt acerca de Los limites de la
accién del Estado. Para uno y para otro la funcién bésica del Estado
residirfa, no obstante, en la proteccién de la vida, libertad y posesio-
nes individuales (Locke) o en la preservacién de la seguridad interior
y exterior (Humboldt). En todo caso, aquellos limites se derivan, en
primer lugar, de la existencia de ciertos derechos individuales que el
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poder politico tiene la obligacién de respetar, proteger y promover; en
segundo lugar, de su obligacién de gobernar mediante leyes generales
y conocidas de antemano, pues sélo asi podria evitarse el ejercicio ar-
bitrario, ilegitimo y extemporaneo del poder, sélo asi seria posible «el
imperio de las leyes y no el de los hombres» (James Harrington); y, por
altimo, de la necesidad de evitar la concentracién del poder —simbolo
y realidad del absolutismo y la tirania— en manos de una persona u
érgano, esto es, del constitucionalismo y la moderna divisién y equili-
brio de poderes. :

Nada de lo anterior ofrece, sin embargo, una respuesta precisa a la
importante cuestién acerca de qué forma de gobierno debia establecer-
se a fin de que los distintos fines ¢ intereses individuales y/o colectivos
pudieran influir en la toma de decisiones politicas. A estos efectos, el
«gobierno representativo» fue para los liberales clasicos la forma de go-
bierno mis adecuada en tanto que diferente de la tiranfa o el despotis-
mo y de la democracia, a la cual acostumbraban a tachar de inestable e
incompatible con la seguridad personal y los derechos de propiedad.
Los liberales cldsicos solian combinar este modelo de gobierno repre-
sentativo con la defensa de la monarquia constitucional —el caso ingiés
es paradigmatico a estos efectos— al tiempo que para muchos de ellos
el verdadero sujeto politico no era otro que el propietario, esto es, el
varén, adulto y poseedor de un cierto nivel de riqueza o renta que le
asegure su independencia respecto de los demds. Este es, por ejemplo,
el punto de vista de los levellers y, con diferentes matices, de James Mill
o Jeremy Bentham. Pero quiza nadie expresé mejor que Benjamin Cons-
tant el sentido Gltimo del mismo cuando sostuvo de manera tan tajante
como clara que «sélo la propiedad hace 2 los hombres capaces para el
ejercicio de los derechos politicos»!®. El gobierno representativo ~—y
andando el tiempo la democracia representativa— tienen asi para los
liberales cldsicos un valor generalmente instrumental; es decir, suelen
inclinarse a concebirla como un mecanismo politico necesario para la
preservacién de otros fines superiores y, de modo especial, de la pro-
piedad privada y la iniciativa individual a desarrollar en e] 4mbito de la
economia y sociedad de mercado que le subyacen y determinan en bue-
na medida. La libertad politica seria —por decirlo con Constant— dni-
camente una garantfa de la libertad individual, de aquella libertad que
a su juicio necesitan y reclaman los modernos. Algo cuya consecuencia

14. A, Hamilton, J. Madison y L. Jay, £l federaiista, FCE, México, 1957, pp. 38 s. Por lo
demds, cabe recordar que —al decir de R. Hofstadter (La tradicion politica norteamericana, vy
los hombres que la foriaron, Seix Barral, Barcelona, 1969, p. 22)— los Founding Fathers ameri-
canos «pensaban que la libertad, tal y como ellos la entendian, estaba amenazada precisamente
por la democracia. En sus mentes el concepto de libertad no estaba ligado al de democracia,
sino al de propiedad».

15.  B. Constant, Principios de politica aplicables a todos los gobiernos, en Escritos politi-
cas, cit., p. 66.
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tltima seria la plena subordinacién del ciudadano al individuo y de la
politica a la economia'®.

2. Interludio: La crisis y los rostros del liberalismo

El liberalismo clasico se configura, pues, alrededor de un conjunto de
supuestos y principios ideopoliticos que sirven de base para la defensa
de un modelo de sociedad liberal y de economia de mercado sobrada-
mente conocidos pero, como ya se ha dicho, sometidos a constantes
cambios. Tanto es asi que las sociedades a que da lugar el capitalismo
industrial imperante hacia mediados del siglo X1x son ya muy diferentes
de aquellas en las que naci6 el liberalismo hacia mediados del siglo xviL.
El enorme desarrollo de la industria; el fin del capitalismo individual y la
creacidn de gigantescas organizaciones econdmicas; la creciente impor-
tancia de las instituciones bancarias; la aparicién de grandes sociedades
anénimas; los nuevos métodos de organizacién del trabajo (tayloriza-
cién y mecanizacion); la emergencia de nuevos problemas econémi-
cos, sanitarios, educativos y laborales; la creacién de diversos sistemas
asistenciales y de seguridad social; el desarrollo del capital monopo-
lista; la progresiva ampliacién de los sujetos de derechos politicos y el
consiguiente acceso de [a ciudadania a la politica; el nacimiento de los
partidos y los sindicatos de masas; la creciente racionalizacién, buro-
cratizacién y oligarquizacién de la vida econémica y politica; o, en fin,
el aumento de la intensidad y conflictividad de la lucha por el poder y
la influencia politicas son, sin duda, algunas de esas transformaciones
que cambian drasticamente la naturaleza y condiciones de las socieda-
des en transito hacia el siglo Xx. En ellas se acenta de manera especial
la intensa actividad reguladora del Estado con el doble —y frecuente-
mente contradictorio— propésito de organizar el funcionamiento de la
economia capitalista y mejorar las condiciones de vida y de trabajo de
la poblacién. Pero las contradicciones no fueron tinicamente las propias
de un modelo de Estado que ya no se rige fielmente por los principios
del pensamiento liberal que supuestamente lo fundamentaba. Fueron
también internas a la tradicién liberal, pues en tal contexto ésta se vio
sometida -—al decir de J. Dewey— a una larga crisis «al surgir la necesi-
dad de unir las anteriores ideas de libertad con la creciente demanda de
organizacién social»'”. Fue por ello que liberales de muy distinto signo
como L. T. Hobhouse o L. von Mises fueron capaces de admitir que si,
por una parte, el periodo de poco mis de un siglo que habfa transcu-
rrido desde las guerras napolednicas hasta la Primera Guerra Mundial

16. Véanse al respecto las interesantes sugerencias de G, Burdean, E! liberalismo politico,
cit., pp. 125 ss.
17.  ]. Dewey, Liberalismo y accién social, Alfons ¢l Magnanim, Valéncia, 1996, p. 75.
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habia constituido la era del liberalismo, por otra, en los anos posterio-
res a esta tltima el rechazo hacia tal tradicién politica se habia vuelto
abiertamente explicito. Detectaron asi que estds décadas apuntaban no
s6lo hacia la crisis del liberalismo, sino también a su parilisis, derrota
y fosilizacién a manos de otras corrientes de pensamiento polftico!®.
Estas consideraciones llevaron a muchos liberales de la época a concluir
que el liberalismo —si queria mantenerse como una fuerza viva capaz
de transformar sus ideales en realidades— tenia que redefinir su teoria
y préctica politicas, tenfa que superar las limitaciones impuestas por la
tradicién y abrir un camino de transicién hacia un nuevo liberalismo
que habria de dar continuidad a la tradicién y ofrecer una respuesta
ideolégico-politica capaz de orientar el quehacer de ciudadanos y de
gobiernos en el nuevo escenario social.

Los intentos de reforma del programa liberal discurrieron, sin em-
bargo, en muy distintos sentidos. Para muchos liberales de la época el
aumento de la pobreza, la miseria, el analfabetismo y las enfermeda-
des, el recrudecimiento de las pésimas condiciones de vida y trabajo,
asi como el declive econdémico ya iniciado a mediados del siglo xix,
ponian en evidencia la creencia liberal —la clisica y, como més ade-
lante veremos, también la neoclasica— de que el desarrollo econémico
solucionaria por si mismo estos problemas sociales. Fue por ello que
defendieron un amplio programa de reformas sociales que aspiraba a
forjar un nuevo orden social en el que se diesen las condiciones de vida
imprescindibles para la liberacién y el desarrollo de las potencialidades
de todos los individuos. Esa nueva forma de organizacién social deberia
reconocer, salvagnardando y potenciando la libertad de los individuos
para desarrollar sus capacidades, un amplio papel a la accién del Esta-
do. Deberia en sintesis —como queria Dewey— integrar y reconducir
las actividades econdémicas privadas pero «convirtiéndolas en instru-
mento al servicio del desarrollo de las capacidades superiores de los in-
dividuos». Contribuyeron con todo ello a perfilar un nuevo liberalismo
«social» caracterizado, en primer lugar, por su interés en distanciarse
de buena parte los presupuestos, instrumentos y objetivos del liberalis-
mo clésico dado que para ellos estos ya eran abiertamente inservibles
para los problemas planteados por la nueva sociedad y economia; v,
en segundo lugar, por una mayor sensibilidad hacia las enormes des-
igualdades e injusticias que el desarrollo capitalista habia generado. Ese
nuevo liberalismo encontraré diferentes expresiones teéricas en la obra
del dltimo Stuart Mill y T. H. Green hacia finales del siglo XIX o en la
de H. L. Samuel, L. T. Hobhouse o J. A. Hobson hacia principios del
siglo XX. Pero también ha encontrado amplia continuidad en el pen-

18. Véase al respecto J. A. Hobson, The Crisis of Liberalism: New Issues of Democracy,
The Harvester Press, Brighton, 1909, pp. 1 ss. También L. T. Hobhouse, Liberalism, Thorton
Butterworth, London, 1934, pp. 214 ss.
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samiento de J. Dewey, J. M. Keynes o W. Beveridge en el periodo de
entreguerras o, finalmente, en el de J. Rawls, N. Bobbio, R. Dahrendorf
o R. Dworkin en nuestros dias.

Pero aquellos intentos de revisién del programa liberal también
dieron lugar a un «nuevo liberalismo clsico»'? francamente dispuesto
a rechazar la creciente y expansiva regulacién econémica y asistencia
social del Estada cada vez mis aceptada por la propia tradicién liberal.
Estos intentos se caracterizaron asi por el empefio en recuperar el indi-
vidualismo posesivo y los principios basicos de la sociedad de mercado
defendidos por gran parte del liberalismo cldsico. Estos nuevos liberales
cldsicos se encuentran representados por W. Bagehot o H. Spencer hacia
finales del siglo x1x, por B. Croce o L. von Mises en el periodo de entre-
guerras o, finalmente, por F. von Hayek, M. y R. Friedman, G. Sartori
0 Robert Nozick desde la Segunda Guerra Mundial hasta nuestros dias.
Todos ellos, junto a muchisimos otros, son portavoces de un liberalis-
mo conservador abiertamente despreocupado por las desigualdades e
injusticias sociales y sumamente hostil hacia la creciente intervencién
del Estado.

La crisis del liberalismo clasico dio lugar, por tanto, a la emergen-
cia de dos grandes rostros contemporineos del liberalismo. De ellos
nos ocupamos seguidamente, si bien lo haremos de modo conciso y
exponiendo de manera sistematica la redefinicién que llevan a cabo de
los principios constitutivos del liberalismo clasico. Por lo demds, uno y
otro rostro del liberalismo posee una pluralidad interna que conduce
a diversas modulaciones de sus posiciones que aqui —salvo contadas
ocasiones— hemos obviado?.

3. Elliberalismo social: la revuelta contra la libertad negativa

El liberalismo cldsico tuvo por nticleo una idea de la libertad como
la mas amplia y posible ausencia de coacciones externas a la iniciati-
va individual y una concepcidn restringida de las funciones del Estado
seglin la cual éstas se reducian a «guardar el campo», a evitar el uso
de la fuerza y el fraude, defender la propiedad y garantizar la efica-
cia de los contratos. Muchos liberales de finales del Xix y principios
del xx percibieron con toda claridad que las consecuencias practicas de
una y otra concepcién fueron sumamente perniciosas para la mayoria
de los ciudadanos, asi como para la misma sociedad y economia de
mercado. Ambas interpretaciones —como creyeron L. T. Hobhouse o

19.  ]. Gray, Liberalismo, Alianza, Madrid, 1994, p. 142.

20. Para un andlisis y discusién en detalle de la pluralidad interna del liberalismo con-
servador, asi como del conjunto de sus principios y supuestos, véase R. Rodriguez Guerra, E/
liberalismo conservador contempordneo, Universidad de La Laguna, La Laguna, 1998,
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J. A. Hobson— ofrecieron cobertura ideoldgica al enriquecimiento de
una pequefia parte de la sociedad y al empobrecimiento de la mayoria
de la misma. Pero también justificaron, bajo el manto del individualismo
y la libertad de mercado, el aumento de la pobreza y la miseria entre
la poblacién, el empleo sistematico de mujeres y nifios en condiciones
laborales infrahumanas, la ausencia de regulacién legal de las condi-
ciones, duracién y remuneracién de la jornada de trabajo o, en fin, la
concentracién del poder social, econémico y politico en manos de unos
pocos. Defendieron contra todo esto la necesidad de un nuevo libera-
lismo que protagonizé una decidida revuelta contra «la doctrina de la
libertad negativa» y sus consecuencias?’.

El individualismo propio del liberalismo cldsico buscaba ofrecer un
amplio campo de actuacién —aceptando empero las interferencias ex-
ternas imprescindibles— para la satisfaccién de los deseos e intereses
individuales como medio para que cada cual, a través de sus energias
¢ iniciativa privada, encontrase el trabajo que mejor cuadrase con sus
habilidades individuales y obtuviese la recompensa y posicién que por
capacidad y méritos le correspondiese. Al mismo tiempo, las energias
y esfuerzos de unos se verian complementadas con las de otros y todos
ellos —como queria A. Smith— promoverian, sin proponérselo, la ar-
monia social v el bienestar general. A finales del siglo XIX era ya mds
que evidente no sélo que dicho individualismo estaba fundado en un
conjunto de principios y supuestos metafisicos carentes de todo funda-
mento. También era notorio que habia dejado de ser aplicable —si es
que alguna vez lo fue-— en las nuevas condiciones sociales y econémi-
cas. El viejo individualismo no sélo estaba pasado de moda. Debia ser
sustituido por un «nuevo individualismo»?? para el cual el individuo es
un ser social y auténomo, ademds de racional. Un ser cuya naturaleza
Gnicamente en condiciones adecuadas podria ser capaz de alcanzar su
plena realizacién personal. Corolario de tal idea es una imagen de la
sociedad seglin la cual ésta ya no constituye un mero agregado de indi-
viduos egofstas sino, por el contrario, una suerte de entidad colectiva
conformada por individuos racionales y auténomos pero igualmente
interdependientes, cooperadores y capaces de ayuda o asistencia mu-
tua. El liberalismo social, desde T. H. Green a J. Rawls y a diferencia
de los enfoques socialistas o conservadores, sigue siendo, por tanto,
tan individualista como lo fue el liberalismo cldsico pero, eso si, lo es
de otro modo. Aboga por un nuevo tipo de individualismo que, por
oposicién a aquella concepcién abstracta y ahistérica del individuo pro-
pia del liberalismo clésico, denominaré —por mor de la brevedad y a

21. F C. Montague, The Limits of Individual Liberty. An Essay, Rivingtons, London,
1885, p. 7.

22. | Dewey, Individualism Old and New, George Allen & Undwin, London, 1931, pp.
71 ss.
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falta de mejor denominacién— «individualismo social». Este, tras po-
ner especial énfasis en el reconocimiento de ia dignidad y autonomia
individual, sostiene una idea situada y socialmente condicionada del
individuo como un sujeto que —en términos de Dewey?*~— «debe ser
forjado en la préctica» y «en intima conexién con los cambios de las
relaciones sociales». Sostiene, por tanto, que la individualidad de cada
cual se forja histérica y socialmente y que el pleno desarrollo de fa mis-
ma es imposible sin la existencia de ciertas condiciones que han de ser
garantizadas por la sociedad y el Estado. El nuevo liberalismo promueve
as{ un individualismo que es social en este doble sentido: la existencia e
individualidad del sujeto estd condicionada socialmente y su desarrollo
depende de factores y condiciones sociales. Y acaso fuese de nuevo John
Dewey quien mejor expreso tal idea cuando sostuvo que la degradacién
de la individualidad a que habia conducido el viejo individualismo no
debe ocultarnos el hecho de que el individuo «es un logro, y no un logro
aislado, sino obtenido con la ayuda y el respaldo de condiciones cultu-
rales v fisicas, incluyendo en ‘lo cultural’ las instituciones econémicas,
juridicas y politicas, asi como la ciencia y el arte»?,

Tales consideraciones supusieron un cambio sustancial respecto de
la interpretacién del liberalismo cldsico —y del liberalismo conserva-
dor, como mds adelante veremos— en torno al alcance de la accién del
Estado, pues mientras aquél tiende a ver en ésta un mecanismo de res-
triccién de la libertad individual, el nuevo liberalismo social la percibe
mds bien como una condicién necesaria para el ejercicio de la libertad
por parte de todos y no sélo de algunos. La libertad no sélo hace refe-
rencia, pues, a la ausencia de coaccién externa. Alude también a libertad
positiva, a aquella «facultad o capacidad positiva de hacer o disfrutar»
(T. H. Green) que exige sin duda la presencia de las mencionadas condi-
ciones. La libertad ~—sostenia en este sentido Herbert Asquith® a prin-
cipios del siglo xX— «es un término que crece, pues, en cada generacién
se alimenta y adquiere un nuevo y mas amplio contenido». Asi, para los
primeros liberales la libertad fue un simbolo de enfrentamiento con el
viejo orden y de negacién de los privilegios y prerrogativas que conlle-
vaba. Sin embargo, la experiencia y maduracién del propio liberalismo
le condujo «a reconocer que la Libertad (en sentido politico) no es sélo
una nocién negativa, sino también positiva... Para ser realmente libres
[los individuos] han de estar en condiciones de hacer el mejor uso de
sus facultades, oportunidades, energias y vida». Es la realizacién efec-
tiva de este amplio y verdadero significado de la libertad lo que para

23. ]. Dewey, Liberalismo vy accién social, cit., p. 124.

24, Ibid., pp. 123 s.

25. H. H. Asquith, «Introduction’ to H. Samuel, Liberalism: an attempt to state the
principles and proposals of contemporary liberalism in England», en R. Eccleshall, Brizish Li-
beralism. Liberal Thought from 1640s to 1980s, Longman, New York, 1986, pp. 188 ss.
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Asquith da pleno sentido a la ampliacién de las tareas del Estado que
defienden los nuevos liberales. En todo caso, uno y otro sentido de la
libertad han pasado asi a formar parte del rostro social del liberalismo y,
de hecho, podria decirse que la apuesta por colmar o complementar la
«libertad de» con la «libertad para» —Ila libertad negativa con la libertad
positiva— constituye uno de sus rasgos distintivos que, una vez mds, lo
diferencian del liberalismo cldsico v del conservador.

Pero los nuevos liberales crefan también que la libertad debia ser
restringida en aquellos casos en que pusiera en peligro el desarrollo fisi-
co, intelectual o moral de otros o el bienestar social. Y esto es especial-
mente importante en el caso del derecho de propiedad, pues —como
sostuvo Hobhouse?*— éste «no es un derecho absoluto del propietario
individual que el Estado estd limitado a mantener en su nombre». Tiene,
por el contrario, un cardcter social no s6lo porque es la fuerza organi-
zada de la sociedad la que lo protege y lo preserva. También porque, en
las condiciones impuestas por la moderna divisién del trabajo, cualquier
propiedad y riqueza es en parte producto del esfuerzo de un sinfin de
individuos, asi como de la utilizacién de los medios ofrecidos por su so-
ciedad y su civilizacién. Es asi un derecho limitado, a limitar de diversos
modos por el Estado (impuestos, limites a la acumulacién, prohibicién
de monopolios...) en tanto que su uso y disfrute deben ser supeditados
a los requerimientos que se derivan de otros derechos y, de modo espe-
cial, a la consecucién del fin superior del libre desarrollo individual de
todos y el bienestar social. De ahi que el Estado tenga el derecho y la
obligacién de regular su uso y disfrute.

Por otra parte, para el liberalismo social el desarrollo del individuo
y el gjercicio de la libertad «en sentido positivo» estdn profundamente
vinculados con la igualdad, asf como con la justicia social y la redistri-
bucién de la riqueza. Frente a la idea cldsica de que las desigualdades
sociales entre los individuos eran el légico e inevitable resultado de sus
diferentes capacidades naturales y de la libre competencia entre indi-
viduos, el liberalismo social sostiene que dichas desigualdades son en
buena medida producto de las diferentes circunstancias sociales y per-
sonales de los individuos, asf como del modo en que son tratadas por las
instituciones sociales. Cree en este sentido que el resultado de la desea-
ble competencia por la riqueza, las posiciones, los recursos o las venta-
jas sociales estd claramente influido por las condiciones en las que cada
individuo inicia dicha competencia. Es por ello que insiste en ir més alla
de la necesaria eliminacién de las discriminaciones injustificadas y de la
igualdad ante la ley para abogar por la igualdad de oportunidades. Esta
habria de alcanzarse a través de un plan de reformas sociales que esta-
bleciese diversas politicas piblicas -——normalmente relacionadas con la

26. L. T. Hobhouse, Democracy and Reaction, The Harvester Press, Brighton, 1972,
p- 330.
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salud, el trabajo, la educacidn, la vivienda o el transporte— destinadas a
igualar las condiciones de partida de aquellos que han de competir por
la riqueza, las posiciones o los recursos sociales; esto es, a garantizar la
existencia de aquellas condiciones culturales y fisicas de que nos habla-
ba Dewey como requisito imprescindible para que todos tengan iguales
oportunidades de autodesarrollo y éxito personal. Alcanzar la igualdad
de oportunidades —decia Hobhouse?”— es la via para asegurar a los
individuos, y en especial a los miembros de los sectores sociales peor
situados, «una libertad mds efectiva y un acercamiento a la igualdad».
Cierto es que tal forma de igualdad exige un amplio plan de reformas
sociales que, lejos de tentaciones rupturistas, aproveche el poder y los
recursos del Estado para implantarlas. Negarse a ello seria —como sos-
tuvo Hobson— dar a los peor situados la mera forma de la libertad y
cerrarles la puerta a la auténtica sustancia de la misma. El Estado debe,
por tanto, ofrecer a los individuos ciertos recursos, bienes o medios sin
los cuales no les seria posible aquel ejercicio de la libertad en sentido
positivo. Y esto para el liberalismo social es especialmente relevante en
el caso del acceso al conocimiento, a la cultura v a la educacién. Esta
dltima —indicaba Hobson?® con un argumento que repiten hoy Rawls
y muchos otros liberales de izquierda~— es «la oportunidad de oportu-
nidades», la condicién bésica para asegurar una auténtica igualdad de
opciones en la competencia social por los recursos.

La igualdad de oportunidades exige, ya se ha sugerido, una impor-
tante ampliacién del alcance, fines y funciones del Estado. De hecho
podria decirse que constituyé la justificacién de aquel modelo de Es-
tado que a principios del siglo xx dio en llamarse Estado social y que
posteriormente, al amparo de las aportaciones teéricas del liberalismo
social de J. M. Keynes o W. Beveridge, pasé a concebirse como Estado
interventor y asistencial que supuestamente debia —ademds de atender
a la regulacién del proceso econémico capitalista— alcanzar el pleno
empleo y poner fin a la pobreza, enfermedades y carencias educativas
a que estaba sometida la mayoria de la poblacidn. Lejos, pues, de aquel
viejo liberalismo del laissez faire, el liberalismo social concibe ahora al
Estado como un instrumento para la organizacién y direccién de la pro-
pia economia capitalista, asi como para la consecucién de la igualdad
de oportunidades y ciertas formas de justicia social. No se trata, sin em-
bargo, de conquistar el Estado para imponer desde él ciertos objetivos
o metas sociales. Se persigue mds bien establecer a través de él ciertas
reformas institucionales y constitucionales que aumenten las oportuni-
dades vitales de los individuos?®: a saber, de usarlo para ofrecer a los in-
dividuos algunas condiciones de vida minimas a partir de las cuales sean

27. L. T. Hobhouse, Liberalism, cit., p. 98.
28. ]. A. Hobson, The Crisis of Liberalism, cit., pp. 94 y 109.
29. R. Dahrendorf, Oportunidades vitales, Espasa-Calpe, Madrid, 1983,
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éstos los que establezcan sus propios objetivos al tiempo que —si asi lo
desean— intenten satisfacerlos y se responsabilicen personalmente por
el éxito o fracaso de sus iniciativas. Ciertamente el liberalismo social
—y especialmente el més reciente— dispone ya de un arsenal de pro-
puestas tedricas de enorme alcance y complejidad en torno a la igualdad
y la justicia al que aqui no podemos prestar fa atencién que se merece?®.
En todo caso, a diferencia de las propuestas socialistas mas consisten-~
tes, pero también de la meritocracia liberal-conservadora, ¢l modelo de
igualdad y justicia auspiciado por el liberalismo social pretende corregir
la influencia que sobre las oportunidades vitales ejercen las circunstan-
cias sociales y personales que escapan al control del individuo pero, al
mismo tiempo, admite la presencia de importantes desigualdades de
recursos v riqueza en el interior de lo que para ellos serfa todavia una
sociedad justa. De hecho, las aceptan vy justifican en la medida en que
sirven de acicate para la iniciativa individual y, de esta forma, para la
mejora del bienestar general. No asumirian, sin embargo, cualquier me-
dida o procedimiento que pretenda perseguir el incremento del bienes-
tar social o de la redistribucién de la riqueza a costa de restricciones de
las libertades fundamentales, pues —como quiere Rawls— la prioridad
de la libertad sobre el resto de principios de justicia es incuestionable y
éste es, por asi decirlo, el limite superior de la concepcién liberal de la
justicia,

Pero el nuevo liberalismo habria de ser democritico, ademas de
igualitarista. En continuidad con la conocida insistencia de Stuart Mill
en las positivas implicaciones de la participacién politica para el desa-
rrollo individual y social, el liberalismo social ha mostrado especial inte-
rés en ir mds alld del modelo de democracia representativa «protectora»
caracteristico del liberalismo clasico. A tal efecto ha insistido desde sus
comienzos en la necesidad de extender los derechos politicos hasta el
establecimiento del sufragio universal, reconociendo con ello los de-
rechos politicos de la mujer, pues ~—segin el propio Hobson*!-— «una
democracia mutilada por la exclusién de la representacién directa de las
necesidades, aspiraciones y experiencia de la mitad del pueblo seria una
mera androcracia». Para el nuevo liberalismo social la libertad politica
no es una simple garantia de la libertad individual. Es, ademas de ex-
presién de un conjunto de derechos politicos que hacen posible que la
voz de cada cual sea oida y tomada en consideracién, un recurso social
imprescindible para el pleno desarrollo individual y para la implicacién
del individuo en su comunidad politica. Fue por ello que muchos de los
primeros exponentes del liberalismo social defendieron una democracia

30. Una introduccién a las mismas, asi como una discusién con ellas desde su propia
perspectiva, puede encontrarse en R. Dworkin, Virtud soberana. La teoria y la prictica de la
igualdad, Paidés, Barcelona, 2003.

31. J. A. Hobson, The Crisis of Liberalism, cit., p. 13.
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representativa basada en una ciudadania activa y participativa, en la
conformacién de la voluntad colectiva a través de la discusién piiblica
o, en fin, en la existencia de organismos intermedios que vincularan al
individuo con la colectividad. Una democracia representativa que debia
mejorar su propia representatividad, descentralizar la toma de decisio-
nes mediante el desarrollo del gobierno local 0 —en caso de medidas
de especial importancia— recurrir a medios de control y participacién
directa de la ciudadania como el referéndum. Es esta misma perspectiva
la que orienta los posteriores esfuerzos del liberalismo social por afron-
tar la crisis de la democracia representativa y sus promesas incumplidas
(N. Bobbio); asi como por construir modelos participativos de demo-
cracia (C. B. Macpherson) en los que las instituciones y mecanismos re-
presentativos (politicos, parlamentarismo, etc.) se ven complementados
con el fomento del asociacionisme ciudadano, los procesos de opinién
y deliberacién piblica, el renacer de la sociedad civil v la demanda de
ampliacién de los mecanismos o insttumentos de participacién directa
de los ciudadanos en la toma de decisiones.

4. El liberalismo conservador: la reaccion contra la libertad positiva

Pero volvamos atrés en el tiempo y reparemos en que, en el mismo mo-
mento en que el liberalismo social comienza a gestar su redefinicién del
liberalismo, también los «<nuevos liberales cldsicos» estaban haciendo lo
propio. Y lo hicieron a partir de una valoracién radicalmente critica de
la realidad sociopolitica en la que se vieron inmersos. Esta —en la in-
terpretacién de los primeros liberal-conservadores— venia determinada
por la «sobrelegislacién» (H. Spencer), por lo que a su juicio constituia
una enorme e injustificada proliferacién de regulaciones que no hacia
mds que ampliar constantemente el alcance y los fines de la accién del
Estado. Pero muy similar es la percepcion del liberalismo conservador
tanto a mediados del pasado siglo como en la actualidad, pues para
éste el triunfo de los Estados del bienestar fue y es una realidad indu-
dable. Es la persistente aversién hacia la ampliacién de las funciones
del Estado v, de modo especial, hacia el reformismo social inherente a
tal perspectiva; en suma, es la hostilidad sistemdtica contra las exigen-
cias de la libertad positiva lo que ha dado al liberalismo conservador
contemporaneo su rasgo mas caracteristico. Marcado por el tradicio-
nalismo social y el conservadurismo ideolégico, con la vista puesta en
un pasado social y politico idealizado que pretende reinstaurar, percibe
como un terrible error la creciente intervencién reguladora y asistencial
que exige el control del funcionamiento de la economia de mercado y
el establecimiento de las condiciones propicias para el logro de la liber-
tad positiva. A su modo de ver, todo ello no es més que el fruto de lo
que medio siglo después F. von Hayek caracterizé como «fatal arrogan-
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cia», la osadia intelectual racionalista de creer que es posible planificar
y controlar el desarrollo de la vida social y econémica’®?. En todo caso,
la primera y decisiva consecuencia de tan importante actividad estatal
~ya lo sostuvo Spencer a finales del siglo XX estableciendo asi una
suerte de catalogo de males que perduran hasta nuestros dias en la lite-
ratura liberal-conservadora al respecto®*— es fomentar la pasividad de
{os individuos, anular su iniciativa, extender la idea de que es el Estado
el responsable de poner remedio a «sufrimientos que son curativos» y
convertir a los individuos en sujetos que como adictos dependen de
sus ayudas. Es mads, a tenor de las sugerencias de Milton y Rose Fried-
man>* sobre La tirania del statu quo y las consecuencias del «tridngulo
de hierro» conformado por la ciudadania, los politicos y la burocracia,
ese modelo de actuacién gubernamental acostumbra a los ciudadanos
a pedir cada dia mis, obliga a ampliar la burocracia y su poder v, fi-
nalmente, convierte a los politicos en sujetos omnipotentes al tiempo
que sometidos a la presién de los ciudadanos en demanda de ayudas y
prestaciones. En suma, ayuda al individuo a convencerse de que lo que
en algiin momento no fue més que compasién, caridad o benevolencia
politicas se han convertido en derechos®.

Volver a recuperar los principios del «auténtico» liberalismo exige
asf ofrecer una respuesta correcta a la cuestién central de la filosofia po-
litica, a la pregunta acerca de «qué puede hacer y qué no puede hacer»
el gobierno (Spencer), de «qué puede hacer el Estado, si es que algo
puede hacer» (Nozick). El liberalismo conservador responde a tal cues-
tién intentado recuperar el individualismo radical que creyeron propio
del liberalismo clasico y para el cual los individuos Gnicamente existen
como «vidas separadas» cuyos derechos no sélo tienen un fundamento
prepolitico o presocial. Derechos que, por lo demads, son tan amplios
y de tan largo alcance que convierten en ilegitima toda actividad del
Estado que vaya mas alld de sus funciones protectoras. El fundamento
de dichas posiciones se encuentra, sin embargo, en su concepcidn de la
propiedad privada y la libertad individual; algo que por lo demds tendrd
decisivas consecuencias sobre el resto de su pensamiento politico.

Para el liberalismo conservador la propiedad privada es el primero
y mas importante de los derechos individuales. Un derecho que suelen
considerar tan absoluto como ilimitado, que admite muy escasas restric-
ciones en cuanto a su uso y alcance. Es mas, en el caso del ultraliberalis-
mo de algunos de sus exponentes americanos (M. Rothbard) o europeos
(H. Lepage), no admite restriccién alguna, pues incluso el méds minimo

32. F Hayek, La fatal arrogancia. Los errores del socialismo, Unién Editorial, Madrid,
1990. La misma opinidn sostiene hoy dia J. Gray (Liberalismo, cit., p. 141).

33. H. Spencer, The Proper Sphere of Government, pp. 10 ss.; también The Man versus
The State, pp. 80 ss. Ambos en H. Spencer, Political Writings, CUB, Cambridge, 1994,

34, M.y R. Friedman, The Tyranny of the Status Quo, Penguin Books, London, 1985.

35. A de Jasay, El Estado. La Logica del poder politico, Alianza, Madrid, 1993, p. 158.
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impuesto representa un robo y un atentado contra la propiedad priva-
da. Desde esta perspectiva el derecho a la apropiacién y acumulacién
ilimitada de posesiones se convierte para el liberalismo conservador —a
diferencia de lo que creen el liberalismo social, el socialismo y el anar-
quismo, pero en coincidencia con el conservadurismo~— en un fin en si
mismo, ademds de en coartada perfecta para la defensa de la reaparicién
del viejo laissez faire y del capitalismo salvaje. Pero tal perspectiva sirve
también de fundamento para una concepeién de la sociedad segiin la
cual ésta —como sugiere Hayek®¢— es poco mas que un «orden espon-
tdneo» alentado por una suerte de darwinismo social que cobra realidad
a través de la libre competencia entre individuos por la supervivencia y
los recursos. Por otra parte, para los liberal-conservadores el derecho de
propiedad privada constituye la mds importante garantfa de la libertad
individual. Esta es —segtin Hayek’’— un principio moral sobre el cual
no caben compromisos, ni siquiera evocando la razén de las ventajas
materiales o el bienestar social. Pero es, asi mismo, un principio de ca-
ricter negativo que alude directamente a «la ausencia de un particular
obstdculo: la coaccién que deriva de la voluntad de otros hombress.
La libertad —como también creia el liberalismo cldsico— no consiste,
pues, en la posibilidad de que cada cual haga lo que quiera. Tampoco
se extiende hasta aquella capacidad positiva que pretende el liberalismo
social. Consiste Gnica y exclusivamente en la posibilidad de decidir y de
actuar dentro de un 4mbito en el que la coaccién o interferencia externa
queda reducida al minimo*®. Un d4mbito que, sin embargo, exige la exis-
tencia del Estado en tanto que s6lo éste puede protegerlo y preservarlo.
Es cierto que los liberal-conservadores creen que no es posible delimitar
de una vez y para siempre la amplitud de esa esfera de libertad indivi-
dual, pues piensan que es cada sociedad la que debe definir su extensién
y sus limites y, por tanto, la extensién y los limites de la accién social
y del Estado. No obstante, si sostienen como principio orientativo al
respecto que ese dmbito debe ser lo méds amplio posible y, sobre todo,
partir del reconocimiento de aquellos derechos individuales, especial-
mente del derecho de propiedad privada. Ya se sabe que «la esencia ca-
racteristica de la propiedad..., es la desigualdad» (Burke); pero ese —al
decir de otros eximios representantes del liberalismo conservador como
L. von Mises*>— es un «mal necesarion, el precio a pagar por su funcién
social, por su papel en la preservacién de una civilizacién y economia
capitalistas que han logrado las mas altas cotas de libertad individual,
desarrollo econémico y progreso social.

36. F. Hayek, Los fundamentos de la libertad, Unién Editorial, Madrid, 1991, pp. 79 s.

37. Ibid., pp. 90 s.

38.  «Los liberales cldsicos —sostiene por su parte J. Gray (Liberalismo, cit., p. 97)— estdn
en lo correcto al afirmar que la libertad individual presupone la proteccién juridica de la liber-
tad contractual y el derecho fundamental a la propiedad privada».

39. L. von Mises, Liberalismo, Unién Editorial, Madrid, 1982, pp. 50 s.
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Sentadas esas premisas, el liberalismo conservador solventa la cues-
tién de la igualdad mediante el recurso a la mera igualdad ante la ley
y, en todo caso,.a la igualdad de oportunidades, entendiendo ésta como
el igual reconocimiento de los méritos y capacidades de cada uno de los
individuos. Es indiferente si las capacidades y los méritos que poseo y
que me abren la posibilidad de tomar parte en la carrera por las posicio-
nes y recursos son realmente merecidos, como tampoco importa c6mo
alcancé dichos méritos. Lo relevante en este caso es que poseo tales mé-
ritos y éstos deben ser igualmente reconocidos. Esta idea —la sostiene
por ejemplo D. Bell#- procede de un dogma del liberalismo clasico
segin el cual, dado que los individuos son la unidad singular de la so-
ciedad v dado que éstos difieren entre si en dotes naturales, energias,
necesidades o en su concepcién de lo que es deseable, las institucio-
nes de la sociedad tan sélo deben ocuparse de «fijar los procedimientos
para regular limpiamente la competencia y los intercambios necesarios
para realizar esos deseos y aptitudes individualmente diversos». En todo
caso, dicha concepcién de la igualdad de oportunidades adquiere su
verdadero sentido —por decirlo con M. y R. Friedman*'— cuando se
la interpreta como «carrera abierta a los talentos», como lucha por los
recursos y posiciones en la que «ningiin obsticulo arbitrario debe impe-
dir que las personas puedan lograr aquellas posiciones acordes con sus
talentos y que sus valores les llevan a buscar». Est4 excluido, por tanto,
cualquier tipo de procedimiento de justicia social o de redistribucién de
la riqueza a fin de asegurar a todos aquellas condiciones sociales relacio-
nadas con el acceso a la educacién, la sanidad, la vivienda o el trabajo.
Todo esto —sostiene G. Sartori*’— conduciria a un intento de igualar
las potencialidades de salida de cada individuo, a situarlos a todos —o
al menos a los peor situados— bajo ciertas condiciones de partida que
implican tanto redistribuciones de la riqueza como una intervencién
politica constante que trataria de corregir el resultado del mercado. Es
mis, conducirian al paternalismo y la omnipotencia estatales, asf como
al intento por parte del gobierno de fijar fines y metas sociales que los
individuos deben perseguir; lo cual no es sino un paso mds hacia el
hayekiano «camino de servidumbre», hacia la completa dominacién de
la sociedad civil y la configuracién del sistema social «como una planta-
cién bien llevada» (A. de Jasay). De ahi que el liberalismo conservador
considere necesario —como queria Hayek— prescindir hasta del con-
cepto de justicia social y remitir la solucién de los problemas que ella
pretende afrontar a la caridad privada. Y ello no sélo porque conduciria

40, D. Bell, El advenimiento de la sociedad postindustrial, Alianza, Madrid, 1986,
p. 488.

41. M.y R. Friedman, Libertad para elegir. Hacia un nuevo liberalismo econdéntico, Gri-
jatbo, Barcelona, 1980, p. 163.

42.  G. Sartori, Teoria de la democraci_q, Alianza, Madrid, 1988, vol. 11, p. 440.
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a las consecuencias que se acaban de sefialar. También porque desde su
perspectiva inicamente es posible hablar de justicia cuando puede atri-
buirse a alguien la responsabilidad individual por los efectos o conse-
cuencias de ciertos actos. Asi, cuando con el concepto de justicia social
se alude a la obligacién social de reducir o eliminar las desigualdades
que genera el mercado, se olvida —al menos eso cree Hayek*3~— que en
una sociedad de este tipo la distribucién de los recursos y de la riqueza
no es producto de un proceso deliberado sino, por el contrario, el resul-
tado de aquella mano invisible de Smith, es decir, de una multiplicidad
de interacciones libres que desconocemos tanto en su origen e intencio-
nes como en sus concretos efectos.

éCudl es, entonces, el dmbito de actuacién legitima del Estado? El
liberalismo conservador, en su misma diversidad interna, ha dado di-
versas respuestas a tal cuestién. Asi, ultraliberales como M. Rothbard
o D. Friedman sostienen que es preciso «vender el Estado en pequefas
piezas» v devolver todas sus tareas y funciones al mercado, esto es, de-
farlas en manos de la iniciativa privada y avanzar de este modo hacia
una sociedad sin Estado. Mis templada es la posicién de Nozick que,
en coincidencia con H. Spencer o F. Bastiat, opina que las funciones
del Estado deben ser minimas y exclusivamente protectoras, esto es,
limitarse a defender «los derechos naturales del hombre —1a persona
y la propiedad...—. No estd para hacer menos: no deberia ser seguido
cuando hace méds»*. Sin embargo, la posicién liberal-conservadora més
representativa al respecto acaso sea la de F. Hayek o J. Buchanan que
creen que, ademds de las funciones de proteccidn, el Estado debe ser
capaz de realizar otras «funciones de produccién» absolutamente im-
prescindibles para el buen funcionamiento de una sociedad libre y para
el desarrollo y crecimiento econdémicos. Asi, el control de la propiedad
privada, la eliminacién de los monopolios, la inversién en investigacién
y desarrollo o el establecimiento de una educacién bésica gratuita son
algunas de esas otras funciones que el liberalismo conservador en sus
expresiones més representativas consideraria igualmente propias del Es-
tado. Sin embargo, lo son —como precisa Hayek— siempre que actie
de forma subsidiaria con la iniciativa privada y siempre que se limite a
«financiar pero no gestionar».

Pero écémo tomar, sin embargo, las decisiones colectivas que se
deben tomar, si bien se debe tender —como se desprende de lo ya di-
cho y como seguidamente veremos— a que cuantas menos mejor? El
liberalismo conservador ha abogado a este respecto —no sin reiteradas
y hasta conocidas excepciones de raigambre autoritaria— por modelos
representativos y protectores de democracia que cabe aglutinar —uti-

43. F. Hayek. El espejismo de la justicia social, Unién Editorial, Madrid, 1988, p. 68.
44, H. Spencer, The Proper Sphere of Government, cit., p, 7. También, F. Bastiat, Harmo-
nies économiques en Oeuvres Complétes, Guillaurin, Paris, 1870, . VI, p. 19.
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lizando la terminologfa de uno de sus mas conocidos criticos**— bajo
la acaso generosa denominacién de «elitismo democratico». Este ha en-
contrado expresion en la democracia plebiscitaria cldsica de M. Weber,
en los analisis econémicos de la democracia y la politica de A. Downs o
J. Buchanan, en el pluralismo elitista de D. Truman y el primer R. Dahl
0, en fin, en las teorias de la ingobernabilidad y la crisis de la demo-
cracia auspiciadas por S. P. Huntington y otros. A todos ellos les une
—en el marco del frecuente reconocimiento de los derechos politicos
de la cindadania, por lo demds matizado por la extendida concepcién
peyorativa del pueblo y los ciudadanos como muchedumbre o masa de
individuos irracionales y politicamente incompetentes— una impronta
elitista que se expresa a través del continuo esfuerzo por reducir las
vias de participacién politica de los ciudadanos, fomentar su pasividad
y despolitizacién, exigirles deferencia y comprensién para con las éli-
tes o, finalmente, fomentar que autolimiten su participacién politica a
poco més que a la seleccidén de los lideres que habrin de gobernarles.
Pero para el liberalismo conservador contemporineo la democracia es
—por decirlo con R. Dahl— una «poliarquia», un sistema de gobierno
representativo que ya no esta caracterizado por la contraposicién entre
mayoria y minoria ni por la dispersién del poder en la ciudadania. Se
caracteriza, por el contrario, por la existencia de una pluralidad de gru-
pos de interés y presidén que se han convertido en auténticos centros de
poder que han suplantado a los ciudadanos y tratan de determinar la
toma de decisiones politicas —frecuentemente en espacios invisibles y
ocultos a todo tipo de control publico— buscando satisfacer sus propios
intereses. Estamos asi ante un pluralismo posesivo que no es ~-como
el mismo C. B. Macpherson ha sefialado**— més que la continuacién
légica del individualismo posesivo en el que se basa.

S. Las tensiones del liberalismo

La tradicién liberal disfruta hoy dia de excelente salud tedrica, si bien
no parece que ocurra lo mismo en el caso de sus expresiones pricticas,
pues —pese a su paraddjica hegemonia— suele carecer de expresiones
politicas institucionalizadas de la potencia y significacién de sus homé-
nimas socialistas o conservadoras. Su hegemonia acaso se deba, enton-
ces, tanto a que ha logrado «contaminar» al resto de tradiciones politicas
como a que importantes expresiones pricticas de aquéllas han desdibu-
jado sus perfiles ideopoliticos para acercarse a ésta. Este acercamiento

45. P Bachrach, Critica de la teoria elitista de la democracia, Amorrortu, Buenos Aires,
1973.

46. C. B. Macpherson, Ascenso y cafda de la justicia econdmica (y otros ensayos), Manan-
tial, Buenos Aires, 1991, p. 121.
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—en ocasiones indigna fusién a propdsito de indeseadas terceras vias o
de injustificables autoritarismos— quizd tenga su origen en la condicién
fronteriza que la tradicién liberal ostenta entre el conservadurismo y el
socialismo; condicién que ha facilitado la absorcién de buena parte de
su ideario por aquellas dos tradiciones, en especial a causa de la respec-
tiva proximidad a ellas de cada uno de sus rostros. En cualquier caso,
sus desacuerdos y debates internos —de los que en el fondo nos hemos
ocupado de modo casi exclusivo en este trabajo— se han desarrollado
a la par que sus tensiones externas. Por lo que a las primeras se refiere
quizd puedan percibirse con mayor nitidez condensando los diferentes
propdésitos y posiciones de uno y otro rostro del liberalismo. Asi, el
liberalismo social constituye un constante y prolongado esfuerzo por
configurar un nuevo liberalismo social que, a pesar de sus innegables
diferencias internas, comparte un conjunto de ideas y supuestos nuclea-
dos en torno a la defensa de: 4) el individualismo social; b} la revuelta
contra la exclusividad de la libertad negativa y la apuesta por comple-
mentarla con la libertad positiva; ¢) el establecimiento de ciertos limites
a los derechos de propiedad; d) la promocién de ignaldad ante la ley y
la igualdad de oportunidades; ) una mayor y mejor redistribucién de la
riqueza a través de procedimientos de justicia social; f) un amplio grado
de intervencionismo estatal y ciertos aspectos del Estado del bienestar;
y g) la democracia representativa y la potenciacién de la participacién
politica de la ciudadania. Por su parte, el liberalismo conservador ha
aportado otra revisién del programa liberal cuyo objetivo ha sido recu-
perar el individualismo posesivo y los principios basicos de la sociedad
de mercado defendidos por buena parte del primer liberalismo. Un nue-
vo liberalismo clasico que se muestra claramente despreocupado por
las designaldades ¢ injusticias sociales y unido por la defensa de: a) el
individualismo posesivo; b) la propiedad privada como derecho cuasi-
absoluto y de amplio alcance; ¢) la libertad entendida en sentido exclu-
sivamente negativo; d) la reduccién de la igualdad a la igualdad ante
la ley y, en contados casos, a la igualdad de oportunidades entendida
como «carrera abierta a los talentos»; e) el rechazo de casi toda forma
de redistribucién de la riqueza y la renuncia a la justicia social; f) la
reduccién al minimo o, incluso, la desaparicién de las tareas del Estado;
y 8) la democracia protectora y elitista.

Por otra parte, mis alld de las tan reiteradas como quiméricas pro-
clamaciones del fin de las ideologias —eventualmente disfrazadas de
fin de la historia, triunfo definitivo de la democracia liberal y suceda-
neos por el estilo—, las tensiones externas del liberalismo —pese a las
mencionadas contaminaciones, acercamientos o fusiones— continGian
siendo de no poca relevancia y complejidad, médxime a raiz de los retos
ideopoliticos a los que se enfrentan las sociedades actuales. De hecho, el
futuro tedrico y practico del propio liberalismo —del que tantas veces
se ha anunciado su aparente trinnfo como su supuesto fracaso— pare-
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ce depender de la respuesta que ofrezca a los retos planteados por el
pacifismo, el feminismo, el ecologismo, la inmigracién, la ciudadania,
el pluralismo o las identidades culturales. En todo caso, la confronta-
cién de la tradicién liberal con la «alternativa» socialista, la «reaccion»
conservadora y la «critica» anarquista, que contra ella —y también con
ella— se han configurado y reconfigurado en miltiples ocasiones, ha
sido una constante desde los inicios de la modernidad hasta el presente,
y no parecen existir razones suficientes para creer que tales confronta-
ciones hayan llegado a su fin. Obviamente, estas tltimas tensiones son
enormemente complejas y muestran —con frecuencia a causa de la plu-
ralidad interna del propio liberalismo-~ diferentes puntos de friccién
en razén de la proximidad de una v otra de las caras del liberalismo a
las restantes tradiciones de pensamiento politico. Dar detallada cuenta
de todas o la mayoria de ellas excede con mucho las posibilidades y
objetivos de este trabajo, pero conviene culminarlo sefialando que tales
tensiones existen y continuardn existiendo —mds alld del futuro que
aguarde a la propia tradicién liberal— a menos que creamos que ha
tocado a su fin el conflicto entre los modelos ideopoliticos rivales, entre
las diferentes concepciones generales acerca de cémo debemos organi-
zar la vida en comin en las sociedades en que vivimos. Pero tal creencia
~-COmO en su momento sefialé 1. Berlin— es una nocién absurda.
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Tema 2
LOS SOCIALISMOS

Antonio Garcia Santesmases
Universidad Nacional de Educacién a Distancia, Madrid

1. El socialismo cldsico

Para afrontar el problema de los distintos socialismos hay que comen-
zar hablando de los debates que se produjeron a final del siglo xix y
comienzos del xx. Carlos Marx murié en 1883 cuando todavia no se
habian creado los partidos socialistas si exceptuamos el partido espafiol
fundado en 1879. Carlos Marx no vivié el progreso del socialismo a
través de ia democracia. Las palabras de su gran colaborador E. En-
gels pueden ayudarnos a entender el cambio de época. Engels escribié
cincuenta afios después de haber aparecido El manifiesto comunista® y
constaté que todas sus expectativas habian quedado transformadas. El
socialismo no avanzaba por la via de la insurreccidn; el socialismo pro-
gresaba a través de las instituciones democréticas; el sufragio universal
era el camino que habia que seguir para alcanzar una sociedad distinta.

Todos los afios transcurridos desde la constitucién de la Segunda
Internacional (1889) hasta el estallido de la Primera Guerra Mundial
(1914) constituyen lo que se ha denominado la época clésica de la so-
cialdemocracia. Atrds habia quedado el debate entre Carlos Marx y Mi-
guel Bakunin acerca de la estrategia revolucionaria para acabar con el
capitalismo y todas sus reflexiones en torno a la extincién del Estado.

Esa teorfa instrumentalista-extincionista del Estado que, retomaria
después Lenin en su obra El Estado y la Revolucién* comenz6 a ser sus-
tituida por una estrategia favorable a introducir el socialismo a través de
las instituciones de la democracia representativa.

Tras el testamento de Engels las tres grandes figuras que protagoni-
zaron el debate dentro de la socialdemocracia alemana fueron E. Bern-
stein, K. Kautsky y R. Luxemburgo®. Los planteamientos de Bernstein

1. A. Garcia Santesmases, «El silencio de Carlos Marx», en Marxismo y Estado, CEC,
Madrid, 1986, pp. 31-73. :

2. A. Garcia Santesmases, «Lenin: de la desacralizacidn del Estado a la degeneracidn
burocratica», en Marxismo y Estado, cit., pp. 73-121.

3. A. Garcia Santesmases, «La democratizacién del Estador, en Marxismo y Estado,
pp. 121-175.
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y Kautsky van a tener continuidad hasta el dia de hoy. Para Bernstein
la tarea de los socialistas se cifraba en crear un partido democrético,
defensor de reformas sociales, que permitiera al socialismo heredar
y desarrollar el legado del liberalismo. Bernstein era un pacifista que
pensaba en la conveniencia de avanzar hacia una sociedad mads justa,
sin momentos 4lgidos en la lucha politica, mediante un camino lineal,
evolutivo y pacifico.

El planteamiento de Kautsky era distinto. Para Kautsky el socialis-
mo debia seguir una via democratica sin confundirse con el liberalismo.
El socialismo postulaba una sociedad distinta y por ello debfa preservar
su identidad hasta el dia en que pudiera alcanzar el poder y cambiar
de raiz la sociedad burguesa. Mientras que llegaba ese gran momento
lo importante era acumular fuerzas mediante la construccién de gran-
des partidos de masas vinculados a los sindicatos. Partido y sindicato
eran las dos partes del movimiento socialista. El Partido Socialista tenfa
como misién representar en el Parlamento los intereses de los trabaja-
dores organizados en sindicatos.

Bernstein y Kautsky simbolizaban el dilema de la socialdemocracia
clasica: ¢debian los partidos obreros participar en los debates politico-
constitucionales? Los que pensaban que la tarea de los partidos socia-
listas era articular los intereses de los trabajadores temian que cualquier
otro combate les desviaria de la atencién prioritaria. No era ficil de-
fender esta politica de aislamiento obrerista, dado que otras cuestiones
preocupaban también a los ciudadanos europeos en aquellos momen-
tos: la definicién del Estado; la vertebracién de la Nacidn; la politica
internacional. <No era preferible defender que los partidos socialistas
establecieran alianzas con los grupos liberales progresistas frente a los
partidos conservadores reaccionarios?

En el esquema del socialismo cldsico el interés de los trabajadores
era el prioritario y, por ello, prevalecia la tesis de que los socialistas no
debian quedar envueltos en polémicas «ajenas» como las que afectan a
la definicién acerca de la forma de Estado (monarquia/reptblica); acer-
ca del papel del Estado en relacién a la religion (laicismo) o acerca de la
articulacién interna de la Nacién (centralismo/federalismo). El caso de
Espafia ayuda a visualizar esta dificulrad.

En Espafia la ideologia del socialismo clasico la encarna Pablo Igle-
sias* fundador del Partido Socialista y de la Unién General de Traba-
jadores. Para Iglesias era imprescindible marcar la diferencia entre el
partido obrero y los partidos burgueses. Los partidos de la Restaura-
cién, fueran liberales o conservadores, eran partidos que representaban
distintas caras de la clase burguesa. Por ello Iglesias queria remarcar la
especificidad del nuevo partido como algo distinto al partido conser-

4. A. Garcia Santesmases, «Pablo Iglesias y el socialismo actuals, en Ftica, politica y
utopia, Biblioteca Nueva, Madrid, 2001, pp. 267-273.
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vador y al partido liberal. Es importante recordar este punto cuando
tantos predican hoy las bondades del régimen de la Restauracién. Igle-
sias queria crear un partido estrictamente obrero que no se mezclase ni
con los partidos del sistema, ni se confundiese tampoco con los partidos
republicanos que se enfrentaban al régimen de la Restauracién,

Pablo Iglesias no quetfa [a contaminacién con partidos que le hicie-
ran perder su especificidad. Esa opcién por marcar una identidad pro-
pia condujo al Partido Socialista a tener que librar un doble combate.

Por un lado, €l Partido Socialista tuvo que marcar su distancia con
los republicanos; por otro, tuvo que subrayar frente a los anarquistas
que el combate politico y el combate sindical eran dos partes de la mis-
ma lucha. Los anarquistas abogaban por un repudio radical a toda par-
ticipacidn en la vida politica. Ese doble reto marcara la vida del socia-
lismo espafol hasta 1939. Por un lado, su vinculacién al movimiento
obrero organizado le hizo tener, como competidor en unos casos, y
como aliado en otros, al sindicato anarquista. Por otro lado, tuvo que
hacerse cargo de los problemas que habia querido apartar Pablo Iglesias.
No era posible hacer frente a los problemas de la Segunda Reptiblica sin
el concurso decidido de los socialistas, y ello hard que estos tengan que
asumir como parte de su proyecto problemas en torno al Estado y a fa
Nacién que dividieron profundamente a la sociedad espanola.

Mis adelante nos ocuparemos de ello. Centrémonos ahora en la
repercusién de la Revolucién de Octubre en la historia del socialismo.

2. Elsocialismo en el periodo de entreguerras

Los debates entre un Bernstein favorable a implicarse en la politica ins-
titucional y a establecer alianzas con los partidos burgueses reformistas
frente a la cautela, la prudencia, la paciencia, predicadas por un Kautsky
defensor de esperar a encontrar ¢l momento adecuado para transfor-
mar de rafz la sociedad burguesa marcaron afios y afios de controversia
intelectual y politica; estas controversias desaparecieron tras 1914, El
mundo pacifico, evolutivo, lineal con el que sofiaba Bernstein no se con-
firmé en la realidad.

Habfa terminado, como sefiala E. Hobsbawm?® el largo siglo xix y
comenzaba el corto siglo XX que iba a ser un siglo lleno de guerras y de
conflictos. La violencia volvié a estar en el centro de la historia y los
proletarios de los distintos paises acudieron al campo de batalla a pesar
de todas las proclamas anteriores de la Internacional socialista; la Inter-
nacional habia defendido la rebelidén de los trabajadores para impedir
el estallido bélico.

S. E. Hobsbawm, Historia del siglo veinte, Critica, Barcelona, 1995.
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No fue asi y, tras aquella experiencia terrible, en un lugar inima-
ginable se produjo la revolucién. No en el mundo avanzado. No en la
Inglaterra donde se habfa refugiado Carlos Marx; ni en la Francia de la
Revolucién francesa; ni en la Alemania donde habfa arraigado el parti-
do socialdemdcrata més importante de Europa; fue en la Rusia zarista
donde el mundo se conmovid.

El acontecimiento era deseado y esperado por los obreros socialis-
tas, pero se produjo en un lugar tan inesperado que fa estrategia socia-
lista y el compromiso internacionalista cambiaron radicalmente.

Cambié también la teoria. Lenin transformé el concepto de partido
y la teorfa de la revolucién. Ambos cambios se basaron en una nueva
teoria del Estado®.

Estamos ante la teoria instrumentalista-extincionista del Estado. El
Estado es definido como un instrumento de la clase dominante; la revo-
lucién consiste en la destruccién del aparato de Estado de la burguesia
y su sustitucién por una dictadura del proletariado que ird creando las
condiciones para una paulatina disolucién del poder politico hasta lle-
gar a la extincién del Estado.

La organizacién internacional también debe cambiar. Para los bol-
cheviques era imprescindible construir el partido de la revolucién que
debia funcionar como una organizacién militar. La fundacién de la In-
ternacional comunista dividié al movimiento obrero europeo y se gene-
ré una oposicién radical entre reformistas y revolucionarios, entre los
defensores de una via insurreccional y los que siguieron siendo partida-
rios de una via democratica al socialismo. El debate agité al movimiento
obrero durante todos estos afios y establecié una oposicién distinta a la
que se habia producido entre marxistas y libertarios. Marx y Bakunin
discrepaban acerca del momento en que debiera producirse la desa-
paricion del Estado. Para Bakunin era imprescindible la abolicién del
poder politico, mientras que para Marx s6lo seria posible la extincién
del Estado cuando la dictadura del proletariado estuviese asentada y
fuese posible ir sustituyendo «el gobierno de los hombres por la admi-
nistracidn de las cosas», segiin la férmula del Manifiesto Comunista de
Marx y Engels de 1848.

Tras la experiencia de la Revolucidn rusa se fueron constatando dos
realidades que no habian sido previstas por los primeros socialistas: la
primera fue la degeneracién del poder politico tras los procesos postre-
volucionarios; la segunda la dificultad de extender la llama revolucio-
naria mds alla de los confines de Rusia.

En torno a la primera cuestién el debate llega hasta nuestros dias,
cuando se trata de evaluar la razén por la cual se produjo una desvia-
cidén tan radical entre las promesas emancipatorias del socialismo mar-

6. A. Garcia Santesmases, «Jeorias marxistas contemporaneas sobre el Estado», en Mar-
xismo y Estado, cit., pp. 219-267.
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xista y la realidad de los paises del Este. Hoy, cuando ha desaparecido el
comunismo, se sigue discutiendo acerca del momento en que se produjo
la transformacién de la dictadura del proletariado en una dictadura so-
bre el proletariado y sobre el conjunto de la poblacién. Durante mucho
tiempo se achacé exclusivamente al periodo de Stalin los grandes erro-
res que provocaron los crimenes cometidos durante los afios del Gulag.
Hay que considerar, sin embargo, que en vida de Lenin se tomaron
decisiones que afectaron decisivamente a la construccién de un socialis-
mo sin democracia: la ausencia de partidos politicos; la represién de la
oposicién interna en el seno del partido bolchevique; la disolucién de la
asamblea constituyente. Ya entonces se tomaron decisiones que denun-
ciaron tanto K. Kautsky como R. Luxemburgo. Posteriormente desde
su exilio —antes de ser asesinado— L. Trotsky’ no dejé de analizar y de
combatir lo que denunciaba como la degeneracién burocritica de una
revolucién traicionada.

La segunda cuestién afecta a los motivos por los cuales no se produ-
jo la extensién del proceso revolucionario. La revolucién fue quedando
aislada en Rusia y no cuajé en los paises occidentales. En ellos lo que
fue creciendo como reaccidn fue el fenémeno del nazismo en Alemania
y del fascismo en Italia provocando la crisis de la democracia liberal.
En Espafia la dictadura de Primo de Rivera en 1923 sellé el final de la
monarquia y dio al traste con el trucado juego politico del régimen de
la Restauracién.

A partir de ese momento las cabezas mds liicidas del pensamiento
politico espafiol se desengafiaron del reformismo y dieron por conclui-
da la experiencia de intentar democratizar la monarquia. Monarquia
comenzd a ser sinénimo de corrupcién, de tirania, de impunidad, de
reaccién. Si uno querfa ser auténticamente liberal y apostar por la de-
mocracia, habia que apoyar la constitucidn de un régimen alternativo.
Habia que apelar —como hizo Manuei Azafia, la mejor cabeza del pen-
samiento politico espafiol del siglo XX a la repablica®.

Esa apelacién era vista al principio con renuencia por muchos inte-
lectuales. Unamuno salvé lo mejor de la conciencia liberal al enfrentarse
al dictador y ser desterrado.

El paso del tiempo hizo que aquella posicién solitaria fuera acom-
pafiada a final de los afios veinte por distintos grupos sociales que fue-
ron incrementando las filas de la oposicidén a la monarquia: desde los
profesores universitarios, a los escritores, los estudiantes y los distintos
grupos republicanos. Para los socialistas habia llegado el gran momento
de la decisién. ¢Podian seguir manteniendo que su tarea esencial era
defender Gnicamente los intereses de los trabajadores?

Trotsky, La revelucin traicionada, Fontamara, Barcelona, 1978.

7. L.
8. M. Azaia, Obras completas, ed. de §. Julia, CEC, Madrid, 2007.

35



ANTONIO GARCIA SANTESMASES

Es evidente que ese era su objetivo fundamental y que muchos de
sus dirigentes no se fiaban de los politicos republicanos a los que vefan
veleidosos y propensos a la corrupcidn (pensemos en la percepcidn de
Alejandro Lerroux), pero eran conscientes de que algo nuevo estaba
surgiendo bajo sus pies, que comenzaba a fraguar la esperanza de un
cambio de régimen, que en esta ocasién la caida de la monarquia podia
ser una realidad. Al final, tras muchos momentos de duda decidieron
apoyar a los repubhcanos y coincidieron con ellos en la necesidad de
instaurar un régimen que resolviera los grandes problemas pendientes
en Espafia. Esta habia sido la posicién defendida por Indalecio Prieto
y por Fernando de los Rios durante los afios veinte pero habian estado
en minoria dentro del Partido Socialista. S6lo cuando tuvieron el apoyo
del lider de la Unién General de Trabajadores, de Francisco Largo Ca-
ballero, la mayoria del Partido Socialista se comprometi6 en la batalla
por alcanzar un régimen republicano.

La experiencia de aquellos afios treinta ilustra los dilemas con los
que se encuentra el socialismo al hacerse realidad politica. El Partido
Comunista era muy pequefio en Espafia y no crecié hasta que se produ-
jo en 1936 la Guerra Civil; tras el abandono de las democracias liberales
la Reptiblica se encontré aislada y no hubiera sobrevivido tres afios sin
el apoyo de la Unién Soviética. Ello provocd un incremento sustancial
de los militantes de} Partido Comunista.

El anarquismo, por el contrario, era muy potente en Espafia. El
socialismo estaba condenado a luchar en dos frentes. Por un lado tenfa
que apoyar al republicanismo en su esfuerzo por asentar las reformas
constitucionales que resolvieran los grandes problemas pendientes en la
historia de Espafia: la cuestién religiosa, la cuestién militar, la cuestién
territorial {con especial relevancia en los inicios de la Segunda Reptibli-
ca de la articulacién de un nuevo estatuto para Catalufia), las reformas
educativas y la reforma agraria. El socialismo coincidia con algunas de
estas medidas que figuraban en su propio programa como eran la instau-
racién del laicismo de Estado y el fomento de la Escuela piiblica. El so-
cialismo de aquellos afios observaba con mucha mayor distancia (por no
hablar de hostilidad en muchos de sus dirigentes) la cuestién catalana.

El problema es que el apoyo a estas reformas consumia las ener-
gias politicas con tal intensidad que las reformas sociales no adquirian
la misma celeridad. Por mas que Largo Caballero se afané por hacer
realidad una republica de trabajadores, la enemiga de los patronos y
de los latifundistas hizo que el malestar social siguiera creciendo. La
influencia del sindicato anarquista provocé la desafeccién de muchos
trabajadores que eran sensibles a la acusacién de que los socialistas eran
unos politicos tan burgueses como el resto de las formaciones politicas
parlamentarias.

A partir de ese momento las cosas se fueron complicando e hicieron
cada vez mis dificil conciliar las necesidades del sindicato socialista y
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las urgencias del gobierno republicano. La peor manera de resolver el
problema era subrayar la independencia de los socialistas a costa de
abandonar a su suerte electoral a los republicanos de izquierda. Esto fue
lo que ocurrié y como sabemos fue el inicio del desastre. La oposicién
triunfante a la coalicién republicano-socialista no la formaban repu-
blicanos conservadores, pero leales al nuevo régimen, sino que estaba
encabezada por los catélicos reaccionatios presididos por Gil Robles.
El miedo a que en Espafa se reprodujeran los hechos ocurridos en Ale-
mania ¥ en Austria provocé una respuesta de los socialistas que ame-
nazaron con una huelga revolucionaria si se producia la entrada de los
politicos de la CEDA en el gobierno.

El anuncio de la incorporacién al gobierno de los ministros de la
CEDA era la sefial que se esperaba para convocar una huelga revolucio-
naria; la huelga fue un fracaso si exceptuamos lo ocurrido en Asturias
y en Barcelona. Tras el fiasco de octubre del 34 la represién militar fue
brutal®.

Los efectos de esa represidn y la permanencia de los presos en las
carceles forzaron la participacién de los anarquistas en las elecciones de
febrero del 36 y provocaron un triunfo de las fuerzas que constituian el
Frente Popular.

Desde febrero del 36 se pensé en la posibilidad de un golpe de
estado. En julio del 36 este golpe se produjo pero, para sorpresa de
los golpistas, la reaccién popular y la lealtad de una parte del ejéreito
provocaron que el triunfo que habian previsto no se produjera. Fue
necesaria una guerra civil que se saldé con la victoria de los franquistas
por el apoyo decisivo que recibirdn de la Alemania nazi y de la Italia fas-
cista. Mientras tanto la reptiblica democrdtica fue abandonada por las
potencias liberales (Inglaterra y Francia) que no quisieron enfrentatse
a Hitler, presas de la politica de apaciguamiento para evitar la guerra
mundial. A pesar de su actitud no evitaron la guerra mundial pero sella-
ron la suerte de la democracia espafiola por muchos afios.

3. Elsocialismo en la época dorada

Mientras los republicanos y los socialistas, los comunistas y los anar-
quistas, fueron derrotados en Espafa, inmediatamente toda Europa se
convirtié en un campo de baralla. No podemos llegar a entender lo que
signific6 la derrota en la Guerra Civil para lo mejor de la historia de
Espafia sin comparar lo que vivid Espafia con lo ocurrido en los paises
europeos tras la Segunda Guerra Mundial.

La Espaiia republicana, que habia sido abandonada a su suerte por
las potencias democraticas, temerosas de la reaccién del nazismo, esa

9. L. Araquistain, Marxisimo y socialismo, Fontamara, Barcelona, 1978,
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misma Espafia volvié a ser preterida por los acuerdos sellados entre las
dos grandes potencias tras la Segunda Guerra Mundial. La division del
mundo en bloques militares hizo que la democracia en Espafa quedara
pospuesta por los imperativos de {a guerra fria. El franquismo sobrevi-
vié gracias al apoyo de los Estados Unidos!?.

La tragedia espafiola provoca dos elementos esenciales para enten-
der la especificidad de nuestro pais en relacién a la evolucién del socia-
lismo. Espafia quedo fuera del gran consenso de posguerra que permitié
la consolidacién del Estado del bienestar. Y al quedar fuera sigue sien-
do muy dificil articular un consenso democrético compartido sobre la
historia de nuestro pais. Es un problema que llega hasta nuestros dias
como ha quedado evidenciado por el debate acerca de la recuperacién
de la memoria histérica.

El socialismo anterior a la Segunda Guerra Mundial habia vivido la
explosién nacionalista de la Primera Guerra Mundial, el impacto de la
Revolucién rusa y el ascenso del fascismo. Habia vivido tanto la heca-
tombe de la socialdemocracia clasica como la divisién del movimiento
obrero en los afios veinte tras la aparicién de la Internacional comunis-
ta. El socialismo democrérico posterior a esas dos grandes guerras mun-
diales intentard mantener sus sefias de identidad reafirmando una via
democritica frente al estalinismo e intentando marcar su especificidad
propia frente al 1mpena[1sm0 norteamericano. :

Una de las vias mds importantes para mantener esa identidad, qui-
zds la mas importante, se basé en articular una esirategia compart;da
por los sindicatos y los partidos socialistas.

En este punto se centra la gran diferencia entre el modelo de par-
tido bolchevique y el tradicional partido socialdemécrata. El primero
era un partido de vanguardia, que apostaba por la via insurreccional. El
segundo era una partido de masas. Lo que Panebianco!! y otros autores
han caracterizado como el partido burocratico de masas por excelencia.
Un partido que constituia una sociedad propia enfrentada a la sociedad
burguesa. Una contrasociedad donde la educacidn, la cultura, el ocio,
los ritos de paso y las formas de socializacién tenfan un desarroilo pro-
pio contrario a la cultura burguesa, capitalista y clerical.

Esta contrasociedad partia de dos supuestos: el Estado del bienestar
no se habfa desarrollado y por ello la educacién publica no se habfa uni-
versalizado. A través de las casas del pueblo y de los ateneos libertarios
se impartia una educacion elemental combinada con elementos muy im-
portantes de socializacién politica. El partido obrero no ensefiaba sélo
a leer y a escribir sino que ofrecia una cultura politica propia a través
de la prensa socialista.

10. 1. Prieto, «Espafa gibraltarizada», en Textos escogidos, Junta del Principado de Astu-
rias, Oviedo, 1999, pp. 439-459.
11. A, Panebianco, Modelos de partido, Alianza, Madrid, 1994,
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Esa cultura de resistencia esperaba el gran dia en que se pudiera
producir la transformacién social definitiva. El sindicato iba marcando
el camino de las reformas puntuales y especificas pero el partido tenia
una visién que trascendia lo inmediato para ofrecer el horizonte de
una sociedad distinta. Esta cultura de la socialdemocracia anterior a la
Segunda Guerra Mundial es la que va a ir despareciendo por las trans-
formaciones del sistema econémico y politico.

Con la llegada del Estado del bienestar se transforma también la
democracia politica, y se produce un cambio en la democracia competi-
tiva de partidos. Los partidos politicos comienzan a abandonar las viejas
fronteras de clase. Ya no representan exclusivamente unos a las Iglesias
y otros a los sindicatos. Siguen siendo referencias importantes las Igle-
sias para los partidos democristianos y los sindicatos para los partidos
socialistas pero ya no son las tinicas. Los socialistas comienzan a ir mar-
cando una diferencia ente la funcién sindical y la funcién politica.

En el modelo anterior a la Segunda Guerra Mundial el sindicato
concreta las reivindicaciones parciales y el partido aporta una perspecti-
va global de transformacién social. Todo esto cambia en la nueva situa-
cién. El partido pasa a ser una maquina ¢lectoral que tiene que recoger
apoyos de distintos sectores y por ello procura trascender la frontera
de clase. De los viejos partidos de clase pasamos a organizaciones inter-
clasistas en las que prima la necesidad de alcanzar mayorias electorales.
Mayorias electorales que s6lo son posibles en la medida en que algunos
sectores intermedios de la poblacién no se posicionen radicalmente en
contra, no sientan una hostilidad existencial ante manifestaciones ideo-
légicas que vivan como excluyentes.

Se ha escenificado este cambio en el congreso de 1959 de la so-
cialdemocracia alemana. Efectivamente, en el Congreso de Bad Godes-
berg!? se afirma que el socialismo debe recibir su inspiracién no sélo
del marxismo sino de aquellos que se acercan al socialismo desde la
perspectiva del humanismo ilustrado, del pensamiento cristiano y desde
distintas aspiraciones favorables a la justicia social.

La justicia social es posible en la medida en que se combine la efi-
ciencia econémica y la cohesién social, la plantificacién estatal y la ini-
ciativa empresarial, el mercado y la redistribucién.

Estamos ante un socialismo que no quiere esperar al gran dia; un
socialismo que quiere ser considerado un partido de gobierno; estamos
ante un movimiento politico que no estd dispuesto a aceptar que la
izquierda suefie el futuro mientras la derecha gobierna el presente. La
estrategia se centra en asumir responsabilidades de gobierno y ser capaz
de crear organizaciones capaces de alcanzar mayorias electorales.

12, E F. Ebert, «Bad Godesberg: programa fundamental. Partido Socialdemécrata de Ale-
mania», en Programas del partido socialdeméerata alemdn, Madrid, 1987, pp. 69-89.
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Estas perspectivas se fueron encarnando en grandes lideres politicos
como W. Brandt, como O. Palme, como B. Kreysky!* que fueron articu-
lando una forma de entender la politica donde era decisiva la personali-
zaci6n del mensaje (v por tanto el papel del liderazgo); al igual que una
cierta desideologizacién. Estamos ante lo que Kirchheimer!* denominé
el partido que atrapa votos de distintos sectores sociales, que es capaz
de enviar mensajes para todo el mundo.

Esta f6rmula hizo fortuna en la ciencia politica y ha sido repetida en
muchas ocasiones, pero hay que decir que no es del todo cierta. Habria
que hablar con més rigor —como hizo P Glotz!>— de una combinacién
entre ¢l voto dirigido a las sectores dindmicos del mundo empresarial
y a los sectores organizados de la clase trabajadora, que unen sus es-
fuerzos a los profesionales liberales y que tratan de hacerse cargo del
cambio producido en la estructura de clases.

El Estado del bienestar logré la integracién de la clase trabajadora a
través del consumo de masas, y de lo que se ha denominado una estruc-
tura industrial Fordista donde imperaban los grandes sindicatos de cla-
se. La pérdida de funciones del Estado del bienestar ha ido provocando
una fuerte disminucién de las primeras expectativas; el gran momento
de esperanza que significé la transformacién de los trabajadores hasta
adquirir la condicién de ciudadanos se fue diluyendo.

El acceso a la ciudadania estaba vinculado a un movimiento obrero
de varones, industriales, metaltrgicos insertos en las grandes concen-
traciones industriales o mineras; el trabajo era esencialmente masculino
y se mantenian poderosas redes de solidaridad y de apoyo; se daba una
gran capacidad de negociacién sindical por la similitud de las condicio-
nes laborales. La desaparicién de ese modelo industrial tendrd serias
consecuencias para el socialismo.

Este modelo productivo fue cambiando en los afios posteriores y
con él fue desapareciendo un modelo de relaciones laborales. El viejo
paradigma que analizé6 con mucho acierto Claus Offe! era un para-
digma de organizaciones regladas, que alcanzan acuerdos corporativos,
sobre temas especificos y concretos, donde las cuestiones valorativas
iban quedando apartadas.

A partir del 68 todo cambié. Ya no era posible seguir pensando en
un socialismo asociado al crecimiento econémico, desconocedor de los
problemas ecolégicos, vinculado a la politica de bloques militares, des-
defioso con las nuevas formas de alienacién y funcionando de espaldas
a los problemas del Tercer Mundo. Este planteamiento eurocentrista,

13, W Brandt, Memorias, Temas de Hoy, Madrid, 1990.

14.  O. Kirchheimer, «El camino hacia ¢l partido de todo ¢l mundo», en Teorfa y critica de
los partidos politicos, Anagrama, Madrid, 1978, pp. 328-347.

15. P Glotz, La izquierda tras el triunfo de Occidente, Alfons ¢] Magnanim, Valencia, 1992.

16. A, Garcia Santesmases, «Nuevas categorias de entendimiento de la politicas, en Re-
pensar la izguierda, Antrophos, Barcelona, 1992, pp. 230-245.
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productivista, pronorteamericano estaba tan escorado a la derecha que
permiti6 la aparicién de formaciones politicas de una nueva izquierda
que recogia el malestar creciente en la sociedad industrial avanzada y
asumia las nuevas formas de protesta planteadas por los movimientos
estudiantiles!”. La politica internacional pronorteamericana era cuestio-
nada al igual que un sindicalismo burocratizado; se apostaba por una
transformacion que llegase también a la vida cotidiana.

No es extrafio que en este contexto los socialismos del sur de Eu-
ropa, que estaban vinculados a partidos que llevaban afios alejados del
poder, como el Partido Socialista francés, o que seguian soportando si-
tuaciones de dictadura como el espafiol, apostaran en sus textos progra-
mdticos por nuevas formas de socialismo dispuestas a ir més alld de la
socialdemocracia. Un socialismo de nuevo tipo —se decfa entones— un
socialismo inédito, un socialismo que buscaba en alguna palabra magica
la férmula para resumir la novedad, Esa palabra fue la autogestién y se
comenz6 por ello a hablar de Socialismo autogestionario's.

Autogestién implicaba autoorganizacién de la clase trabajadora y
capacidad de conseguir que la democracia no quedara a las puertas de
la fabrica. El grito del 68 no tenfa tinicamente una significacién liber-
taria vinculada a las instituciones sino que planteaba un problema de
definicién tedrica que afectaba al socialismo. ¢Qué era el socialismo?
Estaba claro 1o que no era. Socialismo no era lo que habfa ocurrido y
seguia ocurriendo en aquellos afios en los paises del Este. El ideal so-
cialista estaba muy alejado de los pafses del socialismo real. Tampoco
era socialismo las reformas que permitian humanizar el capitalismo. El
capitalismo mds humano era preferible al capitalismo depredador, bar-
baro, que habia provocado la crisis de los afios treinta pero no se podia
hablar de socialismo. La pregunta, sin embargo, subsistia: ¢Era posible
ir mds alld de la socialdemocracia?

Tedricamente s y en aquellos afios setenta asistimos al dltimo re-
surgir de la teoria marxista del Estado. Ante el envite lanzado por N.
Bobbio de si era posible una alternativa a la democracia representativa
fueron muchos los que intentaron buscar una tercera via que evitase los
males del socialismo real sin caer en los limites de la socialdemocracia.

Esa tercera via la elaboraron autores como R. Miliband que defen-
dié en sus libros la necesidad de articular un reformismo revolucionario.
Afios después el propio Miliband hablard de «un socialismo en la época
del escepticismo», porque efectivamente los afios habfan ido abonando
el escepticismo sobre la posibilidad de un socialismo como alternativa
democritica al capitalismo. Un escepticismo que llega hasta nuestros

17.  A. Garcia Santesmases, «Cinco tareas para los intelectuales de izquierda», en Laicis-
mo, agnosticismo y fundamentalismo, Biblioteca Nueva, Madrid, 2007, pp. 65-99.

18. A. Garcia Santesmases, <El reformismo revolucionario», en Repensar la izquierda, cit.,
pp. 23-55.
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dias'®. Antes de evaluar esta situacién queda, sin embargo, realizar una
dltima cala en nuestro recorrido.

4. El socialismo tras la caida del muro de Berlin

1989 marca el final de una época y para muchos el final del siglo xx.
La desaparicién del movimiento comunista, del pacto de Varsovia, y de
la: propia Unién Soviética marca un antes y un después que va a influir
decisivamente en el presente y en el futuro del socialismo.

Tres son las interpretaciones de la realidad y las propuestas de ac-
cién politica que han conformado los debates de la izquierda durante
estos veinte altimos afos: la socialdemocracia liberal; la socialdemocra-
cia de cufio keynesiano y el socialismo de izquierda.

Para los defensores de la socialdemocracia liberal la caida del muro
de Berlin ha estado unida a una profunda crisis de las férmulas econémi-
cas socialdemdcratas asociadas al keynesianismo én politica econdmica.
A su juicio no es posible mantener el Estado del bienestar tal como lo
hemos conocido. Hay que-buscar un camino intermedio entre el viejo
Estado del bienestar keynesiano y la nueva derecha. Hay que mantener
algunos elementos del Estado del bienestar pero teniendo en cuenta los
efectos del capitalismo popular, la fatiga fiscal de las clases medias, la
demanda de una mayor calidad en la prestacién de los servicios piblicos
y los efectos de una cultura consumista cada vez mias extendida. No
cabe pensar en férmulas muy ambiciosas en el campo de la politica so-
cial, porque tanto el igualitarismo como la solidaridad viven malos mo-
mentos en la percepcién de las mayorias electorales.

Para esta posicién conviene desplazar el debate del campo econé-
mico-politico a un cierto regusto por la experimentacién estética indi-
vidualista, por el goce consumista, por férmulas que permitan vivir los
caminos abiertos por una mundializacién econdémica que permita aus-
piciar una ciudadania abierta a todas las ventajas de la globalizacién?®,

El debate de los valores adquiere aquf una gran relevancia. Valores
vinculados a la flexibilidad, a la inseguridad, a la improvisacidn, al rela-
tivismo, a la asuncién de la tesis de que todos somos liberales y de que
el socialismo como gran filosofia de la historia, pertenece a los grandes
relatos de una modernidad que ha fenecido.

Frente a esta socialdemocracia liberal siempre optimista pero quizas
evanescente, estd la perspectiva més sombria pero quizas més realista, de
los que recuerdan que no todos gozan de los bienes de la globalizacién

18, A. Garcfa Santesmases, «Cinco tareas para los intelectuales de izquierda», en Laicis-
mo, agnosticismo y fundamentalismo, cit.

20.  A. Garcia Santesmases, «{Qué podemos aprender del siglo XX», en Laicismo, agnosti-
cismo y fundamentalismo, pp. 241-263.
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y reivindican una y otra vez una globalizacién alternativa. Para ellos
estamos ante la gran oportunidad de reconocer que las férmulas del
Estado social sélo funcionaron en el marco europeo y que ha llegado
el momento de disefiar un nuevo internacionalismo, de luchar por una
globalizacién alternativa, de defender que otro mundo es posible. En
esta posicién estdn los que tratan de insuflar vida al discurso socialista
desde una postmodernidad de izquierda que ponga encima de la mesa el
problema ecolégico, los nuevos problemas de la diversidad cultural, las
nuevas formas de agregacidn y la fuerza de los movimientos antigloba-
lizacién. Son los que defienden que ha llegado la hora de articular una
solidaridad transnacional que vaya mds alld del eurocentrismo?!.

En medio de estas dos posiciones estdn los socialdemacratas key-
nesianos, es decir, los que no critican al Estado del bienestar desde el
neoliberalismo econdmico como hace la socialdemocracia liberal, ni
tampoco desde el socialismo libertario (que influye en los nuevos mo-
vimientos sociales). El publico que quiere atraer la socialdemocracia
liberal lo forman los nuevos yuppies, mientras que el socialistno de iz-
quierda mira a los activistas radicales que dan voz a los movimientos
alternativos: la pregunta es a quién se dirigen los socialdemdéceratas key-
nesianos mds cercanos a la tradicién socialdemdécerata.

El ptiblico de la socialdemocracia cldsica no estd vinculado a las
organizaciones no gubernamentales ni a los nuevos intermediarios def
capitalismo financiero; siguen siendo decisivos el movimiento obrero
organizado v los grandes instrumentos del Estado social como son la
educacién piblica y la sanidad universalista que aseguran los derechos
econdmico-sociales.

Esta posicién intermedia remite a muchos de los problemas que agi-
tan hoy a la socialdemocracia: ¢Cémo mantener el apoyo de unas clases
medias seducidas por el capitalismo popular? ¢{Cémo incentivar la vo-
luntad de unos profesionales de la sanidad y de la educacién desborda-
dos por las demandas y obligados a tener que sufrir las consecuencias de
ser Jos tinicos instrumentos igualitarios en una sociedad desigualitaria?
El problema para la socialdemocracia es articular su proyecto intentan-
do no perder los bastiones tradicionales en los que ha centrado su fuer-
za; pero sabiendo que es imprescindible abrirse a los nuevos colectivos
de inmigrantes que operan con otras demandas, con otras preocupacio-
nes, y que no encuentran en las organizaciones cldsicas el instrumento
adecuado para defender sus reivindicaciones.

A nivel de expresidn politico-electoral es palpable la dificultad de
hallar un espacio para los partidos socialistas y para las formaciones de
una izquierda a la izquierda de la socialdemocracia. En este campo se
han dado muchas férmulas en los tltimos afios. Férmulas que han trata-

21. F J. Martinez, «E! futuro de la izquierda» (fornadas de Filosofia en la Universidad
Complutense de Madrid, febrero de 2008). Conozco el texto inédito por deferencia del autor.
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do de responder tedricamente a los retos que plantea la nueva situacién
y de encontrar nuevas vias de intervencién politica.

No se puede sostener por ello —como a veces se hace— que no haya
habido una reflexion importante desde la izquierda sobre los caminos
a transitar. Obras como las de Miliband, Bobbio, Habermas, Guiddens,
Touraine, Ramonet, reflejan que esta reflexion se ha dado??. Ha habido
intelectuales de izquierda que han jugado un papel muy relevante en el
debate de estos afos.

Amén de la teorfa se han buscando férmulas politicas dentro del
campo del socialismo. Me gustaria analizar algunas de estas f6érmulas
para terminar.

En primer lugar, se ha ido produciendo una diferenciacién cada vez
mayor entre partidos y sindicatos. Quizds es ésta la mayor diferencia
con la socialdemocracia clasica y con la socialdemocracia de posguerra.
Los sindicatos se abren a trabajadores de distintas ideologias y los par-
tidos se vinculan con los sindicatos como una organizacidn corporativa
més habiendo roto aquella relacion especial que hacfa que se hablara de
dos partes de la misma familia.

En segundo lugar, la f{6rmula clasica del socialismo, la Hamada uto-
pia del trabajo, ha ido desapareciendo. Se asume como un dato inexo-
rable que no es posible una liberacion en el tiempo del trabajo. Todas
las concepciones acerca de la necesidad de superar la alienacién no aca-
ban de encontrar un camino verosimil, plausible, realista. A lo sumo se
piensa que es posible amortiguar los efectos de la explotacién pero no
parece viable evitar el aburrimiento, el hastio, la frustracién, la desper-
sonalizacidén de muchos trabajos.

Esto provoca que se haya interiorizado que no cabe pensar en una
forma de organizacién social donde se puede superar la alienacién en el
mundo laboral. S6lo cabe, a lo sumo, pensar en una alienacién disipada,
diluida, amortiguada, en el mundo del ocio. Muchas de las propuestas
de Gorz?* de cambiar de utopia van en este sentido. La gran maquinaria
burocritico-industrial es auténoma, no puede ser apropiada. Sélo es
posible rescatar espacios de vida fuera de la colonizacién de esa mega-
méquina. S6lo cabe pensar en un tiempo liberado fuera del trabajo y
no en ¢l trabajo. Fuera también es posible el ocio alienante pero dentro
s6lo cabe la resignacion.

Esta concepcién filosdfica genera tal desosiego, tal frustracién a
los trabajadores y a las bases de la izquierda que los sindicalistas y los
activistas sociales han ido imaginando caminos que permitan superar
esta dicotomia que parece inexorable, donde sélo cabe elegir entre la
alienacién laboral y el paro. Son propuestas que han tenido mucho de

22, A. Garcia Santesmases, «Cinco tareas para los intelectuales de izquierda», en Laicis-
mo, agnosticisnio y fundamentalismo, pp. 65-99.
23. A, Gorz, Metamorfosis del trabajo, Sistema, Madrid, 1995.
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defensivas. Se trata de garantizar los derechos laborales, las conquistas
sociales, los servicios piblicos, las politicas redistributivas, las pensio-
nes, las vacaciones. Es como si se asumiera que, ya que no es posible
acabar con el sistema capitalista, intentemos al menos garantizar las
reformas que han permitido ir dulcificandolo, humanizandolo.

5. El socialismo actual

Son momentos para el socialismo presente muy distintos a los del 45, a
los del 68 y a los del 89.

El socialismo no se puede entender sin tener en cuenta su historia
y ésta ha cambiado una vez mds a partir del 2001. Si en el 14 sufrid la
hecatombe y en €l 33 la aparicién del monstruo del fascismo; si en el 45
se iniciaron los mejores afios (la época dorada) y a partir del 68 llegé la
hora de una nueva generacion; si el 89 fue el momento de la caida del
comunismo y la emergencia de la gran contrarrevolucién conservadora,
équé ha ocurrido a partir del 2001?

Bésicamente que 2 la defensa del Estado social ha habido que unir
la lucha por la pervivencia de un mundo laico atravesado por el choque
entre los fundamentalismos. El socialismo hijo de la Tlustracién, de la
Revolucidn francesa, de lo mejor del liberalismo, vive con preocupacién
la emergencia de una nueva época en que las humillaciones, los agra-
vios, las heridas, van expandiendo por el planeta un reguero de sangre
y de violencia que impide la convivencia pacifica entre las naciones y la
armonia dentro de los propios estados?*.

Ante esta realidad el socialismo democritico vuelve a reivindicar la
pervivencia del proyecto ilustrado. Esta batalla no se entabla de la mis-
ma manera en los distintos pafses. En el capitulo sobre el Estado profun-
dizaremos en este tema. Digamos para concluir que en aquellos lugares
como Francia donde la cuestién nacional estd resuelta existe un debate
muy vivo acerca de la pervivencia de los derechos econdmico-sociales.

En el debate desarrollado durante el afio 2005 acerca de la Consti-
tucién europea o en las dltimas elecciones legislativas en el 2007 se vi-
sualizaron muchos de los grandes problemas de la tradicién de izquier-
da: ées posible mantener el Estado social?, {cabe reducir el tiempo de
trabajo?, ¢puede Europa jugar un papel auténomo en la escena interna-
cional?, écémo aunar las demandas de las clases medias consumistas y la
exclusién social de los trabajadores inmigrantes de segunda generacién
que ponen en cuestién los valores de la laicidad y de la Repiblica?

Sabemos que la derrota de S. Royal ha ido unida a un esfuerzo por
parte del liberalismo conservador de enterrar el espiritu del 68, de re-
cuperar la llamada cultura del esfuerzo y de recomponer la relacién con

24.  A. Garcia Santesmases, «¢{Qué podemos aprender del siglo Xx2», cit., pp. 241-263.
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la administracién norteamericana. Todo ello ha sido celebrado como
un gran triunfo de los que piensan que era hora de acabar con la lla-
mada excepcidn francesa y mostrar al mundo que no es deseable una
economia intervenida por el Estado, con unos sindicatos potentes y un
mercado laboral que respete los derechos de los trabajadores.

Esa excepcion que se trata de eliminar responde a una tradicién na-
cional fundada en unos valores laicos que hoy son puestos en cuestién.

En el caso espafiol la ausencia de una tradicién nacional compartida
mayoritariamente provoca que el debate sobre los derechos econémico-
sociales ocupe un lugar muy secundario en la vida politica. Decfamos
anteriormente que la tragedia de la historia espafiola viene de no haber
podido conectar con la democracia antifascista posterior a la Segunda
Guerra Mundial. Esta imposibilidad y la peculiaridad de la transicién
politica espafiola han provocado que el socialismo espafiol haya tenido
que contaminarse mas que nunca con los problemas que Pablo Iglesias
—el fundador del socialismo espafiol— consideraba secundarios. Como
vefamos al principio de este recorrido, para los socialistas cldsicos el
caricter fundamentalmente obrero del partido exigia estar prevenidos
para evitar que los problemas politico-institucionales consumieran la
energia de los socialistas.

Si en los afios treinta los problemas de la repiblica hicieron im-
prescindible el concurso, el apoyo y la implicacién, de los socialistas, al
producirse Ia transicidn a la democracia los esfuerzos por consolidar la
fragil democracia espafiola provocaron que estos asumieran el papel de
la fragil burguesia liberal. Eso fue lo ocurrido en los afios ochenta.

Cuando, pasados los afios, han creido en pleno siglo XX1 que era
el momento de matizar algunos de los elementos del consenso consti-
tucional, se han encontrado con un hecho que no habfan previsto: no
hay una memoria histérica compartida; las tradiciones politicas hay que
repensarlas una y otra vez porque estan hechas no sélo de valores, sino
de lecturas distintas de los mismos hechos.

Para el socialista francés, italiano, britdnico o alemén los valores
constitucionales remiten a una percepcién compartida acerca del cardc-
ter totalitario del nazismo o del fascismo.

En el caso espaiol todas las fuerzas politicas parlamentarias aceptan
los valores liberal-democraticos pero no coinciden en la interpretacién
de la historia pasada. Para la derecha conservadora el antecedente de
la actual democracia remite a la época de la Restauracion y para la
izquierda a la Segunda Repdblica. Esta es una cuestién que no pueden
resolver {inicamente los historiadores. Remite al corazén de las tradi-
ciones politicas. Por ello el socialismo democratico tiene la dificil tarea
de mantener su especificidad y tener una identidad propia; pero tiene
que contaminarse con los problemas de una historia de la que nunca se
ha podido evadir pero que tiene que reinterpretar una y otra vez para
dotar a su proyecto politico de un relato creible.
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Tema 3
DIMENSIONES DEL NACIONALISMO

Miquel Caminal

Universidad de Barcelona

El nacionalismo es una ideologia moderna que concibe {a Nacién como
sujeto de soberania y, por tanto, fundamento del Estado. Cuando Kant
defini6 la llustracién como el abandono de la minoria de edad por parte
del hombre!, estaba indicando un camino de liberacién de las personas,
de setvirse por si mismas para conocer, decidir y actuar en libertad, sin
que pudiera haber una verdad impuesta contra su voluntad. Este prin-
cipio 0 camino de liberacién también es aplicable a los pueblos, a todos
los pueblos y naciones. Aunque es cierto que tan facil es identificar al
sujeto persona, como dificil identificar y definir qué es la Nacién.

Cuando se funda el Estado en el principio de que los hombres nacen
libres e iguales, se ha puesto la primera piedra del edificio de {a moder-
nidad, una construccién politica que exigiré tiempo, que ha tenido sus
avances y retrocesos, que ha provocado y vivido duros enfrentamientos,
incluida la guerra y la muerte, pero cuyo fin es la real consecucién de
una comunidad nacional de hombres y mujeres libres e iguales. Todo
este proceso tiene su origen en la formacién del Estado moderno que es
un Estado representativo?, en el sentido de que no hay legitima repre-
sentacién que no emane y proceda de la Nacion.

El nacionalismo es consustancial con la construccién y evolucién
del Estado moderno. Se distingue de las demas ideologias modernas,
en que llama a la identidad antes que a la voluntad. El nacionalismo se
pregunta por quién forma parte del pueblo o Nacién; delimita y sefiala
la comunidad nacional. Las otras ideologias modernas se preguntan por
el cémo debe organizarse y ser gobernada una sociedad. Son preguntas
distintas que interaccionan, de forma que el nacionalismo impregna las

1. Esta es la definicién de Kant: «Jlustracion significa el abandono por parte del hombre
de una minoria de edad cuyo responsable es 8 mismo. Esta minoria de edad significa la incapaci-
dad para servirse de su entendimiento sin verse guiado por algin otro. Uno mismo es el culpable
de dicha minoria de edad cuando su causa no reside en 1a falta de entendimiento, sino en la falta
de resolucion y valor para servirse del suyo propio sin la guia del de algin otro. Sapere ande!
iTen valor para servirte de tu entendimiento! Tal es el lema de la Tustracién» (I Kant, $Qué es
la Hustracién?, Alianza, Madrid, 2004, p. 83).

2. Véase H. F. Pitkin, El concepto de representacion, CEC, Madrid, 1985.
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demais ideologfas. Aunque puede no manifestarse o hacerse evidente,
siempre estd ahi.

Es importante distinguir el origen de la Nacién moderna de la ex-
plosién del nacionalismo. La Nacién moderna es un concepto necesario
e interdependiente con el Estado moderno?, cuyo origen hay que estu-
diarlo en cada caso en relacién a los origenes del capitalismo*. No hay
un modelo general, pero si hay un resultado u objetivo general compar-
tido: A cada Estado una Nacién, a cada Nacidn un Estado. Este es el
principo general del nacionalismo. Por esto se dice que es el nacionalis-
mo quien crea la Nacién y no al revés. Porque una cosa es comprender
los origenes, los procesos histéricos que han conducido a la formacién
de estados y naciones, y otra el «plebiscito diario» que surge de la acep-
tacién explicita o implicita de la Nacién por parte del conjunto de indi-
viduos vinculados a la misma,

No hay necesidad de nacionalismo si los individuos son sibditos
del rey, puesto que éste es el soberano y garantiza la unidad del Estado.
Tampoco hay necesidad de nacionalismo si el fundamento del poder
estatal es finicamente la coercién y el temor. Pero s6lo que haya algo
de consenso o legitimacién civil del poder piiblico, es decir, de reco-
nocimiento mutuo entre gobernantes y gobernados, aparece la semi-
lla del nacionalismo. Y el Estado moderno es la construccién de un
nosotros nacional, desde el sufragio censitario al sufragio universal y
democrético.

El nacionalismo es inmanente al Estado liberal. Es el nacionalis-
mo rutinario de los estados nacionales establecidos. Para que un Esta-
do-nacién continiie existiendo como tal, tiene que haber una serie de
costumbres, rutinas, creencias ideolégicas, sentimientos, simbolos que
afectan e influyen en las vidas de los miembros de la Nacién, que de
manera consciente o inconsciente, recuerdan y sienten su pertenencia
nacional y se comportan en coherencia con ella. Esto es lo que Michael
Billig denomina nacionalismo banal®. Un nacionalismo interiorizado o
semi presencial que irrumpe con fuerza cuando la unidad nacional esta
en riesgo, O existe una amenaza exterior, o eso se denuncia con 4nimo
de movilizar adhesiones nacionalistas y fomentar el patriotismo entre la
opinién publica.

En este sentido, en épocas de crisis, cuando otras identidades ideo-
logicas se tambalean, el nacionalismo se ha manifestado con especial
vigor y poderfo. Cada vez que el equilibrio internacional se ha roto, el
nacionalismo ha sido utilizado como argumento para la legitimacion

3. Parala comprensién de los conceptos Estado y Nacién y la relacion entre ellos es muy
recomendable la lectura del primer capitulo, «Definiciones», del libro de E. Gellner, Naciones y
nacionalismo, Alianza, Madrid, 1988.

4. L. Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity, Harvard University Press, 1992.

5. M. Billig, Nacionalisme banal, Afers, Universitat de Valéncia, 2006.
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de los «intereses nacionales», incluido el uso de la violencia y la guerra
abierta, tal como sucedi6 en las dos guerras mundiales, o guerra de los
«treinta afios» (1914-1945). El «breve» siglo XX se ha caracterizado por
la derivacidn y radicalizacién nacionalista de todos los estados sin ex-
cepcidn, fuere cual fuese el régimen politico. Desde 1914 hasta 1989, el
mundo ha permanecido dividido entre intereses nacionalistas, desde los
grandes nacionalismos emergentes estadounidense, japonés y alemdn
frente a los «viejos» imperios europeos en el cambio de siglo XIX a xx,
hasta la divisién bipolar de la segunda mitad del siglo xx y la «guerra
fria» entre dos gran nacionalismos, €l estadounidense y el soviético.

El siglo xx ha visto la generalizacién del modelo de Estado nacional,
sobre la base e influencia de la correlacién de fuerzas internacional, es-
pecialmente en las tres grandes olas (1918, 1945, 1989) de constitucién
de nuevos estados independientes. Las distintas ideologfas y opciones
politicas se han alineado e integrado a la previa identidad nacional. En
los inicios del siglo xxI, cuando el nacionalismo permanece con toda su
energla, v hay conflictos nacionales en todos los continentes, el recuer-
do del siglo xx deberfa servir para desactivar y desarmar el potencial
destructivo del nacionalismo de Estado. La capacidad demostrada de
manipulacién de la opinién pdblica que posee el nacionalismo, llaman-
do al patriotismo, sea en Estados Unidos, sea en Rusia, con relacién
a la guerra-invasién de Irak o a la represion-genocidio de Chechenia,
muestra la urgencia de avanzar en la instauracién de un derecho inter-
nacional que limite la accién (nacionalista) de los estados y obligue al
respeto de los derechos humanos y de las minorias nacionales. De no
ser asi, y ante la irrupcién del terrorismo a una escala global después de
los atentados del 11 de septiembre de 2001, la dialéctica nacionalista en
el espacio global puede conducir a una espiral de consecuencias fatales
para la paz en el mundo.

El nacionalismo es una ideologia de doble direccion. Porque existe
una contraposicion entre los nacionalismos «estatal-nacionales» y los
otros nacionalismos «de oposicién», Unos y otros tienen el mismo fin,
que deviene incompatible cuando disputan un mismo territorio: #n Es-
tado propio, independiente y soberano. Pero sélo los nacionalismos «es-
tatales-nacionales» han realizado sus aspiraciones como Estado-nacién.
Los grandes nacionalismos del sigle xx han sido el brit4nico, el francés,
el norteamericano, el alemin, el japonés, el ruso y el chino; son estos
nacionalismos los que han definido el orden internacional y los que se
han enfrentado entre si, con justificaciones ideolégicas diversas sobre el
fondo de una efectiva contraposicién de intereses estatales-nacionales.

Benedict Anderson en Imagined Communities® retrata la fuerza ma-
nipuladora del nacionalismo cuando se refiere en las primeras lineas
de su obra a la tumba al Soldado Desconocido, donde no hay mds que

6. B. Anderson, Comunidades imaginadas, FCE, México, 1993.
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«idealizaciones nacionales fantasmag6ricas» para la exaltacién de un pa-
triotismo de adhesién incondicional de todos y cada uno de los miem-
bros de la Nacién (imaginada). La Nacién ha sido un gran invento,
especialmente para el Estado, porque ha permitido hablar de todos y de
todas sin hablar de nadie. Sélo la democratizacién mediante el recono-
cimiento de la Nacién real, que es plural, ha de permitir el paso del Es-
tado mononacional y soberano a estados plurinacionales, organizados
bajo los principios de la democracia pluralista y federal.

1. El concepto de Nacién

El nacionalismo no tiene un fundador universal o general, a diferencia
de otras ideologias modernas, como el liberalismo, el consevadurismo
o el socialismo, que si los tienen. ¢Por qué? Porque el nacionalismo
universal es imposible por naturaleza. El nacionalismo tiene fundadores
nacionales, tantos como estados o naciones que se proclaman sobera-
nos. Quizis por esta razén tampoco existe una definicién de Nacién
aceptada con caricter general. De hecho, como escribié Gellner:

Las naciones, al igual que los estados, son una contingencia no una ne-
cesidad universal. Ni las naciones ni los estados existen en toda época
y circunstancia. Por otra parte, naciones y Estado no son una misma
contingencia. El nacionalismo sostiene que estdn hechos el uno para el
otro, que el uno sin el otro son algo incompleto y trigico. Pero, antes de
que pudieran llegar a prometerse, cada uno de ellos hubo de emerger, y
su emergencia fue independiente y contingente. No cabe duda de que el
Estado ha emergido sin ayuda de la Nacién. También, ciertamente, hay
naciones que han emergido sin las ventajas de tener un Estado propio.
Mais discutible es si la idea normativa de Nacidn, en su sentido moderno,
no supuso la existencia previa del Estado’.

Son numerosos los autores que han intentado dar con la definicién
de Nacién. A titulo de ejemplo se pueden citar las siguientes:

Puede decirse que las nacionalidades estdn constituidas por la reunién
de hombres atraidos por simpatias comunes que no existen entre ellos
y otros hombres; simpatias que les impulsan a obrar de concierto mu-
cho mds voluntariamente que lo harfan con otros, a desear vivir bajo el
mismo Gobierno y a procurar que este Gobierno sea ejercido por ellos
exclusivamente o por algunos de entre ellos. El sentimiento de la nacio-
nalidad puede haber sido engendrado por diversas causas: algunas veces
es efecto de la identidad de raza y de origen; frecuentemente contribu-
yen a hacerle nacer la comunidad de lengua, otras la de religién, etc.
(J. Stuart Mill, Del Gobierno representativo, 1861).

7. E. Gellner, Naciones y nacionalismo, cit., pp. 19-20.
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Una nacidén es, por tanto, una gran solidaridad constituida por el
sentimiento de los sacrificios hechos v por los que todavia se estd dis-
puesto a hacer. Una nacién presupone un pasado, pero en el presente se
concreta ent un hecho tangible: el consentimiento, el deseo claramente
expresado de seguir viviendo en comiin. La existencia de una nacién, y
perdonadme la metdfora, es un plebiscito de cada dia, de la misma ma-
nera que la existencia del individuo es una afirmacién perpetua de vida
(E. Renan, éQué es una Nacién?, 1882).

La nacién es el conjunto de hombres unidos por la comunidad de
destino en una comunidad de caricter (Q. Bauer, La cuestién de las
nacionalidades v la socialdemocracia, 1906).

Una nacién es una comunidad de sentimiento que se manifiesta ade-
cuadamente en un Estado propio; por lo tanto, una nacién es una comu-
nidad que normalmente tiende a crear su propio Estado (M. Weber, La
nacionalidad en su significacién sociolégica, 1912).

Asi pues, con un espiritu antropoldgico propongo la definicién siguien-
te de fa nacién: una comunidad politica imaginada como inherentemen-
te limitada y soberana (B. Anderson, Comunidades imaginadas, 1983).

¢Qué tienen en comin estas definiciones? Se pueden distinguir cua-
tro puntos ¢ caracteristicas basicas de la Nacién/nacionalidad: 1) comu-
nidad de sentimiento; 2) comunidad de historia y cultura compartidas;
3) comunidad politica; 4) comunidad que se realiza y autodetermina
mediante el Estado.

La Nacién es ante todo una comunidad de sentimiento, que iden-
tifica al conjunto de miembros de la misma, los cuales se sienten vincu-
lados a ella, que se reconocen unos con otros como pertenecientes a la
misma Nacidn, y que se distinguen de otros que son de otras naciones.
El sentimiento identitario es inherente a todas las naciones, es la prueba
mis evidente de que existe una comunidad de individuos que se sienten
Nacién y se identifican con la misma.

Esta comunidad de sentimiento nace y pervive sobre la base de un
pasado comtin, como subraya Renan, para el cual las glorias vy, sobre
todo, las derrotas crean fuertes vinculos de pertenencia y de adhesién a
la comunidad nacional. Las naciones tienen historia propia o no son. Es
esta historia comiin la que va configurando una comunidad de caricter,
una comunidad cultural, con caracteristicas comunes que normalmente
confluyen y se manifiestan mediante una lengua propia. Para Bauer no
hay unos elementos necesarios para poder probar donde hay y donde no
hay una nacionalidad, entendida como comunidad de cuitura, aunque
la lengua es normalmente el factor aglutinador que identifica la Nacién,
pero no siempre. Sea la lengua, sea la religidn, sean otros los elementos
que componen la cultura nacional, lo cierto es que la simpatia comdn,
tal como dice Stuart Mill, surge con mayor facilidad cuando es mis
profunda y homogénea la vinculacién cultural.

La historia de la modernidad es la historia de la construccién de un
nosotros nacional, de una cultura compartida que ha sobrevivido en la
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medida que ha resistido frente a los embates de otras culturas, o que ha
crecido a expensas de otras identidades sometidas, expulsadas o direc-
tamente eliminadas. Asf se construyeron los estados nacionales, o asi se
conquistaron y se sometieron otros mundos. John Gray lo ha afirmado
sin rodeos: «la modernidad no empieza con el reconocimiento de la
diferencia, sino con una demanda de uniformidad»®. Incluso se pueden
acentuar las palabras de Gray sustituyendo demanda por imposicion.
La educacién ha sido un medio esencial de uniformidad nacional, de ho-
mogeneidad lingiifstica, de ensefianza de una historia nacionalista, de
implantacién v propagacién de unos valores y simbolos nacionales. Ha
sido asi en Francia y Alemania, en Estados Unidos y en Rusia, en Espafia
y en Italia, cada pafs a su manera y circunstancia, pero en todos los casos
aplicando el mismo principio: los franceses, como los alemanes o los es-
pafioles no nacen, se hacen mediante la educacién nacional y patri6tica.

Por esto no tiene sentido la contraposicidn entre Nacidn civica y
Nacién étnica, entre nacionalismo civico y nacionalisino etnico o cul-
tural, que ha atraido a varios autores en la segunda mitad del siglo xx,
probablemente bajo el condicionante del recuerdo del nacionalismo to-
talitario y racista de los afios veinte y treinta del siglo pasado. Todos
los estados son nacionalistas y, efectivamente, cabe la posibilidad de
producirse un proceso totalitario y racista de anulacién del individuo y
de su libertad en manos de la supuesta Nacién étnica, como dnico sujeto
ético que fundamenta y expresa el Estado. Pero esto es lisa y llanamente
la Nacién totalitaria, que Mussolini, Hitler y otros promovieron en el
siglo pasado. Otra cosa distinta es que la construccién de la Nacién mo-
derna tiene al mismo tiempo dos caras interdependientes: la cara cultu-
ral y la cara civica o politica. Una sin la otra es incompleta e insuficiente.

Esta interdependencia no impide, sino al contrario, distinguir las
dos acepciones del mismo concepto Nacién. No es lo mismo una co-
munidad de sentimiento o de caricter, surgida de un pasado comiin,
que una comunidad politica del presente con voluntad de permanecer,
mirando hacia el futuro. Es como analizar un mismo objeto desde dos
posiciones distintas, o enfocando primero una cara del objeto y luego
la otra. La Nacién o nacionalidad como comunidad politica implica la
explicita voluntad de vivir juntos bajo un mismo gobierno. Renan lo
explicé con brillantez: la Nacién presupone un pasado (primera cara),
pero en el presente (segunda cara) se concreta en un hecho tangible
que es el consentimiento, el deseo claramente expresado de seguir vi-
viendo en comiin. No hay Nacién civica o politica sin consentimiento.
Esto es (metaféricamente) el plebiscito de cada dia. La Nacién moderna
(cultural y civica al mismo tiempo) es contingente y fruto de la con-
vencién. Existe porque asf lo imaginan y sienten sus miembros indivi-
duales, mientras dure el «plebiscito diario» y hasta que no sea asi. En

8. ]. Gray, Las dos caras del libegalismo, Paidés, Barcelona, 2001, p. 14.
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este sentido la Nacidn refleja profundamente {a modernidad porque es
representativa y fundada en la sociedad civil.

En sentido antropoldgico, Benedict Anderson define la Nacion como
una comunidad imaginada, donde la inmensa mayorfa de sus miembros
no se conoceran nunca, pero sin cruzar sus vidas viven la imagen de su
comunién nacional. La educacién y los diversos medios de transmisién
cultural, especialmente los medios de comunicacién crean, propagan,
alimentan este imaginario nacional. La Nacién es una comunidad poli-
tica que se imagina liritada porque se refiere a una Nacién entre tantas
otras, o frente a otras y, en cualquier caso, existen unos /imites que
circunscriben hasta dénde y a partir de qué referencias, materiales o in-
materiales, se delimita en el imaginario la idea de Nacién. Y, finalmente,
es una comunidad soberana porque en ella reside la fuente del poder
que legitima al Estado y a sus gobernantes.

Por todo ello, Max Weber dio con una de las definiciones mis bre-
ves de Nacidn, al decir que es una comunidad de sentimiento que se
manifiesta adecuadamente en un Estado propio. La razén y destino de
la Nacién moderna es el Estado. La Nacién cultural y la Nacién politica
se buscan y encuentran en la Nacién juridica o Estado propio’. Las tres
acepciones son necesarias para la plena realizacién de la Nacidn en el
Estado, o del Estado en la Nacién. Una Nacién con voluntad politica de
autogobierno sin conseguir este objetivo, o su reconocimiento interna-
cional como Estado nacional, es una Nacién incompleta en su sentido
moderno. Y un Estado-nacién juridica que no consigue ser una comuni-
dad de sentimiento, o en la que un porcentaje significativo de la pobla-
cidén de una parte o partes de su territorio no se sienten nacionalmente
vinculadas, es también una Nacién incompleta y un Estado insuficien-
temente legitimado. Cuando Gellner afirma que el nacionalismo es un
principio politico que sostiene que debe haber congruencia entre la uni-
dad nacional (cultural) y la unidad politica (y juridica), estd diciendo lo
mismo (aunque con otras palabras) que Max Weber. Porque también se
puede afirmar que el nacionalismo sostiene que debe haber congruencia
entre la comunidad de sentimiento y el Estado nacional. La Nacién mo-
derna es plena y soberana cuando se realiza y autodetermina en el Estado.

2. Las divisiones y fracturas de las naciones politicas
La Nacién, en su acepcidn juridica y cultural, es un hecho que puede

definirse a partir de unos rasgos convencionales y que se sitda al margen
de la voluntad subjetiva de sus miembros. Todo ciudadano tiene una

9. Para una mayor explicacién de las acepciones «Nacida cultural», «Nacién politica» y
«Nacién juridica», y la relacién entre las mismas, véase M. Caminal, Manual de Ciencia Polftica,
Tecnos, Madrid, 32006, pp. 174-198.
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«nacionalidad» por el mero hecho de estar vinculado a un ordenamien-
to juridico estatal y no a otro. Asimismo, toda persona forma parte de
una comunidad cultural especifica, con la que comparte caracteristicas
que le son comunes.

La Nacién politica, por el contrario, es una opcién subjetiva. Forma
parte del sentimiento y voluntad de las personas. Por esta razén, se ha
afirmado que el nacionalismo crea la Nacién, porque no puede hablarse
plenamente de Nacién si no existe un sentimiento nacional, una con-
ciencia nacional, una voluntad subjetiva de cada uno de los miembros
de la comunidad que les identifica con la misma. La Nacion politica es,
pues, el ser o no ser del nacionalismo, ¢l eje vertebrador de la sociedad
moderna.

Esta centralidad sufre una mutacién histérica con la evolucién,
rupturas y democratizaciéon del Estado liberal, que orienta la Nacién
politica hacia su pluralidad. Como escribié Kautsky, «la nacionalidad
es una relacién social que se modifica constantemente, y que reviste
significados muy diferentes en condiciones diferentes, un Proteo que se
nos escapa de las manos cuando queremos agarrarlo y que sin embargo
esta siempre presente € influye constantemente en nosotros»'%. En los
inicios del Estado liberal, la Nacién politica era la Nacién burguesa.
La burguesia se constituyé en clase nacional de una sociedad que se
organizaba homogéneamente, con base a unos principios liberales que
se convirtieron en generales por ley y que actuaron como impulsores de
una tnica comunidad de cultura. El primer liberalismo no contempla-
ba mas que una sola Nacién politica: la que nacia de la consideracién
de que todos los individuos eran libres e iguales ante la ley y que ésta
protegia su libertad, seguridad y propiedad. Todavia hoy, la sociedad
liberal se presenta como una sociedad entre iguales, donde las personas
se relacionan y compiten libremente en el marco de la ley. Entonces,
¢qué razén hay para dividir lo que es igual?

Este universalismo del liberalismo sufrié dos divisiones o fracturas
que pusieron en tela de juicio la uniformidad de la Nacién politica y la
igualdad entre los ciudadanos. La primera fue de caricter externo y estd
relacionada con los limites territoriales que necesariamente tiene el Es-
tado-nacién. La segunda fue de carcter interno y se refiere a la divisién
de la Nacién politica como reflejo de la divisidn social del trabajo y de
las clases sociales.

Cuando una comunidad nacional decide separarse de un Estado o
se resiste a ser conquistada por un Estado, a pesar de inspirarse en los
mismos valores ilustrados y liberales, nace una nueva Nacién politica.
Este «nacimiento» puede legitimarse por la identidad cultural o, sim-
plemente, por la voluntad politica de separarse. El pueblo de los Esta-

10. K. Kautsky, «Nacionalidad e internacionalismon, suplemento a Neue Zeit, 1908. El
marxismo y la cuestion nacional, Avance, Barcelona, 1976.
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dos Unidos declaré su independencia (1776) y aprobé su Constitucién
(1787) en la misma lengua y valores liberales que la metrépolis de la que
se separaba. Por otra parte, la Nacién liberal alemana se hizo presente
a partir del momento en que cobré conciencia de la identidad cultural
que la cohesionaba y que, a su vez, la diferenciaba de otras naciones
liberales. ¢Qué convierte en similares dos casos tan distintos, el primero
proclamando su independencia desde la voluntad, el segundo afirman-
dola desde la identidad? El hecho de que surja la Nacién politica, de
que afirme su autodeterminacién {por medio de la secesién o bien de la
unificacién) y, como efecto, constituya un Estado propio y soberano. La
consecuencia de ello es que, a partir de caracteristicas convencionales
que pueden ser muy diferentes segiin los casos, la voluntad politica de
unas elites, o un proceso de ruptura politica con mayor o menor impli-
cacién popular, crea naciones y constituye estados, por secesién o por
unificacién. Esto es nacionalismo.

Paralelamente, la Nacidn politica cuya base material es la economia
liberal tiene una homogeneidad ficticia en la medida que estd basada en
la division social del trabajo y en la estructura de clases que caracterizan
el sistema capitalista. El hecho de la Nacién dividida convierte al Esta-
do, desde una concepcién hegeliana, en un ente absoluto de cohesién
social. La inexcusable homogeneidad del Estado tiene que ser garantiza-
da por encima de las diferencias sociales y culturales que expresan real-
mente lo que es la sociedad civil. Seria contrario a la propia esencia del
Estado moderno aceptar que se traslade la divisién de la Nacién real al
mismo seno del Estado nacional: un Estado dividido no es concebible,
porque es un «no Estado».

Durante doscientos afios el poder del Estado nacional ha sido el ob-
jeto del deseo, tanto para los movimientos de liberacién nacional frente
a los imperios coloniales como para los movimientos revolucionarios
cuyo objetivo era la conquista del Estado y la transformacién de las
relaciones sociales dominantes.

En los dos casos el germen del nacionalismo estd presente y ex-
plota mayormente si se consigue el objetivo de ocupar el poder del
Estado. Los partidos nacionalistas, al igual que otras vanguardias na-
cionales cuyo objetivo es dirigir los procesos revolucionarios, no sola-
mente se presentan como los defensores de los intereses generales sino
que se apoderan de la bandera y simbolos nacionales. En este sentido,
el nacionalismo impregna a todas las demds ideologias, las integra o
rechaza desde la primigenia nacional. En la historia contemporénea la
lealtad nacional no sélo es previa y prevalente a otras lealtades, sino
que los movimientos e ideologias politicas se han puesto a su servicio,
o bien la han utilizado cuando han accedido al gobierno del Estado
nacional.
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3. El Estado, el nacionalismo y sus fases

El hombre moderno es modular y es nacionalista, ha escrito Gellner!?,
Ya no ocupa un puesto fijo en una sociedad tradicional y jerarquizada.
Tanto el hombre como la mujer constituyen «piezas modulares», con su
propia libertad y singularidad, pero adaptables y encajables a un «con-
junto nacional», e identificados con este filtimo, es decir con la Nacién
moderna. Entre el individuo modular y la Nacién liberal se encuentra
una red de instituciones cada vez mis compleja, con las que cada uno
mantiene unas relaciones fundadas en una libertad de eleccién y accién.
En la sociedad moderna, segiin Gellner, una de las caracteristicas ¢ con-
diciones mds importantes es «la homogeneidad cultural, la capacidad
para la comunicacién libre de contexto, la estandarizacién de la expre-
sién y de la comprensién»!2. Una sociedad civil de individuos libres y
anénimos solamente se puede construir desde la coincidencia inicial en-
tre las fuerzas que promueven el liberalismo y el nacionalismo, puesto
que la afirmacién de la libertad de los individuos frente al absolutismo
mondrquico implica la necesidad de una referencia institucional que los
haga igualmente miembros de una comunidad imaginaria, la Nacién.
Esto no obliga a una evolucién coincidente entre liberalismo y naciona-
lismo, pero si que nacen de la misma modernidad.

Es mas, el liberalismo econémico puede convivir a plena satisfac-
cién de sus intereses con un nacionalismo politico respetuoso con las
libertades negativas. La democratizacién del Estado liberal, y especial-
mente la concepcién republicana de 1a democracia, es la que cuestiona
posibles derivaciones del nacionalismo. Gobernar en nombre de la Na-
ci6én puede ser liberal, pero no es democritico si no se hace median-
te elecciones libres, sufragio democratico y libertad de informacién y
opinién. En el justo momento en que una Nacién se expresa median-
te elecciones democriéticas, muestra toda su diversidad y pluralismo,
porque toda sociedad es plural y diversa. El nacionalismo, incluido
el nacionalismo democrético, tendra necesidad de promover median-
te sus portavoces una lealtad previa o superior a cualquier otra: la
lealtad nacional. Esta es compatible, por supuesto, con lealtades de
otro tipo, empezando por la lealtad democratica y, asimismo, admite
lealtades nacionales compartidas o un nacionalismo multinivel'3. Asi se
podrian promover identidades y lealtades nacionales sumables y com-
patibles, por ejemplo Catalufia, Espafia y Europa. Pero no es tan fécil
asumirlo desde el nacionalismo, incluso es una paradoja para muchos
nacionalistas.

11, E. Gellner, Condiciones de la libertad, Paidés, Barcelona, 1996.

12, Ibid., p. 104.

13.  D. Miller, «Nationality in Divided Societies», en Gagnon y Tully (eds.), Stability and
Justice, CUP, Cambridge, 2001.

58



DIMENSIONES DEL NACIONALISMO

Como ha sefialado David Held, el nacionalismo ha sido una fuerza
crucial en el desarrollo del Estado-nacién democriticol®, pero también
ha sido utilizado como bandera prevalente hasta el extremo de anular la
libertad. La virtud (y el problema) del nacionalismo es que los tres gran-
des fines politicos del mundo moderno, en palabras de Charles Taylor,
el bienestar, los derechos y el autogobierno, sélo se comprenden en el
marco de la Nacidn. Por eso Taylor afirma, con coherencia, que «un pue-
blo libre es un pueblo que se autogobierna». También es logico que «el
autogobierno sélo sea posible en una comunidad donde sus miembros
se identifican con sus instituciones piblicas» y que esta identificacién,
dentro del nacionalismo, «exprese la vinculacién entre autogobierno
y amor a la patria»'’. Todo ello forma parte de la complementariedad
entre sociedades industriales culturalmente homogéneas, o con un gra-
do de homogeneidad cultural suficiente para permitir la divisién social
y técnica del trabajo, asi como su movilidad, con la necesaria cohesién
politica mediante un nacionalismo o patriotismo que identifica a todos
los individuos con la Nacién, y la Nacién con el Estado.

La consecucién de los objetivos de bienestar, de reconocimiento de
los derechos y de autogobierno se ha realizado sobre la base material
y los valores de este tipo de sociedad y Estado. Pero una sociedad que
busca o promueve la homogeneidad cultural y la lealtad patriética, di-
ficilmente podra dar una respuesta satisfactoria a la diversidad cultural.
Del mismo modo, tampoco estard en las mejores condiciones para com-
prender el autogobierno de forma policéntrica y asimétrica, de manera
que pueda dar acomodo a la plurinacionalidad.

Ahora bien, mientras se viva en la era del nacionalismo, Nacién
y autodeterminacién son conceptos no solo plenamente vigentes, sino
también bésicos para comprender la naturaleza de los estados naciona-
les v de los conflictos centro-periferia'®, Todavia hoy, la Nacién conti-
nita siendo un concepto politico y piblico esencial e insustituible, que
fundamenta la legitimacién del Estado, basada en la autodeterminacién
y la soberanfa nacional. De ahi la permanente e inacabable discusién so-
bre la caracterizacién de la Nacién y la definicién del sujeto (nacional)
de autodeterminacién.

En el mundo en transicién que se estd viviendo, es tan cierto afir-
mar la utilidad decreciente del concepto autodeterminacién como via
de resolucién de los conflictos nacionales, como reconocer el hecho de
que el principio de autodeterminacién continda siendo la referencia y
objetivo de los movimientos nacionales, o bien estd en la base de la «de-
fensa» del gobierno interior de los estados nacionales frente a estados

14. D. Held, La democracia y el orden global, Paidés, Barcelona, 1997.

15.  Ch. Taylor, Reconciling the Solitudes, Queen’s University Press, Monsreal, 1993, p. 41,

16. . Breuilly, Nacionalismo y Estado, Pomares/Corredor, Barcelona, 1990; K. Letamen-
dia, Juego de espejos: Conflictos nacionales centro-petiferia, Trotra, Madrid, 1997.
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més poderosos o ante poderes transnacionales. Vivimos todavia en un
mundo politico de estados modelados segin los principios basicos del
Estado moderno, hobbesiano. A partir de estos principios se pueden
enumerar cinco fases o zonas horarias del sistema de estados nacionales,
que se solapan en el tiempo:

1) Los primeros Estados-nacién europeos occidentales como mo-
delos originales del Estado moderno (Espafa, Inglaterra, Francia, entre
los siglos xvi y xviu).

- 2) La independencia de los Estados Unidos de América y la cons-
titucién de los sucesivos estados nacionales en el continente america-
no, fruto de la secesion de las colonias americanas de sus respectivas
metrépolis europeas y, especialmente, del Imperio espafial (siglos xvin
y XIX).

3) Los nacionalismos europeos tardios que dieron lugar a nuevos
estados nacionales por medio de la unificacién (Alemania e Italia), la
secesién (Noruega), o bien como resultado de la Primera Guerra Mun-
dial y de la disolucién del Imperio austrohtingaro; dentro de esta fase
de explosién generalizada del nacionalismo y del principio de autode-
terminacién de las naciones se incluyen, también, la Commonwealth of
Nations, como regulacidn de la creciente liberalizacién de relaciones
entre el Imperio britdnico y sus dominios (Canadd, Australia, Nueva
Zelanda), el nuevo nacionalismo expansionista de Japén y fos nuevos
nacionalismos europeos occidentales de las llamadas naciones sin Es-
tado (desde Irlanda —que conseguird finalmente la independencia en
1937 con el litigio pendiente de Irlanda del Norte-— hasta los casos de
Catalufia, Euskadi, Escocia y otros)!’. Segunda mitad del siglo x1x y
primer tercio del siglo xx.

4) La extension del nacionalismo y de los movimientos nacionalis-
tas a los otros continentes (Asia, Africa) en el periodo de entreguerras y
su culminacién con el surgimiento y constitucién de una nueva oleada
de estados nacionales independientes (Egipto, 1936; India, 1947; Indo-
nesia, 1949; Argelia, 1962; entre tantos otros), que fruto de la nueva
correlacién de fuerzas internacional, especialmente después de la victo-
ria aliada en la Segunda Guerra Mundial, y con la decadencia definitiva
de los viejos imperios europeos occidentales, se generalizé el modelo
de Estado-nacién. El proceso vino normalmente caracterizado por los
conflictos violentos frente a la metrépolis imperial y, posteriormente,
pot la reaparicién de la violencia en las divisiones internas dentro del
Estado ya independiente. La constitucién del nuevo Estado de Israel
(1948), es todo un paradigma que identifica una nueva época de milti-
ples conflictos nacionalistas. Es una época marcada y condicionada por

17. Para el estudio de los origenes del nacionalismo y de las sucesivas fases de formacién
de los movimientos nacionales en las #aciones sin Estado, véase M. Hroch, La naturalesa de la
naci6, Afers, Universitat de Valéncia.
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la divisidn del mundo bajo la influencia de las dos potencias imperiales,
Estados Unidos y la Unién Soviética.

5) La quinta y altima surge como consecuencia del final de la gue-
rra fria y del derrumbamiento del imperio soviético (1989), as{ como
sus efectos sobre el bloque socialista con la eclosién neonacionalista y
el surgimiento de maés de veinte estados nuevos o restablecidos en el
centro y este europeos y en Asia. El mundo cuenta hoy en torno a 200
estados, cifra que contrasta con los 51 estados que constituyeron las
Naciones Unidas en 1943,

La pregunta que se puede formular es si existe la posibilidad de una
sexta oleada nacionalista mirando hacia el futuro, y si tiene sentido la
constitucién de nuevos estados, basados en las naciones sin Estado, o
bien en aquellos movimientos de liberacién nacional que persisten en su
Iucha por la autodeterminacién nacional. Es conveniente darse cuenta
de que los procesos que han conducido hasta hoy a la extension del
sisterna de estados nacionales estdn estrechamente relacionados con los
procesos de descolonizacién y de crisis de los dominios imperiales vy,
sobre todo, muy determinados por la correlacién de fuerzas y dindmica
de la politica mundial. En palabras de Anthony Smith, «una inea roja
atraviesa la historia del mundo moderno desde la toma de la Bastilla
hasta la caida del muro de Berlin. [...] La linea roja tiene un nombre: el
nacionalismo, y su historia es el hilo conductor basico que une y divide
a los pueblos del mundo moderno»*3. El nacionalismo es una ideologia
que legitima la existencia y la permanencia del Estado como Nacién y
que fundamenta, al mismo tiempo, la construccién de naciones que afir-
man su derecho de autodeterminacién. En ambos casos, el nacionalismo
se vale de la historia, de la cultura y de la educacién como instrumentos
de cohesién y de proyeccién de identidades nacionales; en ambos casos,
el nacionalismo se inscribe en procesos histéricos y politicos en los que
asume, bajo formas distintas, la representacién politica de un pueblo
designado por aquél.

Hechter ha clasificado distintos tipos de nacionalismo o procesos de
construccién nacional mediante la constitucién de un Estado propio o
la realizacién nacional de un Estado preexistente. Asi distingue entre:
a) el nacionalismo de Estado o fa construccién nacional desde el Estado;
b) el nacionalismo periférico o el nacionalismo que surge de naciones
culturales que se resisten a la integracién-asimilacién por parte de otro
Estado y se proponen tener un Estado propio; ¢} el nacionalismo irre-
dento que ocurre cuando se pretende extender los limites del Estado
nacional para incorporar territorios cuya poblacién copertenece a la
misma identidad nacional; d) el nacionalismo unificador cuando se pro-
mueve la construccién y constitucién de un Estado nacional dnico sobre

18. A. Smith, Nacionalismo y modernidad, Istmo, Madrid, 2000, p. 25.
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un territorio culturalmente homogéneo pero politicamente dividido®.
Es una buena clasificacién de tipos ideales aunque con limitaciones. El
propio Hechter acepta que esta clasificacién no resuelve todos los ca-
$0s 0 procesos nacionalistas, como el sionismo, o aquellos movimientos
nacionalistas de base religiosa a la busqueda de la tierra prometida o
parafso nacional, desde la afirmacién de un pueblo como unidad de
destino. Tampoco, tienen cabida en esta clasificacién los procesos de
independencia en el continente americano vy, posteriormente, en otros
continentes, fundados en la autodeterminacién politica de unas elites
nacionalistas, culturalmente formadas y educadas en la cultura y lengua
imperiales, pero econémica y politicamente interesadas en la indepen-
dencia y dominio de un Estado nuevo.

4. Nacionalismo vy autodeterminacion

De todos modos, sea cual fuere el nacionalismo del que estemos ha-
blando, en todos los casos la autodeterminacidn nacional es exclusiva y
excluyente. En un Estado nacional sélo tiene cabida una autodetermina-
cién. No se considera la posibilidad de ninguna otra en su territorio y, si
apareciera, serfa vista como una amenaza a la unidad nacional. Sobera-
nia nacional y autodeterminacién nacional son conceptos equivalentes,
indivisibles e indisolubles dentro de la doctrina nacionalista. Y como no
existe una definicién objetiva de Nacién que sea compatible con todos
los nacionalismos y que permita un retrato modigliano del mundo, don-
de los perfiles nacionales estén perfectamente delimitados sin mezcla ni
mancha alguna, esté asegurada la aparicién de un conflicto nacional en
aquel territorio donde mds de una Nacién, entendida como comunidad
politica imaginada, pretenda ser soberana.

Entramos en un circulo vicioso que no tiene solucién. Por un lado,
el nacionalismo ha sido motor del modelo de Estado nacional, que la
modernidad se ha dado para la organizacién politica de la sociedad in-
dustrial. Modelo que se ha extendido a todo el planeta a lo largo de los
dos titimos siglos y en sucesivas oleadas nacionalistas. Por otro lado, la
constitucién y defensa de los estados nacionales impide la realizacion
politica de aquellos otros nacionalismos de las naciones sin Estado®®,
cuya autodeterminacién estd en directa contradiccién y oposicién con
el principio de la soberania nacional que fundamenta al Estado al cual
pertenecen. No deja de ser irénico que un principio que ha sostenido la

19. M. Hechter, Containing Nationalism, OUP, Oxford, 2000.

20. Montserrat Guibernau define las «naciones sin Estado» como «comunidades cultura-
les que comparten un pasado comiin, que estin vinculadas con un territorio claramente deli-
mitado, que desean decidir su futuro politico y que estan faltas de su propio Estado» (Nacions
sense Estat, Columna, Barcelona, 1998, p. 12).

62



DIMENSIONES DEL NACIONALISMO

creacién y generalizacién del modelo de Estado nacional acabe siendo
prisionero y victima de sus éxitos. O dicho de forma mds cruel: <Cémo
se puede negar a otra Nacién la autodeterminacidn, es decir la fuente
que da vida a mi Nacién? ¢Puede ser el principio o derecho de auto-
determinacidn legitimo para unos e ilegitimo para otros si cumplen los
mismos requisitos?

El Estado nacional y la autodeterminacién son conceptos interde-
pendientes, pero parten de un problema irresoluble: el territorio es li-
mitado®!, Puede haber 100, 200, 400 estados nacionales, incluso mds,
pero el territorio objeto del deseo es el mismo. Asi, Isracl y Palestina,
como tantos otros ejemplos que se podrian citar, tienen un problema sin
solucién bajo el paradigma nacionalista si no encuentran la manera de
compartir el territorio. El Estado nacional es soberano sobre un terri-
torio delimitado por fronteras y no admite compartirlo con nadie, sino
defenderlo frente a otro, sea uno o varios estados nacionales, sea una
Nacién o naciones dentro del propio Estado.

La tnica autodeterminacién que concibe el Estado nacional es la
que se corresponde con la poblacién, vinculada territorialmente con y
por el ordenamiento juridico estatal. Y si una parte de esta poblacién se
define como Nacién y reivindica el derecho de autodeterminacién, no
le serd facil ejercerlo. Tendrd que confiar en factores que escapan a su
control, como una crisis general del sistema politico, la caida del impe-
rio con el que estaba vinculada, una guerra internacional o bien el inte-
rés de una potencia mundial en apoyar la centrifugacion o disolucién de
un imperio colonial o de un Estado plurinacional. Son factores politicos
que pueden influir en crear una correlacién de fuerzas favorable al naci-
miento de nuevos estados, al acceso a la independencia de las colonias,
o incluso a la autodeterminacién de una Nacién sin Estado. Esto es lo
que ha sucedido en el siglo XX, especialmente a partir de las tres fechas
clave ya mencionadas anteriormente: 1918, 1945, 1989. Se puede decir
que han sido momentos favorables a la aplicacién del principio de auto-
determinacidn y a la constitucién de nuevos estados nacionales.

Las crisis politicas, junto con la correlacién de fuerzas internacional,
han provocado la recomposicién del mapa europeo o mundial de los es-
tados nacionales y, por lo tanto, se han producido autodeterminaciones
como consecuencia de ello. Pero no se deberfa confundir la autodeter-

21. El principio politico de la autodeterminacion de los pueblos recorre todo el siglo xx,
desde el momento que es sostenido por los intereses confluyentes de Wilson y Lenin ante la
Primera Guerra Mundial y frense a los viejos imperios coloniales europeos (E. Hobsbawm, Na-
ciones y nacionalismo desde 1780, Critica, Barcelona, 1991). Sus precedentes estan en la misma
Declaracién de Independencia de Estados Unidos de 1776 y en el principio de las nacionalida-
des en el siglo X1x. La Carta de las Naciones Unidas (1945) y los Pactos de Derechos Humanos
{1976) hacen de este principio politico un derecho reconocido. Asi, el articufo primero de los
Pactos establece: «Todos los pueblos tienen e} derecho de libre determinacién. En virtud de este
derecho establecen libremente su condicién politica y proveen asimismo a su desarrolio econd-
mico, social y cultural».
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minacién de hecho con la autodeterminacién de derecho. Se autodeter-
mina quien puede y no quien quiere. Esto no es ningtin argumento, por
supuesto, para negar la legitima aspiracién de las naciones sin Estado a
ejercer el derecho democratico a la autodeterminacién. Lo tinico que se
afirma es que el Estado nacional es, en este punto, poco o nada demo-
cratico. Hay excepciones, pero la regla es un no sin paliativos. Aunque
es cierto que mientras permanezca el modelo del Estado nacional no
hay razén para negar a toda comunidad nacional el derecho a constituir
su propio Estado.

Entonces, ¢como se puede romper el circulo vicioso de la autode-
terminacién? La legitimidad del Estado nacional es resultado de este
principio pero la existencia de aquél impide o es obsticulo para que se
pueda ejercer igualmente fa autodeterminacién en parte de «su terri-
torio». El nacionalismo, asi como los movimientos y reivindicaciones
indigenas, no se pueden entender sin hacer referencia material a esta
cuestion clave del territorio. Teniendo en cuenta que el nacionalismo
universal es imposible*? y que la Tierra no es un globo que pueda au-
mentar su tamafio, ¢qué hacer? Cambiar de paradigma, a partir del he-
cho de que el Estado nacional es una realidad histérica ¥, como tal
sujeta a evolucién y cambio.

5. Pluralismo nacional y federacion democritica

El nacionalismo ha construido el hombre moderno y patriota, ciudada-
no de un Estado nacional, con sus derechos y deberes. Es la ideologia
mas representativa de la modernidad. Todos. pertenecemos a un Estado
que nos hace libres e iguales ante la ley. Para Isaiah Berlin, este «todos»
incluye 1) la creencia de la necesidad moderna de pertenecer a una
Nacién; 2) la conviccién de que la comunidad nacional es un cuerpo
u Grgano que relaciona a todos sus miembros; 3) ia afirmacién de un
nosotros nacional o de la Nacién como algo nuestro frente a otras na-
ciones; y 4) la primacia de la lealtad nacional®®. El nacionalismo ha sido
una empresa colectiva que ha unido a los nacionales por encima de la
divisién social del trabajo y de la heterogeneidad cultural. El nacionalis-
mo ha creado un dios de la modernidad por el cual vale la pena, incluso,
dar la vida: la Nacidn.

La virtud del nacionalismo es haber promovido una solidaridad na-
cional; su defecto es haber ocultado (o instrumentalizado) las divisiones
internas de la Nacién y haber sefialado (o fomentado) la divisién entre
naciones. El nacionalismo no resuelve las contradicciones internas de
la Nacién y puede explotar y exacerbar las divisiones de intereses y los

22. . Levy, The Multiculturalism of Fear, OUP, Oxford, 2000.
23. L Berlin, Nacionalisme, Tandem, Valéncia, 1997.
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enfrentamientos entre naciones. El nacionalismo ha sido fuente de libe-
racién nacional y, también, semilla de sistemas totalitarios y bandera de
expansién imperialista. El nacionalismo es una ideologia moderna con
una capacidad movilizadora infinitamente superior a cualquier otra.
Bajo el dios moderno de la Nacidn se han producido los mis salvajes
choques violentos de la humanidad, la aniquilacidn de pueblos enteros,
el holocausto y el genocidio.

La disyuntiva que se vive en los inicios del siglo xxI plantea dos
direcciones contrarias: nacionalismo y viejo orden mundial o federalis-
mo y nuevo gobierno mundial. Los problemas que vive ta humanidad
exigen respuestas globales a la explosién demogréfica, la pobreza, la
desigualdad, las migraciones, el cambio climatico, el control de la pro-
duccién v comercio de armas, la exploracién del espacio, entre otras
cuestiones. Los sistemas politicos ya no son cotos cerrados, sino que
son influidos por los procesos transnacionales que inciden en la eco-
nomia, la cultura, la seguridad, los valores y en la misma organizacién
politica. En este sentido, la democracia se ha ido extendiendo como el
sistema politico que todo Estado tiene o dice tener, aunque los sistemas
politicos reconocidos y aceptados como democrdticos no llegan en la
actualidad a la mitad de los estados nacionales existentes. Este proceso
democritico internacional, con todas sus insuficiencias e involuciones,
es una esperanza de futuro en paz.

Cada vez resulta menos defendible la resistencia a un orden mun-
dial fundado en el derecho, que obligue a todos los poderes piblicos.
Un derecho internacional y un gobierno mundial por encima de todos
los estados, que sustituya el viejo orden mundial basado en el dominio
del mas poderoso, en la ley del mas fuerte. Podran pasar afios todavia
sin que se produzcan avances significativos en esta direccién, incluso
pueden reproducirse grandes conflictos internacionales, pero la nica
salida vélida para la paz y la convivencia democriticas es la instauracién
de un orden mundial fundado en la ley y la justicia.

Una nueva democratizacién ha de afrontar la sociedad liberal para
desactivar las posibles derivaciones dominantes, agresivas o autoritarias
de los nacionalismos. Es el reconocimiento del pluralismo nacional, de
la divesidad y heterogeneidad que caracterizan la composicién misma
de la sociedad?*, Durante anos los estados han pugnado por ser nacio-
nales, ya es hora de que reconozcan y asuman su plurinacionalidad. Esta
es la realidad social y cultural de su inmensa mayoria. Es conveniente
abrir la definicién de Nacién, hacerla mis flexible, incluso separarla de
la supuestamente necesaria (y trdgica) equivalencia con el Estado. En
la medida en que la sociedad se haga mas democratica y republicana,

24, W Safrany R. Maiz (coords.), Identidad y autogobierno en sociedades multiculturales,
Ariel, Barcelona, 2002; E Requejo (coord.), Democracia y pluralismo nacional, Ariel, Barcelo-
na, 2002.
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es decir, que aparezca y se exprese la Nacién real como el conjunto de
todos y cada unos de los ciudadadanos sin exclusi6én, con su diversi-
dad, habrd menos nacionalismo y més federalismo. El nacionalismo ha
gobernado la época de la construccién nacional y la constitucién del
sistema de estados nacionales. De ahora hacia delante es exigible una
colaboracién y solidaridad entre naciones.

El federalismo puede ser la ideologfa llamada a suceder al naciona-
lismo en las sociedades democraticas y plurinacionales. El nacionalismo
liberal y democratico, que afirma la propia identidad y el derecho al au-
togobierno en la medida que lo reconoce igualmente a los otros, puede
expresar la transicién entre la época del nacionalismo y un futuro fede-
ralista y multinacional®. Desde el nacionalismo liberal y democratico
se han defendido soluciones federales para la resolucién de conflictos
nacionales y, también, la secesién cuando ésta es la via democraticamen-
te elegida. En el marco de la democracia se pueden adoptar distintas so-
luciones positivas en la organizacidn territorial de los estados, tanto en
sentido interno mediante ¢l reconocimiento del autogobierno, como en
sentido extetno, por medio de uniones federales supraestarales. Como
sefialé Pi i Margall, federar es unir y federacién es unidn, aunque en
Espafia se haya entendido, especialmente por parte de los sectores con-
servadores, en sentido totalmente contrario.

No obstante, ¢l cambio de paradigma en la organizacién politica
de la sociedad no se realizard con plenitud hasta que no se superen
conceptos todavia vigentes en las constituciones liberales, como sobe-
rania nacional, repdblica indivisible, Estado nacional. Las constitucio-
nes federales de Estados Unidos y Suiza, las més antiguas de la historia
conteporanea, muestran ¢6mo la soberania es divisible y cémo se puede
construir un estado mayor a partir de la unién federal de varios esta-
dos o cuerpos politicos preexistentes. Asi lo previé Montesquieu v asi
lo observé Tocqueville. Las federaciones democriticas actuales son los
estados donde, con caricter general, se ha avanzado mds en la demo-
cracia territorial. Pero esto no es'lo mismo que el reconocimiento de
la plurinacionalidad y, tampoco, del multiculturalismo. El federalismo
contempordneo no nacid para eso. Es mds, ha servido y se ha sometido
al nacionalismo de Estado y a la cultura nacional dominante?.

El federalismo no serd una ideologia superadora del nacionalismo
hasta que no sea promovido como una forma alternativa y republicana
de organizacién territorial de los poderes pablicos, basada en la code-
terminacién entre naciones y la soberanfa divisible y compartida. El
pacto federal supone la unidn libre y reciproca de dos o mis de dos,

25. W Kymlicka, La politica verndcula. Nacionalismo, multiculturalismo vy ciudadania,
Paidds, Barcelona, 2003.

26. M. Caminal, E! federalismo pluralista. Del federalismo nacional al federalismo pluri-
nacional, Paidés, Barcelona, 2002.
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una unién que es compatible con la permanencia y el autogobierno de
[as partes que firman el pacto federal y se vinculan mediante la constitu-
cién escrita. Esta federacion, que se funda en la unién en la diversidad,
es el marco adecuado para dar salida a 12 plurinacionalidad v construir
el demos, como la comunidad politica plurinacional y multicultural
de ciudadanos libres e iguales. Esto es federalismo pluralista, que no
es concebible sin un desarrollo republicano de la democracia, sin una
transformacién del orden social, orientado hacia la equidad y la libertad
reales entre y de la ciudadania multicultural y plurinacional.
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Tema 4
EL FEMINISMO COMO PROYECTO FILOSOFICO-POLITICO

Celia Amords Puente
Universidad Nacional de Educacién a Distancia, Madrid

1. De los «memoriales de agravios» a las vindicaciones

Para ilustrar las implicaciones politicas del feminismo hemos de hacer
primero las oportunas distinciones conceptuales. Contrastaremos algu-
nas caracteristicas del género de literatura femenina al que llamamos
«memoria de agravios» con la formulacién de las vindicaciones femi-
nistas. Estas tdltimas aparecen en el contexto de la Hustracién, mien-
tras que podemos encontrar ejemplos del primer género mucho antes,
especialmente en la Baja Edad Media europea y en el Renacimiento.
Pues bien, una muestra particularmente pregnante y de calidad literaria
excepcional del género «memorial de agravios» se nos ofrece en la obra
de Christine de Pizan, fechada en 1405 y que lleva por titulo La Cité
des dammes’. Su autora interviene en la polémica que tuvo lugar en su
tiempo en torno al Roman de la Rose?, en cuya segunda parte su autor,
Jean de Meun, arremete contra la honra de todo el genérico femenino.
Christine de Pizan escribe La Cité des dammes como réplica contra esta
agresion Injusta e intolerable, que no distingue entre las mujeres cuya
conducta inmoral se hace acreedora de tales denostaciones y les fermmes
méritantes de bonne renomé, damas nobles, no ya sélo en sentido social
sino ético, que son indiscriminada e inadmisiblemente atacadas por el
profesor de la Sorbona. Para proteger a estas dltimas de los denuestos
contra su dignidad, nuestra autora construye una ciudad imaginaria. En
el proceso de su construccién, Christine de Pizan dialoga con figuras fe-
meninas alegdricas como Justicia y Razén. Al manifestarle a esta diltima
su perplejidad ante el hecho de que les esté vedado a las mujeres el ejer-
cicio de la jurisprudencia, recibe de Razén las respuestas siguientes:

Querida nifia, debes saber que la divina Providencia [...] nos ha encarga-
do [...] velar por el mantenimiento y el buen orden de las leyes que con-

1. Chr. de Pizan, La cité des dames, trad. y prélogo de Th. Moreau y E. Hicks, Stock,
Paris, 1986.

2. C. Amorés, Trempo de feminismo. Sobre feminismo, proyecto tlustrado y postmoder-
nidad, Céatedra, Madrid, 1997, cap. L
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vienen a los diferentes estados y estamentos, y {...] nosotros lo hemos
hecho segiin la voluntad de Dios. [...) Podriamos preguntarnos igual-
mente por qué Dios no ha querido que los hombres hagan los trabajos -
de las mujeres ni las mujeres los de éstos. A esta cuestién hay que respon-
der que un amo licido y previsor repartié en su mansién los diferentes
trabajos domésticos y que lo que el uno hace, no lo haga el otro. Dios ha
querido asf que el hombre y 1a mujer le sirvan de diferente modo, que se
ayuden y se presten s0corro mutuo, cada cual a su manera®.

Podemos ver que el discurso de la autora de La Cité des dammes se
enmarca en la [6gica estamental propia del lugar y del momento histd-
rico en el que le tocé vivir. Asi, no irracionaliza la divisién sexual del
trabajo en la medida en que se inscribe en una sociedad jerdrquica en la
que cada estamento (clérigos, nobles, villanos) y, a fortiori, cada género
estd destinado a cumplir cometidos especificos diferenciables. No hay
leyes comunes a los distintos estamentos porque nos encontramos en
el mundo del privilegio y de la excepcidn, del ajuste «caso por caso».
La légica universalizadora de los derechos es ajena a esa l6gica feudal
y sélo se impondrd mucho mds tarde. Constituird entonces la plata-
forma desde la cual las mujeres podran articular sus vindicaciones, es
decir, sus protestas por ser excluidas de lo que implicard la emergencia
de abstracciones virtualmente universalizadoras tales como sujeto con
capacidad auténoma de juzgar, ciudadano, sujeto moral autonorma-
do, etc. S6lo cuando se desplieguen, por decirlo metaféricamente, esos
paraguas, las mujeres podrin reclamar que les cubran también a ellas.
Antes de que ello ocurra pueden, y de hecho lo hacen -—la obra de
Christine de Pizan es en este sentido una obra magistral en su género—,
quejarse y protestar por los abusos del poder patriarcal del que son
objeto. Pero les faltan las condiciones histérico-sociales y los corres-
pondientes instrumentos simbdlicos y tedricos para poner en cuestién
las bases mismas de la legitimidad del poder patriarcal. Habra que es-
perar para ello a la influencia social de los principios de la filosofia de
Descartes, de las teor{as del contrato social as{ como a las Revoluciones
francesa y americana.

2. Las mujeres v la Revolucion francesa

Si en el 4mbito de la influencia social del cartesianismo las mujeres pu-
dieron ser promovidas a sujetos epistemolégicos, con la Revolucién
francesa se van a dar las condiciones para su constitucién en sujetos

politicos. Para ello fue necesario el desarrolio de la Iustracién como un
complejo proceso reflexivo en que la razén, como lo afirma Cassirer,

3. Le livre de la cité des dames, cit., pp. 41y 55. Los subrayados son mios.
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se constituye, no en fundamento de sistemas, sino en una idea-fuerza?,
Pertrechados con la misma, los ilustrados protagonizan una gran polé-
mica en torno al statu guo y sus instituciones en la que emerge la criti-
ca con todas sus virtualidades, poniendo de manifiesto la necesidad de
nuevas legitimaciones en diversos érdenes. En cuanto a lo que aqui mis
inmediatamente nos concierne, afirmaremos que la critica a las bases de
{a legitimidad de los poderes constituidos del Ancien Régime conlleva lo
que llamaremos una crisis de legitimacidn patriarcal. Ya no se trata sélo,
como en Christine de Pizan —aunque también— de denunciar los abu-
sos de un sistema de dominacidn, sino de irracionalizar las bases mismas
sobre las cuales ese poder se sustenta. Para ello, las mujeres encontrarin
un recurso que les dard mucho juego: la resignificacidn del lenguaje
revolucionario. Esta resignificacién va a consistir en el desplazamiento
a nuevos referentes de los significados denostativos de aquellos térmi-
nos que usaban los revolucionarios para atacar al Ancien Régime. Asi
ocurre con términos tales como «aristocraciar, «privilegio», como en el
siguiente texto® cuya autora se identifica como M. de M.:

Estoy tan convencida de la justicia de nuestra causa que, si os digndis
asistirme [las mujeres] con [...] el poder de vuestro entendimiento, dic-
taremos a nuestros adversarios, los hombres, la capitulacién mas hono-
rable para nuestro sexo. Si encontrdramos algunos maridos o bastante
aristdcratas en sus hogares como para oponerse a compartir los deberes
y honores patriéticos que reclamamos, nos serviremos contra ellos de
las armas que ellos han empleado con tanto éxito. Yo les dirfa: habéis
vencido al hacer conocer al pueblo su fuerza, al preguntarle si veintitrés
millones cuatrocientas mil almas debian estar sometidas a las voluntades
[...] de cien mil familias privilegiadas. [...] En esta masa enorme de opri-
-tntdos éno era la mitad, al menos, del sexo femenino? ¢Y esta mitad debe
ser excluida, cuando tiene los mismos méritos, del gobierno que hemos
retirado a criaturas que abusaban de él?

La resignificacién del lenguaje revolucionario es interclasista. Pode-
mos leer en el siguiente texto:

Sefiores [...] la Revolucidén no hizo nada por las mujeres pobres; [...] la
desigualdad de las ventajas perpetda a su costa la aristocracia masculina
y [...] forzadas a ver en vosotros al sexo privilegiado, se consideran como
el segundo estamento del Reino después de la abolicién de los del clero
y la nobleza®.

4. Larazén misma es pensada como una fuerza en un juego de fuerzas —as pasiones, los
afectos— que toma como modelo el paradigma mecanicista.

5. Bl texto pertenece a los llamados Cabiers de doléances, escritos en que los diversos
estamentos expresaban sus quejas, destinadas a hacerse oir en los Estados Generales convocados
por Luis X VI a través de los respectivos representantes. Las mujeres aprovecharon la ocasién
para dar forma a las suyas propias (cf. A. Puleo [ed.], La Hustracion olvidada. La polémica de
los sexos en el siglo xvin, Anthropos, Barcelona, 1993). Los subrayados son mios,

6. Ibid. Los subrayados son mios.
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Las mujeres, en su resignificacién del concepto de Tercer Estado para
poder aplicirselo a ellas mismas, ponen de manifiesto la incoherencia
patriarcal consistente en irracionalizar los fundamentos sobre los que se
basa una sociedad jerdrquica para convalidarlos sin embargo en su jerar-
quizacién de los sexos, introduciendo asi de nuevo la légica estamental.
Al mismo tiempo, las féminas desnaturalizan las heterodesignaciones
patriarcales de que son objeto («el bello sexo») y, en la medida misma
en que politizan su situacién y su lenguaje, pasan a autodesignarse como
sijetos: se asumen como el segundo estamento del Reino. Y, desde ahi,
formulan lo que quieren: la condicién de ciudadanas.

Pues bien, Olympe de Gouges, consciente de la no inclusién de las
mujeres en la proclamacién de los «Derechos del Hombre y del Ciuda-
dano», escribié en 1792 la «Declaracién de los Derechos de la Mujer y
de la Ciudadana». Las vindicaciones dispersas que se han ido formulan-
do en los Cahiers de doléances se articulan en ella formando un cuer-
po tedrico consistente. A la luz del texto que vamos a citar, podemos
considerarla una critica del malestar en la cultura, tema que se remonta
hasta los cinicos y pasa por Rousseau, y que nuestra filsofa modulara
irracionalizando las bases de la cultura en tanto que patriarcal. Promo-
ciona asf la naturaleza a paradigma normativo para poner de manifiesto
lo ilegitimo de la dominacién masculina. Asi, interpela al varén desde
una posicién de sujeto:

Hombre, éeres capaz de ser justo? Una mujer te hace esta pregunta: al
menos no le quitaras ese derecho’. Dime équién te ha dado el soberano
poder de oprimir a mi sexo? ¢Tu fuerza? ¢Tus talentos? Observa al Crea-
dor en su sabiduria; recorre la naturaleza en toda su grandeza a la cual
pareces querer acercarte y dame, si te atreves, el ejemplo de ese dominio
tirdnico [...] busca, indaga y distingue, si puedes, los sexos en la adminis-
tracién de la naturaleza. Por todos lados los encontrards confundidos,
por todos fados cooperan en conjunto arménico para esta obra maestra
inmortal. Sélo el hombre se fabricd {...] esta excepcién. Extrafo, ciego,
hinchado de ciencias y degenerado, en este siglo de luces y de sagacidad,
en la ignorancia més crasa quiere mandar como un déspota sobre un
sexo que recibid todas las facultades intelectuales, pretende gozar de la
revolucién y reclamar sus derechos a la igualdad, para decirlo de una
vez por todas®.

7. El subrayado es mio, El derecho, en el lenguaje de los revolucionarios, tiene por sus
virtualidades universalizadoras, como referente polémico, los «privilegios» de determinados
estamentos.

8. Olympe de Gouges, en La [lustracién olvidada, cit., pp. 154-155. Los subrayados
son mjos. El concepto de excepcién que, paradéjicamente, era la regla en un sistema feudal, no
puede sino ser denostado por nuestra revolucionaria, Y el dominio despético y tirdnico es el
del Ancien Régime contra el que se ha hecho la revolucion regeneradora, de cuyos beneficios es
indigno el déspota patriarcal «degenerado».
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3. Eldebate en torno a la cindadania de las musjeres

El concepto de ciudadania es el resultado de llevar a cabo una abs-
traccién de las caracteristicas adscriptivas, es decir, dependientes del
nacimiento de las gentes. Mediante una abstraccién tal se irracionaliza
el criterio de la pertenencia estamental, desestimando su pertinencia en
orden al acceso a la condicién de ciudadano. A las denostadas caracte-
risticas adscriptivas -—pot ello se trata de una abstraccién polémica— se
contrapone el mérito de los individuos como criterio emergente de le-
gitimidad: las mujeres, por ello, enfatizan tener los mismos méritos que
los varones cuando vindican la ciudadanfa. Lo hacen aplicando a su
caso, por analogia, el criterio en funcién del cual se ha llevado a cabo
la abstraccién polémica a la que nos hemos referido, es decir, la consi-
deracion de irrelevantes de caracteristicas adscriptivas como ser noble o
villano a los efectos de adquirir la referida condicién. Asi, en la medida
en que la diferencia de sexo es imputable al nacimiento y no al mérito,
es decir, en tanto que es una caracteristica adscriptiva, no deberia ser
tenida en cuenta a la hora de acceder a la ciudadania; ergo «nosotras, las
mujeres, también somos ciudadanas». Al no reconocerlo asi se cae en la
incoherencia, como lo denuncié el Marqués de Condorcet:

¢Hay acaso —pregunta el defensor de la ciudadania para las mujeres—
prueba mas contundente del poder del habito, incluso en los hombres
esclarecidos, que la de ver cémo se invoca el principio de la igualdad de
los derechos a favor de trescientos o cuatrocientos hombres a los que un
prejuicio absurdo habia discriminado y olvidar ese mismo principio con
respecto a doce millones de mujeres? Por ello, esta exclusién es un acto
de tirania, y para que no lo fuera habria que probar uno de estos dos
prejuicios: o bien que las mujeres no tienen los mismos derechos natura-
les, o bien que, aun teniéndolos, no son capaces de ejercerlos’.

El debate, entonces, se va a centrar en torno a si la condicién feme-
nina es 0 no una caracteristica adscriptiva. Para los jacobinos, influidos
por Rousseau, la distincién jerdrquica masculino-femenino es una dis-
tincidn conforme a «naturaleza» y eo ipso legitima, versus la de noble-
plebeyo que seria fruto del artificio. A los y las feministas les incumbe,
pues, demostrar que la distincién entre varén y mujer es, a los efectos
de la polémica en cuestidn, artificial y producto de una educacién dis-
criminatoria, como lo vamos a exponer.

9. Cf. «Sobre 12 admisién de las mujeres al derecho de ciudadaniar, en La Hustracién
olvidada, cit., p. 101.
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4. La operacion Wollstonecraft

Este cometido lo asumird con tanta pasién como rigor Mary Woll-
stonecraft, intimamente relacionada con el Circulo de los radicales que
representa la recepcién de la Revolucién francesa en Inglaterra. A este
Circulo pertenecia Godwin, el padre del anarquismo filoséfico, que fue
su marido; y Sr. Thomas Pain, adalid de la Revolucién estadounidense,
entre otras importantes personalidades. Este Circulo sufrié una fuerte
represién bajo el impacto del fenémeno del Terror en la Revolucién
francesa. Surgieron personalidades como Burke!® que, reactivamente,
se pertrecharon de argumentos para rehabilitar la tradicidén y defender
el prejuicio. El racionalismo moral de Wollstonecraft se alzé frente a las
tesis de Burke, y el caballo de batalla més importante en la polémica fue
el estatuto que habia que concederles tanto a la una como al otro:

$é que actnalmente predomina una especie de moda de respetar los pre-
juicios, y cuando alguien se atreve a enfrentarse a ellos [...] se le pregun-
ta con altaneria si sus antepasados estaban locos. No, debo responder.
Probablemente al principio se consideraron las opiniones de todo tipo y
de este modo se fundamentaron en cierta razén. [...] Pero las opiniones
cubiertas de moho adoptan la forma desproporcionada de los prejuicios
cuando se aceptan indolentemente sélo porque la edad les ha dado un
aspecto venerable, aunque la razén sobre la que se cimentaron deje de
serlo o no se descubra.

El tradicionalista Burke lleva la defensa de los prejuicios al terreno
estético, pero Wollstonecraft no lo exime por ello de dar razén:

{Por qué —pregunta— han de gustarnos los prejuicios simplemente por
serlo? Un prejuicio es una conviceién indulgente y obstinada para la que
no podemos dar razén; porque en el momento que puede darse una
razén para una opinién, deja de ser un prejuicio, aunque sea un error
de juicio, ¢y, entonces, hemos de aconsejar que se estimen las opiniones
s6lo para desafiar a la razén?'i,

El cartesiano Frangois Poullain de la Barre asociaba la causa feminis-
ta a la irracionalizacidn de los prejuicios, y consideraba que el prejuicio
mds tenaz y mas universal, a la vez que el més carente de fundamento,
era el que comiinmente se tenfa acerca de la desigualdad de los sexos!?.
En su estela, la antora de Vindicacion de los devechos de la mujer se
niega a acatar poder alguno sustentado en prejuicios. Ello equivale a
rechazar la legitimacién tradicional del poder, en el sentido de Max

10. E. Burke publicé sus Reflexiones sobre la Revolucion francesa en 1790,

11, M. Wollstonecraft, Vindicacién de los derechos de la mujer, ed. de 1. Burdiel, Citedra,
Madrid, 1994, p. 268.

12. P. de la Barre, De I'égalité des deux sexes, Fayard, Paris, 1984,

74



EL FEMINISMO COMO PROYECTO FILOSOFICO-POLITICO

Weber, que entendia por tal aquélla que se basaba en que las cosas siem-
pre habian sido asf, y demandar en su lugar una legitimacién racional,
armada con argumentos como corresponde cuando se gobierna sobre
seres iguales y libres. Asi, malgré sus efectos perversos, Wollstonecraft
apuesta por la Revolucién francesa. Pues cuando «la degeneracion de
los estratos superiores de la sociedad es de tal calibre que ningiin otro
remedio menos cargado de horror puede efectuar una cura radical [...]
el pueblo estd justificado a recurrir a la coercién» y «la voz del pueblo
en los paises ilustrados es siempre la voz de la razén»'3,

De forma anéloga, nuestra autora consideraba que habia que rescatar
a las mujeres de su subordinacidn basada en una legitimacién tradicio-
nal, comparando su caso con el de los cortesanos, Pues «no se reconoce
universalmente que los reyes, considerados en conjunto, siempre han
sido inferiores en capacidad y virtudes al mismo ntimero de hombres
tomados de la masa comin de la humanidad. {No es esto asf todavia y
se los trata con un grado de reverencia que insulta a la razén?». Nuestra
filésofa apela a la contrastacién intercultural:

China no es el &nico pais donde se ha hecho un dios de un hombre vivo.
Los hombres se han sometido a la fuerza superior para disfrutar con im-
punidad del placer del momento; las mujeres s6lo han hecho lo mismo
¥, por ello, hasta que se pruebe que ¢l cortesano servil que se somete a
los derechos de nacimiento de un hombre no actta segin la moral, no
puede demostrarse que la mujer es esencialmente inferior al hombre
porque siempre ha estado subyugada (p. 153).

Del mismo modo que las vindicativas francesas, recurre a la resigni-
ficacién del lenguaje revolucionario:

Cabe esperar en este siglo de las luces, que el derecho divino de los
maridos, como el derecho divino de los reyes, pueda y deba contestarse
sin peligro (p. 160).

Desde su profunda vena republicana y puritana, procederd a la irra-
clonalizacién de las distinciones de rango y, como lo afirma Isabel Bur-
diel, de la interrelacién de las mismas con las jerarquias sexuales. Sélo
considerard legitimo «el rango» que establezcan entre los seres humanos
«la razén y la virtud». Y, frente al prejuicio y las cegueras interesadas,
erigird la racionalidad cientifica como modelo metédico: «que no exista
coercién establecida en la sociedad vy, al prevalecer la ley de gravedad
comiin, [os sexos caerdn en el lugar que les corresponde» (p. 111). Por
el contrario, si a las mujeres no se les conceden sus derechos legitimos,
buscaran la forma de agenciarse privilegios ilegitimos vy ejercer un «po-

13.  Cit. por L. Burdiel de J. Todd, Mary Wollstonecraft, Political Writtings, W, Pickering,
London, 1993, pp. 297-387.
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der ilegal, semejante a la autoridad ¢jercida por los favoritos de los
monarcas absolutos, que (o] obtienen por medios degradantes. Prefe-
riran ser ‘reinas efimeras’, en lugar de trabajar para obtener los sobrios
placeres que nacen de la igualdad» (p. 335).

Asi, a la cuestién planteada acerca de si la diferencia sexual jerdrqui-
ca era natural o artificial, la respuesta de Mary Wollstonecraft es con-
tundente: el «caricter artificial» de las mujeres y de las relaciones entre
los sexos no son sino el producto de una «educacién inapropiada». Si
se quiere que sea «realmente justo el pacto social, y para extender los
principios ilustrados que sélo pueden mejorar el destino del hombre,
debe permitirse que las mujeres fundamenten su virtud sobre el conoci-
miento, lo que apenas es posible si no se las educa mediante las mismas
actividades que a los hombres» (p. 363).

De acuerdo con Isabel Burdiel, «la legislacién formal (para Woll-
stonecraft) era mucho menos importante que el desarrollo individual»,
por lo que puso mis énfasis en el concepto de «independencia» que en
el de «igualdad» o en el de «representacién», como buena republicana,
afiadirfa por mi parte. Por lo que se refiere a la independencia, la plan-
tea como condicién sine gua non para la igualdad, que es valorada a
su vez sustantivamente. Asi, afirma que las mujeres no se convertirdn
«en ciudadanas ilustradas hasta que sean libres al permitirseles ganar su
propio sustento e independientes de los hombres, hasta que se las libere
de comer el pan amargo de la dependencia». Le confiere de ese modo
al concepto ilustrado kantiano de razén auténoma un contenido social
preciso. «El ser que cumple con los deberes de su posicién es indepen-
diente; y, hablando de las mujeres [...] su primer deber es hacia ellas
mismas comq criaturas racionales...» (p. 318). Pues, en ditima instancia,
sentencia la autora de Vindicacién de los derechos de la mujer, «el uso
adecuado de la razén es lo que nos hace independientes de todo, excep-
to de la misma razén despejada a cuyo servicio estd la libertad perfecta»
(p. 279).

Tanto la partidaria de una monarquia constitucional que fue Olym-
pe de Gouges como la republicana Mary Wollstonecraft se negaron a
convalidar cualquier constitucién en la que «una mitad de la raza hu-
mana [se viera] excluida por la otra». Asf lo expresa la autora de Vindi-
cacién de los derechos de la mujer en la dedicatoria a Talleyrand'* de su
obra, interpelandole con sus propias palabras. Y la occitana de Gouges,
guillotinada por Robespierre, no tuvo empacho en afirmar que «la cons-
titucién es nula si la mayoria de los individuos que componen la Nacién
no ha cooperado en su redaccién». Estimaron —avant la lettre— la ex-
clusién de las mujeres como un déficit de legitimidad democrdtica. Asi,

14. Maurice de Talleyrand-Périgord (1754-1838) fue el autor de Rapport sur UInstruction
Publigue {1791) que se presen6 y discutié en la Asamblea Constituyente.
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se ha podido decir que los varones fueron los inventores de «la cuota»
al adjudicarse a si mismos la del 100/100.

S. El sufragismo
5.1. Sobre anacronismos

El fil6sofo liberal utilitarista inglés, J. St. Mill, afirmé que «La subordi-
nacion social de la mujer surge como un hecho aislado en medio de las
instituciones sociales modernas: como violacién solitaria de lo que ha
llegado a ser su ley fundamental»'®, Presenta de este modo «la esclavi-
tud doméstica» como un flagrante anacronismo de la modernidad. Pues
bien, el movimiento sufragista, respuesta vindicativa de las mujeres a
ese anacronismo, se configura, desde los pardmetros de la historia con-
vencional, como otro anacronismo. Como lo ha puesto de manifiesto
Alicia Miyares, las mujeres vindican la ciudadania cuando ésta es ya una
asignatura pendiente marginal y un tanto oblicua a lo que se cocfa en la
agenda politica imperante. «El poder en el siglo x1x se halla vinculado al
concepto de individualidad, propio de la tradicién politica liberal, y al
concepto de clase... marxista»'6. La pequefia burguesfa busca ante todo
la distincién y no ser asimilada a las clases més bajas: «poco consuelo
encontraba por ello en la idea de ciudadania». Los obreros por su parte
estdn en la dindmica de la lucha de clases. Asi, en la batalla entre el li-
beralismo y el socialismo, las mujeres se encuentran en una posicién ex-
céntrica: vinculadas a los varones por lo que Carol Pateman ha llamado
«el contrato sexual»'”, no tienen el estatuto de individuos. Y carecen del
potencial de una clase. El anacronismo de sus vindicaciones es comin a
todos los grupos oprimidos.

Sin embargo, en 1848, fecha en la que se publica el Manifiesto Co-
munista, tiene lugar la reunién de mujeres notables e ilustres personali-
dades en una capilla metodista donde proclamaron lo que se conocera
como «la Convencién de Séneca Falls», en el Estado de Nueva York,
convocada para estudiar «las condiciones y derechos sociales civiles y
religiosos de la mujer». Sus referentes ideoldgicos se encontraban fun-
damentalmente en la Declaracién de Independencia de los Estados Uni-
dos (1776}, influida por Locke y con una fuerte impregnacién de iusna-
turalismo. Su considerando mayor reza asi:

15, J. St. Mill, El sometimiento de las mujeres, trad. de A. Pareja, Prélogo de A. de Miguel,
Edaf, Madrid, 2005.

16. A. Miyares, «El sufragismor, en C. Amords y A. de Miguel {eds.), Historia de la teoria
feminista: de la Hustracién a la globalizacién, Minerva, Madrid, 1993, p. 248.

17. C. Pateman, Ef contrato sexual, trad. de M.* L. Femenias, Introduccidn y revisién de
M.*-X. Agra, Anthropos, Barcelona, 1995.
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Que estd convenido que el gran precepto de la naturaleza es que el hom-
bre ha de perseguir su verdadera y sustancial felicidad. [...] Puesto que
esta ley de la naturaleza es coetinea con la humanidad y fue dictada por
Dios, tiene evidentemente primacia sobre cualquier otra [...] ninguna ley
humana tiene valor si se la contradice, y aquellas que son vilidas derivan
toda su fuerza, y toda su antoridad mediata ¢ inmediatamente de ella;
en consecuencia:

Decidimos: Que todas aquellas leyes que sean conflictivas [...] con
la verdadera y sustancial felicidad de la mujer, son contrarias al gran
precepto de la naturaleza y no tienen validez, pues este precepto tiene
primacia sobre cualquier otro®®.

Las ideas de Locke acerca de 1a libertad y la propiedad seran fun-
damentales para las mujeres en orden a vindicar educacién, acceso a
las profesiones, abolicién del régimen de cobertura en el matrimonio y
derecho a votar y a poder ser elegida para cargos piblicos.

El sufragismo prendié mucho mds en los paises protestantes que
en los catélicos. Lo cual no es de extrafiar si se tiene en cuenta —como
puede verse en la obra de Mary Wollstonecraft—— la importancia que
la tradicién puritana otorgaba a la libertad de conciencia, cargada de
virtualidades de secularizacién que se activardn en las revoluciones bur-
guesas y en el propio movimiento sufragista. El signiente texto lo expre-
sa con toda su pregnancia:

Decidimos: que todas las leyes que impidan que la mujer ocupe en la
sociedad la posicién que su conciencia le dicte, o que la sitGen en una
posicion inferior a la del hombre, son contrarios al gran precepto de la
naturaleza y, por lo tanto, no tienen ni fuerza ni autoridad?’.

En la medida en que «el gran precepto de la naturaleza» remite a la
voluntad divina, se vuelve particularmente importante hacer una relec-
tura de la Biblia que pueda ser compatible con el mismo. Las participan-
tes en la Convencién de Séneca Falls lo expresaron asi:

Decidimos: Que la mujer se ha mantenido satisfecha durante demasiado
tiempo dentro de los limites determinados que unas costumbres corrom-
pidas y una tergiversada interpretacién de las Sagradas Escrituras han
sefalado para ella, y que ya es hora de que se mueva en ¢l medio mas
amplio que el Creador le ha asignado.

En este contexto no es de extrafiar que, en 1893, la lider sufragista
estadounidense Elizabeth Cady Stanton publicara La Biblia de la Mujer,
donde se recogia el trabajo de muchas de las participantes de la decla-
racién de 184820,

18.  Antologia del feminismo, trad. y comentarios de A. Martin Gamero, Alianza, Madrid,
1975, p. 55. El subrayado es mio.

19. Ibid.

20. Cf A. Miyares, «El sufragismo», cit., pp. 276-280.
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Esta obra puede considerarse la fruta madura de la tradicién de la
hermenéutica biblica feminista ilustrada de la que Mary Wollstonecraft
fue un importante exponente. Esta misma lider pronuncié en 1854 un
discurso ante la Asamblea Legislativa del Estado de Nueva York del m4s
puro corte ilustrado. «Un tirano —la costumbre— ha sido convocado
ante el tribunal del sentido comtin. La multitud ya no reverencia a su
majestad [...} el monstruo estd encadenado y enjaulado...». Pero ¢qué
encuentran las mujeres al operarse «este cambio de dinastfa»?

{...] las hijas de los héroes republicanos del 76 pedimos que reviséis
vuestra Constitucién, que hagdis un nuevo cddigo de leyes (dada) la in-
capacidad legal bajo la cual laboramos. [...] Lo que nosotras pedimos es
el total reconocimiento de todos nuestros derechos como ciudadanas del
Estado. Somos personas; somos ciudadanas nacidas libres... sin embar-
g0, se nos niega el ejercicio de nuestro derecho de voto [...] no tenemos
voz en vuestras asambleas. Reunimos todas las condiciones que requiere
la Constitucién para el votante, excepto el sexo...

La interpelacién por incoherencia a los varones —sustancia de toda
vindicacién— es constante por parte de nuestra sufragista: «si se consi-
dera el matrimonio como un contrato civil, entonces que se rija por las
mismas leyes que otros contratos». El padre puede «quitar a la madre
la custodia de todos sus hijos [...] el hijo es propiedad absoluta del pa-
dre». En suma «vosotros, hombres liberales, tratdis a vuestras mujeres
como si fuerais barones feudales...». Por nuestra parte, pues, «pedimos
todo lo que habéis pedido para vosotros en el transcurso de vuestro
progreso...»>,

El sufragismo y el abolicionismo compartieron tramos de sus luchas
respectivas. Muchas y significativas mujeres apoyaron la emancipacién
de los esclavos negros, pero, en esta misma experiencia de solidaridad,
las mujeres hicieron la de sus limitaciones como seres civicos. Como lo
afirma Alicia Miyares, «cuando el movimiento antiesclavista pasé de
la recogida de peticiones a centrar sus actividades en el Congreso, las
mujeres pudieron percibir [...] que se convertia en un movimiento de
votantes, quedando patente que ellas no podian participar en esa poli-
tica de pasillo y presiones. Las cosas se agudizaron cuando se excluyé a
Lucrecia Mott y a Elizabeth Cady Stanton de la Convencién antiescla-
vista mundial celebrada en Londres (1840)»%2, Sin embargo, los negros
liberados pudieron votar antes que las mujeres.

Por parte de los marxistas y de cierta izquierda tradicional se ta-
ché al movimiento sufragista de «feminismo burgués» y desentendido
por tanto de la problematica de las mujeres trabajadoras. Nada menos
cierto. El sufragismo abarcé un amplio espectro de clases. Sus lideres

21, Antologia del feminismo, cit., pp. 70-73.
22.  A. Miyares, «El sufragismon», cit., p. 73.
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estuvieron abiertas a cualquier problema social o laboral que afectara a
la vida de las mujeres y mostraron una total recepcién a los problemas
de las mujeres obreras. En especial, Susan Anthony tuvo como su ob-
jetivo prioritario atajar los abusos en la explotacién econdémica de las
féminas:

Siempre que en cualquier lugar de la tierra ~afirmaba Anthony— me
sefialéis la existencia de una clase desprovista de derechos civiles, yo os
sefialaré la de una mano de obra degradada. [...] Con frecuencia se dice
que «es el capital, no el voto, lo que regula el trabajo». De acuerdo con
que el capital controla el trabajo de la mujer, pero no hay nadie que
admita [...] que el capital domina absolutamente el trabajo y los salarios
de los hombres libres y emancipados de esta repdblica. Y es a fin de
elevar a millones de obreras a una posicién con igual poder sobre su
situacién laboral que la que tienen los hombres, por lo que se las deberfa
emancipar?,

En Inglaterra, donde la causa de las sufragistas tradicionalmente fue
asociada al liberalismo, éstas se sintieron cada vez mas defraudadas por
sus giros conservadores e indignadas cuando el partido liberal llegé al
poder en 1905 y negé la concesién del voto a las mujeres. Radicalizaron
sus métodos bajo el liderazgo de Emmeline Pankhuestk, quien escribié:

La tnica temeridad cometida por las sufragistas respecto a la vida hu-
mana ha consistido en poner en peligro sus propias vidas, y no las vidas
ajenas. Las ticticas de la «Unién social y politica de las mujeres» no han
tenido nunca por objeto poner en peligro la vida humana. Eso se lo
dejamos al enemigo. Eso se lo dejamos al hombre en sus guerras. [...]
Pues, como hay algo que a los gobiernos les importa mucho mds, y eso
es la seguridad de la propiedad, nuestro ataque al enemigo lo vamos a
llevar a cabo a través de la propiedad. [...] Pero no seremos responsables
de la propiedad que sacrifiquemos o del perjuicio que la propiedad sufra
como resultado. De todo ello ser culpable el Gobierno, que, a pesar de
admitir que nuestras peticiones son justas, se niega a satisfacérnoslas.
[-..] Sed todas militantes, pero cada una a vuestra manera... Las que
poddis romper cristales, rompedlos... 2.

Encarceladas més de una vez, las sufragistas fueron quienes inven-
taron la huelga de hambre y algunas de ellas se vieron sometidas a la
alimentacién a la fuerza. La colaboracién de las feministas britdnicas
en la causa bélica les valié por fin la concesién del voto, algo asi como
a titulo de premio al patriotismo. Les llegé la equiparacién de su edad
electoral con los varones en 1928. Por su parte, las estadounidenses
tuvieron ante la guerra una actitud distinta: les parecia un despropé-
sito que su pais luchara por la causa de Ja democracia en el extranjero

23. Amtologfa del feminismo, cit., pp. 82-84.
24, Ibid., pp. 176-177.
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mientras en su interior negaba el derecho democritico al sufragio a sus
propias mujeres. [...] Las relaciones entre pacifismo y feminismo son
sin duda complejas. [...] Por fin, se logrd el voto femenino en Estados
Unidos en 1920.

¢Cémo fue asumido por los varones de su época el movimiento
sufragista y sus vindicaciones? Basicamente, en torno a dos tépicos: las
feministas son, en realidad, hombres y «las feministas no son sino unas
histéricas». Miséginos como Otto Weininger desarrollaron la primera,
cuya l6gica expone magistralmente Simone de Beauvoir: «Existen dos ti-
pos de personas en el mundo: los seres humanos y las mujeres. Y cuando
las mujeres tratan de comportarse como seres humanos, se les acusa de
intentar ser hombres». Cuando este solapamiento de lo genéricamente
humano por la identidad masculina es acriticamente asumido funciona
como desactivador de la lgica de la vindicacién, que podriamos resu-
mir asi: «Si formuldis, varones, algo como genéricamente humano, que
se nos aplique en los mismos términos». Se denuncia de este modo lo
que llama Seyla Benhabib una «universalidad sustitutoria», que cubre
una «particularidad no examinada». Y que bien podria ser una identi-
dad facciosa que se ha defendido —no hay mejor defensa que un buen
ataque— tildando de tal a la que formula su vindicacién. Pero, pese a
la l6gica del argumento de Beauvoir —avant la lettre— y la contempla-
¢i6n de los retratos de las sufragistas, convencionalmente vestidas segiin
las modas decimonénicas, la fuerza del imaginario patriarcal es tal que
ha logrado imponer la imagen de las mismas como «marimachos» con
problemas de adaptacién.

En cuanto al segundo tépico, Alicia Miyares presenta «la histeria
femenina» como «el contrarrelato masculino, primorosamente orques-
tado, a la historia sufragista». Ha encontrado en la literatura un preg-
nante ejemplo en la novela de Henry James, Las bostonianas, que ilus-
tra cdmo los discursos politicos de las mujeres no eran sino efecto de
«la inspiracién histérica». Se refiere en estos términos al de una de sus
protagonistas escuchada por un joven:

Los derechos y sacrificios de las mujeres, la igualdad de los sexos, el
histerismo que alimentaba todos los convencionalismos, la futura nece-
sidad del sufragio... Nada de aquello importaba: ella no queria decir eso,
ni siquiera lo que significaban aquellos términos; [...] las necesidades de
su naturaleza no se expresaban en la necesidad de conseguir adeptos a
una causa, sino de emitir aquellas agradables notas de sa voz... como una
néyade que surge de las olas... [El la consideraba] como se considera a
una cantante de facultades superiores condenada a cantar mala miisica®’.

Si reproducimos este texto literario es porque no es en absoluto me-
ramente anecdético, sino que pone de manifiesto una reaccién patriarcal

25, H. James, Las bostonianas, Seix-Barral, Barcelona, 1993, pp. 63-64.
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recurrente: lo que vamos a llamar «la estrategia de la naturalizacién». La
naturalizacién tiene una gran eficacia legitimadora: équién podria opo-
nerse a eso que es «lo natural»? A las mujeres hay que dejarlas siempre al
menos con un pie enfangado en la naturaleza... Asi, la politica feminista
1o puede sino instituirse en «desnaturalizacién» sistemdtica del genérico
femenino. Hemos tenido ocasién de exponer cémo en la Revolucién
francesa las mujeres se desmarcaron de su heterodesignacién natura-
lista por parte de los varones como «el bello sexo» para autoinstituirse

“en «fercer Estado dentro del Tercer Estado» y adoptar asi la posicién
de sujetos politicos. Las sufragistas hubieron de luchar denodadamente
contra la naturalizacién de que eran objeto irracionalizdndola como un
prejuicio. Asi lo expresard Cady Stanton:

El prejuicio contra las gentes de color [...} no es mas fuerte que el que
existe contra nuestro sexo. Se debe a la misma causa y se manifiesta de
manera muy parecida. La piel del negro y el sexo de la mujer son ambos
una ¢videncia prima facie de que uno y otro fueron destinados a estar
sometidos al hombre blanco de origen sajén?S,

También, obviamente, los varones tienen sexo. Pero, como lo afirma
Simone de Beauvoir, en el caso de la mujer «ella es sexo para &, ergo es
sexo en si misma». Sin reciprocidad, en la medida en que ella no estd
en posicién de sujeto. Ya afirmaba Rousseau, legitimindolo, que «las
consecuencias del sexo no son (ni deben ser) las mismas» para el vatén y
para la mujer. Mary Wollstonecraft se aplicé desde su racionalismo mo-
ral, como hemos tenido ocasion de exponerlo, a refutar los supuestos
de este «moralista parcial». Pero habrd que esperar a la «segunda olea-
da» del feminismo, la que tuvo lugar en los afios 70 del pasado siglo,
para que se den las condiciones de una irracionalizacién mds radical a
la vez que mds elaborada del presunto naturalismo. Y sera, justamente,
el feminismo radical el que asumira fundamentalmente esa tarea.

5.2, «Lo personal es politico»

Hemos podido ver que los grupos oprimidos, como lo afirmaba John
Stuart Mill, se quejan de los abusos que sufren por parte de sus opre-
sores antes de poner en cuestién las bases mismas de su legitimidad.
Podemos ahora afiadir que estos mismos grupos irracionalizan los fun-
damentos sobre los que se basa la presunta legitimidad del poder que
los subyuga antes de ponerse a investigar cual sea su naturaleza misma,
su especificidad. El poder patriarcal es deslegitimado en la Revolucién
francesa por su analogia con el poder de los reyes y los aristocratas.
Pero, tras experiencias como la de la lucha sufragista y las decepciones

26.  Antologia del feminismo, cit., p. 74.
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femeninas por la poca sensibilidad hacia sus problemas especificos —le-
yes de matrimonio y aborto, discriminaciones laborales, abusos sexua-
Jes— tanto por parte de la izquierda tradicional como de la New Left
y el movimiento pro-derechos civiles de los afroamericanos, se vuelve
necesaria para las mujeres tanto una autonomia organizativa como una
teorizacién especifica de su situacién. Asi, podriamos caracterizar la au-
tocomprension del feminismo radical como el correlato tedrico de una
practica del feminismo como prictica no subsidiaria. Es esta practica
la que generara el lema «lo personal es politicor. Se vuelve patente la
necesidad de una reconceptualizacién de la politica, dado que la politica
convencional no parece dar las claves especificas de la subordinacién de
las mujeres. Asi, Kate Millet, la principal tedrica del feminismo radical,
nos ofrece una resignificacién estipulativa del término «politica» segin
Ja cual «no entenderemos por politica el limitado mundo de las reunio-
nes, los presidentes y los partidos, sino [...] el conjunto de relaciones y
compromisos estructurados de acuerdo con el poder en virtud de los
cuales un grupo de personas queda bajo el control de otro grupo»*’. Es
este concepto de la politica el que le hace posible teorizar el patriarcado
«como dominacién universal que otorga especificidad a la agenda mili-
tante del colectivo femenino», en palabras de Alicia Puleo. Teorizar el
patriarcado significa de este modo dar cuenta de los efectos sistémicos
que la dominacién masculina tiene sobre las vidas de las mujeres. Y Kate
Millet identifica en la sexualidad un elemento sustantivo de esta domi-
nacién. Desde su punto de vista, los sexos vendrian a ser ur-status: «Aun
cuando los grupos que gobiernan por derecho de nacimiento estdn des-
apareciendo ripidamente, subsiste un modelo, arcaico y universal, del
dominio ejercido por un grupo natural sobre otro: el que prevalece
entre los sexos». Su referente tedrico es el concepto de Max Weber:
Herrshaft, «relacién de dominio y subordinacién».

Esta relacién se pondria, de acuerdo con Millet, de manifiesto en
«un examen objetivo de nuestras costumbres sexuales». Ella lo lleva a
cabo fundamentalmente en el andlisis de obras literarias contempori-
neas de autores como Henry Miller, Norman Mailer y Jean Genet. En
esta linea, retrospectivamente, podriamos remontarnos a la obra de los
libertinos y del Marqués de Sade en la Revolucidn francesa: significati-
vamente, al mismo tiempo que grupos de mujeres pedian la ciudadania,
Sade escribia La filosofia en el tocador y Justine o los infortunios de la
virtud, donde nos define a las mujeres como seres sexuales que deben
estar siempre disponibles para ser usufructuadas por los varones. Es
significativo el hecho —por lo demas, recurrente— de que, cuando las
mujeres tienen la pretensién de elevar su estatus en el 4mbito politico,
alguien —y no un cualquiera— les recuerda que su verdadero estatus,
en dltima instancia, lo determina la jerarquia sexual. Y sus jerarcas pue-

27. K. Millet, La politica sexual, Aguilar, México, 1975, p. 86.
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den decidir, si lo tienen a bien, «reducirla al estatus de simple hembra».
Asi, la politica sexual es una politica paraddjica: su designio es la natu-
ralizacién. No es de extrasiar, entonces, que la politica feminista tenga
como su objetivo la des-naturalizacion. En este sentido, el feminismo
ha venido utilizando polémicamente el concepto de género, de acuerdo
con Alicia Puleo, «para rechazar los rasgos adscriptivos ilegitimos adju-
dicados por el patriarcado a través del proceso de naturalizacién de las
oprimidas».

"~ «Lo personal es politico» implica que el dmbito de lo privado no ha
de ser un enclave de naturalizacién que —presuntamente— se autorre-
gularia por sentimientos y emociones personales. Se trata justamente de
desnaturalizar ese enclave poniendo de manifiesto que en él se desarro-
lian relaciones de poder y de violencia. Asi debe ser sometido al debate
ptblico v, en caso necesario, a la intervencién de los poderes piablicos.
La existencia de ese presunto enclave de naturalizacién es analizado
por la filésofa politica feminista Carol Pateman en su obra E! contrato
sexual®$. Se propone responder a una caracteristica peculiar de las teo-
rias del contrato social: parten de que, en los origenes, «todos nacemos
iguales y libres». Habria que suponer que las mujeres también. Sin em-
bargo, a la hora de firmar, digdimoslo metaféricamente, el contrato, las
mujeres han desaparecido. Rousseau las expulsa explicitamente: para él
son entes precivicos. Por su parte Hobbes, en el Leviatdn, escribe:

[-..) en una Repiiblica cristiana nadie mas que el soberano puede deter-
minar lo que estd 0 no estd en la palabra de Dios, como sélo Abraham
podia en el seno de su familia, pues Dios hablé sélo con Abraham, y
s6lo &l era capaz de saber lo que Dios dijo y de interpretar lo mismo a su
familia. Por tanto, los que ocupan el papel de Abraham en una Repiblica
son los dnicos intérpretes de lo que Dios haya hablado ...} al celebrar
este convenio Dios hablé solamente a Abraham vy, por tanto, no pactd
con ninguno de su familia o descendencia més que en la medida en que
sus voluntades (que constituyen la esencia de todo pacto) estuvieran an-
tes del contrato comprendidas en la voluntad de Abraham, de quien se
suponia, por tanto, que tenfa poder legitimo para hacerles realizar todo
lo que pacté por ellos?.

Este texto hobbesiano ilustra del modo mds pregnante lo que Ca-
rol Pateman conceptualiza como «ef contrato sexual». Entiende nuestra
tedrica que el poder politico, en el imaginario patriarcal, connota poder
sexual o control sobre las mujeres. En la versién contractualista de este
poder, éste les pertenece a los hermanos que, mediante el contrato, ge-
neran vida politica. Una cldusula de este contrato, y no la menos impor-
tante, hace referencia a la determinacién de las condiciones de legitimi-

28.  El contrato sexual, cit.
29. Th. Hobbes, Leviatdn, ed. de C. Moya y A. Escohotado, Editora Nacional, Madrid,
1979, cap. XI.
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dad del acceso de los mismos a las mujeres (adjudicacién de una mujer
a cada varén en su espacio privado). A esta cldusula le da Pateman el
nombre de «contrato sexual». Y este contrato, que lo es entre varones,
es previo al contrato de matrimonio como contrato entre un hombre y
una mujer. Las mujeres aparecen, pues, pre-pactadas: «sus voluntades,
que constituyen la esencia de todo pacto, estaban antes del contrato
comprendidas en la voluntad de Abraham». La esfera privada, pues,
tiene una génesis politica. Y es, a su vez, politica, la maniobra tedrica
por la que las mujeres son adscritas a los espacios privados de los varo-
nes constituidos en presuntos enclaves de naturalizacién. El feminismo,
al reconceptualizar ese dmbito mediante un examen critico radical de
todos los presupuestos, tanto los explicitos como los subrepticios, de
las teorfas del contrato, amplia a la vez que radicaliza el concepto de lo
politico. Irracionaliza, al pensarla reflexivamente, la naturalizacién a la
que se adscribe todo lo referente a las mujeres y que funcionaba como
expediente de legitimacién. Asi, podemos afirmar que «lo personal es
politico». Porque, para la teorfa y la préctica feministas, «conceptualizar
es politizar»3°.

5.3. El debate sobre las cuotas y la paridad

Poco mis de un siglo después de las luchas sufragistas, las feministas
nos encontramos con que nuestra representacién en los Parlamentos de-
mocriticos era minima. Tedricamente, las instituciones representativas
lo son de sociedades de individuos; es decir, de los seres humanos en
tanto que tales haciendo abstraccion de caracteristicas adscriptivas tales
como las estamentales, de grupos de interés como las clases sociales o
de determinados rasgos biolégicos social y culturalmente redefinidos
como las razas, etc. Pues bien: si «la democracia se autoasume y se pre-
senta como representativa de una sociedad de individuos» tiene que
volver operativa la abstraccién «individuo» en tanto que tal. Pues bien,
{qué se derivarfa de esta hipétesis contrafictica? Sin duda, que la varia-
ble sexo-género serfa aleatoria en los mecanismos de representacién. Si
en una sociedad la mitad fueran negros y la mitad blancos y resultara
que practicamente todos los blancos o todos los negros estuvieran en
los puestos de la representacién politica nos encontrarfamos ante una
«democracia» que no representaria a los individuos: representaria a las
razas. Para representar a los individuos, la variable raza tendria que que-
dar reducida a variable aleatoria: sélo asi se traducirfa operativamente
el sentido mismo de la abstraccién. Lo mismo vale para una sociedad
de sexos-géneros jerarquizada, mejor dicho, una sociedad patriarcal:

30. C. Amorés, conferencia inangural para las Jornadas sin equivocos: Violencia de género
y otras formas de violencia en el seno de las familias, organizadas por la UNAF, Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, Madrid, 17 y 18 de noviembre de 2004.
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las relaciones de poder funcionan como mecanismo interruptivo de lo
que seria una distribucién equitativa entre varones y mujeres de la re-
presentatividad politica. Pues bien: si ese mecanismo intexruptor que
es la jerarquizacién de estatus de acuerdo con el sexo-género funciona
distorsionando el acceso a la representaci6n politica al producir una hi-
perrepresentacién de los varones y una correlativa infrarrepresentacién
de las mujeres, habrd que habilitar otro mecanismo interruptor para
desactivar ese efecto. Este mecanismo habra de traducir operativamen-
te la abstraccién que se lleva a cabo para considerar a los individuos
qua tales. Y su eficacia se contrastard en la medida en que logre que la
vartable sexo-género se convierta en una vartable aleatoria y produzca
efectos estadisticamente equilibrados. La interrupcién por parte de los
mecanismos patriarcales de lo que serfa una representacién y una par-
ticipacién no sesgados genéricamente debe ser, a su vez, interrumpida
habilitando un mecanismo corrector. Sélo entonces se podri enjugar el
déficit de legitimacion democrdtica que produce el que las mujeres no
puedan pasar de una «minoria exignua a una minoria consistente». Este
mecanismo corrector ha consistido en la introduccién de cuotas en pri-
mera instancia como solucién de compromiso en el camino a la paridad
que deberd implementar la plena legitimidad democratica.

Se le ha objetado a la introduccién del mecanismo de las cuotas y
al establecimiento de la paridad desactivar el criterio del mérito que,
justamente, instituyd en sus origenes el acceso a la ciudadania frente a
las determinaciones adscriptivas. Sin embargo, analistas del capitalismo
tardio tan solventes como Claus Offe han argumentado que se produ-
cen en su seno ciertos cambios de cardcter organizativo y técnico que
hacen cada vez mis dificil, si no imposible, evaluar el logro individual®!.
En unas cadenas sumamente complejas de trabajo es muy dificil aislar
la variable mérito: mucha gente se encuentra en niveles de logro practi-
camente indiscernibles. No obstante, de acuerdo con Offe, el principio
del logro sigue funcionando a titulo de principio legitimador. En estas
condiciones, de acuerdo con Offe, el principio en cuestién se cumpli-
mentara simbdlicamente. En este contexto, «sitnbélicamente» significa
por criterios de adscripcién que tienen menos que ver con el mérito
del individuo que con lo que él llama <habilidades extrafuncionales».
Estas habilidades hacen referencia a disponibilidades incondicionales
de tiempo requeridas no tanto por el trabajo en si como por el cultivo
de relaciones con quienes estdn en determinadas posiciones estratégi-
cas de cara a la promocidén; demostracién de lealtades e identificacidn,
aceptacién de las relaciones de poder en la organizacién, capacidad de
autorrepresentacién como deseo de éxito, ademas de las categorias «na-

31. Este analisis se puede aplicar a los mecanismos de funcionamiento de los partidos
politicos. Cf. C. Offe, Industry and Inequality. The Achievement Principle in Work and Social
Status, St. Martin's Press, New York, 1977, p. 42.
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turales» de sexo, raza y vinculos institucionales de toda indole. Cada
institucién tiene a esos efectos sus propios criterios adscriptivos que
operan como mecanismos selectivos, lo que determina que las oportu-
nidades de promocién dominantes funcionan mds bien bajo la forma de
adscripciones de grupo que sobre la base de la evaluacién del individuo.
Es evidente que las mujeres estamos en desventaja en lo concerniente
a las «<habilidades extrafuncionales». Por ello, necesitamos que se nos
visibilice como grupo as{ como crear entre nosotros pactos y redes para
contrarrestar lo que de otro modo, dejado a su tendencia «natural», de-
rivarfa en una degradacién de la politica en mafia masculina. Se vuelve
asi justo y necesario para la legitimidad democritica que las mujeres
rompamos lo que ha dado en llamarse «el techo de cristal».
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FILOSOFIA Y POLITICA:
LA INSTITUCION DE LA DEMOCRACIA

Fernando Quesada
Universidad Nacional de Educacién a Distancia, Madrid

He venido haciéndome cargo, en los dltimos tiempos, de algunos de
los problemas actuales de la democracia relacionados con la idea de
representacién, condiciones de posibilidad de la ciudadania, enfrenta-
miento entre culturas, el dominio de una civilizacién frente a formas
parciales de democracia, los retos de la globalizacién o mundializacién,
el significado del advenimiento del feminismo como el establecimiento,
por primera vez en la historia, de todos los seres humanos como sujetos
de la democracia y de la historia etc.). Incluso he propuesto la necesi-
dad de delimitar los elementos de lo que parece estar entrelazdndose
como el futuro de un tercer imaginario, tras el primero correspondien-
te a Grecia asf como después de la experiencia del segundo imaginario
surgido de las Revoluciones de los Estados Unidos y Francia. Por ello,
guisiera enfocar el tema de la democracia, en un texto como el nuestro,
retomando el momento primero, en nuestro 4mbito occidental, de lo
que atin llamamos democracia, aunque sea dificil reconocer ya algunos
de sus clementos capitales. No se trata, pues, de una lectura «funda-
mentalista». Desde estas preocupaciones y la perspectiva que a veces
ofrece el tiempo, quisiera retomar la institucion democratica griega no
como un modelo a imitar ( el modelo son ellos mismos y su capacidad
creadora de la democracia), sino como un germen que puede mostrar
floraciones diversas en tiempos distintos, como un estudio politico que
intente valorar la capacidad que tuvieron para enfrentarse a ciertos
problemas, el atender a las soluciones dadas a situaciones politicas que
alin nos estremecen a nosotros, asi como la reflexién sobre ciertas ten-
dencias a la quiebra o pérdida de las instituciones democréticas. En
cualquier caso, no hemos podido dejar de comprobar que muchos ca-
minos abiertos en la historia, en lo que se refiere a la relacién interhu-
mana, que pudieron tener virtualidades de cambio, fueron brutalmente
cortados y borradas sus huellas para el olvido. Alin asi, no podemos

1. Cf F. Quesada, Sendas de democracia. Entre la vielencia y la globalizacion, Trotta,
Madrid, 2008.
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dejar de pensar que algunas reclamaciones hechas a las actuales formas
de representacion politica y el enfrentamiento con las mismas, a veces,
vienen de muy lejos...

Introduccion.
Delineamiento de la las estructuras primeras de la Hélade

El descubrimiento de la escritura lineal A, usada en Creta, y la lineal B,
adaptada por cretenses para el uso administrativo de los sefiores micé-
nicos, obligé, hace tiempo, a reconocer unas raices de la Hélade que la
retrotraian a épocas y afios muy anteriores a los que normalmente se
aceptaban. Comprende la Edad del Bronce (3000-1200), con civiliza-
ciones como la minoica o la micénica. Asi, aunque muchos aludian z la
Edad Oscura (x1-1X a.C.) como los tiempos m4s arcaicos, se ha podido
confirmar la existencia tanto del imperio micénico como del cretense.
Como se sabe, Micenas acabaria invadiendo Creta hacia 1450 a. C.,
apoderandose del palacio de Cnosos, que vino a arder en el 1400 a.C.,
fruto de lo que algunos describen como un levantamiento de los habi-
tantes de Creta. A los efectos que nos interesan tomamos una perspec-
tiva que nos hace posible argumentar la confluencia de culturas y las
influencias de los pueblos. Se ha comentado que la cultura micénica
nace tras una primera invasién de pueblos procedentes de los Balcanes,
con una cultura inferior a la de los griegos, que los nuevos colonos
intentaron asimilar durante cuatrocientos afios. A partir del 1600 a.C.
se conforman la cultura y el poder micénicos, con una clara orienta-
ci6n hacia los pueblos y costumbres de Oriente. Orientacién que puede
comprobarse en la propia construccién del palacio, tipo fortaleza, al
modo oriental, para la proteccién del rey y sus bienes. Muy distinto,
por ejemplo, del palacio cretense, construido a ras de tierra, con anchas
calles que van a desembocar en el palacio. Oriente, primero en esta
época y, posteriormente, con el traslado de jonios al Asia Menor, serd
una fuente y una via de transmisién de ideas de gran importancia en el
pensamiento griego. La entrada de los dorios acabari, hacia 1200 a.C.,
con el imperio micénico, obligando a un corrimiento de pueblos (eolios
y jonios) en la Hélade, del que vino a librarse un pequefio tridngulo, en
el cual crecerd Atenas. Por otro lado, no conviene confundir la obra de
Homero con una exaltacién del perfodo micénico. Aunque el centro
de la obra sea la exaltacién de un héroe que, en algunos casos (desde la
caida de Troya, ya habian transcurrido quinientos afios) parece revestir
los caracteres de un rey micénico, con no pocos anacronismos, no hay
intencién —ni fuentes suficientes— como para considerar la obra como
una descripcién de los avatares de la cultura micénica. Lo sintomatico es
la permanencia en Grecia, en épocas muy posteriores, de la representa-
cién del rey con la reaparicién de algunas figuras y mitos religiosos que

90



FILOSOFIA Y POLITICA: LA INSTITUCION DE LA DEMOCRACIA

hacian referencia a su poder y funcién?. Algunos estudiosos del mundo
griego creyeron ver en la desaparicién de la cultura micénica no sélo el
hundimiento de la misma sino la pérdida de memoria de su historia y,
por supuesto, de su influencia en aquellos momentos. Es cierto que este
hundimiento micénico trajo consigo el retraimiento de los griegos, una
vez que desaparecen las vias de comercio que habian abierto los micéni-
cos; los aldeanos siguen cultivando sus tierras, los artesanos, al ignal que
los comerciantes, desaparecen de escena. La Edad Oscura- (x1-1x a.C.)
no hace mas que confirmar esta especie de Edad Media en la que des-
aparece el espiritu emprendedor que los griegos habfan generado. Sin
embargo, tras este periodo, en el Periodo Arcaico (X1-1x a.C.) hubo un
movimiento de poblaciones que no respondian a la colonizacién pro-
piamente dicha, sino a desplazamientos hacia tierras que sirvieran para
paliar las condiciones deprimidas de zonas enteras. No obstante, como
se ha hecho notar, las malas condiciones de las infraestructuras, en si-
tuaciones muy distintas a las grandes rutas abiertas por los romanaos,
hacen fracasar en gran parte estos movimientos, que, de todas formas,
abren camino hacia la parte costera y, en concreto, se atreven a entrar
en el mar Egeo, con la creacién de algunas ciudades en el Asia.menor.
Serd, sin embargo, en la Epoca Arcaica (vil-v a.C.) cuando se abran las
condiciones no de migraciones que responden a momentos y zonas de-
primidas, sino a procesos de colonizacién. Esta supone la expansion de
ciudades con la creacién de otras nuevas polis en lugares distantes y de
nueva influencia, asi como el ejercicio de dominio a costa de otras ciuda-
des que se hard, igualmente, a través de las llamadas klerukias, que eran
porciones de tierra detraidas a las ciudades vencidas o en dependencia
de otras mas fuertes y que se repartian entre los soldados vencedores.
El modo de empleo o disfrute de las klerukias revistié diversos modos.

Las causas de las grandes colonizaciones de la Epoca Arcaica y Cla-
sica son varias, ligadas a problemas estructurales de las nuevas socie-
dades en gestacién. En primer lugar, un tema recurrente en la Hélade
es el acaparamiento de las escasas tierras cultivables por las diversas
aristocracias. Una constante que, en su obra La Constitucién de Atenas
(¢La Constitucién de los atenienses?) le hizo reproducir parcialmente
a Arist6teles la elegfa atribuida a Solén, encargado de poner orden en
tantas discordias, con aquellos versos:

Vosotros, con tranquilo corazén en vuestro pecho,
los que llegasteis a la hartura en muchos bienes,
en la medida contened vuestra arrogancia, que nosotros
ni mas obedecemos, ni os saldri todo bien.
Es la incontenible ira de cuantos se sienten estafados en la imposi-
bilidad de realizar uno de los dones mds anhelados por los griegos: el

2. Cf.]. Le Goff, El orden de la memoria, Barcelona, 1991, p. 183.
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de la autosuficiencia econémica. Este enfrentamiento entre los pocos y
los muchos no dejé impasible al propio reformador Solén, aristécrata
él mismo, a quien —a continuacién de los versos citados— le atribuye
Aristételes el comentario: <Y casi siempre pone en los ricos la causa de
la discordia, por lo cual al comienzo de la elegia dice que teme ‘la avari-
cia y la arrogancia, pues a causa de éstas comenz6 el odio’». En segundo
lugar, la ausencia de movimiento de poblaciones durante la Edad Oscu-
ra habia hecho aumentar proporcionalmente el niimero de habitantes
necesitados de las escasas-tierras, al tiempo que habia cesado, por cierto
tiempo, la distribucidn de tierras de caracter comunal. En tercer lugar,
uno de los males m4s radicalmente repudiados, era el préstamo necesa-
rio que los pobres habian de solicitar a los ricos y que se hacia teniendo
como contrapartida la propia esclavitud del necesitado si no llegaba a
pagar lo empefiado en el tiempo ajustado. Esta tensién se va a trasladar
a un cunarto problema surgido de la necesidad de la seguridad y de las
guerras, asf como de la estabilidad econémica de cierta clase media. Me
refiero al surgimiento de los «hoplitas». Como se conoce, el modo de
la guerra habia cambiado, no siendo ya el caballo la pieza clave. El tipo
de nuevas formaciones impuso un cambio de estrategia que darfa paso
a la creacién de grupos numerosos que habian de actuar en forma de
alineamiento en falange, como infanteria pesada que se articulaba en el
mantenimiento de cada cual del sitio ocupado junto a su compafiero.
No tiene sentido entrar a describir la variedad de formas de que se
compuso la vestimenta del hoplita. Sélo comentar que, al principio, era
tan pesada la vestimenta que necesitaba uno o dos hombres para poder
sujetar los diversos elementos de que se componia. Lo cual implicaba
una inversién especial de medios y dinero. Hay un segundo aspecto en
esta nueva forma de lucha: la indisoluble unidad que han de conformar
los individuos. Lo cual favorecié la compafiia obligada y la necesidad
imperiosa de la ayuda mutua entre clases sociales que acabarian por for-
mar parte de los hoplitas. Una razén mds para la censura y la critica del
poder establecido. A estas causa y razones habria que afiadir ia forma-
cién de dos grandes grupos cada dia mas importantes en las ciudades en
formacién: la clase de los artesanos, en su mayoria extranjeros, con una
demanda cada dia mayor; y el grupo de los comerciantes, especialmente
los dedicados al vino y el aceite, quienes —unos y otros— pedian la
transformacién de las formas de gobierno y la apertura de las ciudades
a nuevos canales de trabajo, aprovisionamiento y comercio.

La conjuncién de los factores citados, sin atender ahora a las formas
canénicas en que se llevaron a cabo las primeras colonizaciones, entre el
siglo viII hasta mediados del vi, dio lugar a una explosién colonial que
va a centrarse, primeramente, en [talia y Sicila, conformando lo que se
llamé la Magna Grecia. Una nueva salida se propicié en el siglo v, con
una fuerte ampliacién por el mar Egeo. Entre las nuevas polis, nacidas
de la colonizacidn, se encuentra Siracusa, 733 a.C., conocida por su
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apogeo y las visitas de Platén. Nacerfan Posidonia, Trotona, Locros,
Medma. En el norte del Egeo se fundard Calcis, la isla de Tasos, Corcira
—1la actual Corfii— toda la costa del Asia Menor, especialmente Efeso y
Mileto, Samos, la isla de Quios, Eritrea, Clazémenes...

En definitiva, la implosién que se desarrolla con la creacién de nue-
vas polis, con los problemas de enfrentamiento en muchas de ellas con
los nativos o entre ellas, abre una perspectiva cultural distinta a la de
una Grecia cerrada sobre si misma y creadora auténoma de formas de
vida Gnicas. Por el contrario, la creacién de las polis, con dimensiones
democriticas, se venfa ensayando en multitud de espacios geograficos
muy dispares en Grecia v en su amplio entorno de influencia. Cierta-
mente, la dimensién geogréfica y poblacional es tan importante que
condiciona la posibilidad de la democracia misma. Platén proponia que
las ciudades no traspasaran la cifra de 5.000 habitantes, Hip6damo su-
bia hasta los 100.000, Atenas, en su momento ilgido, tenfa los 250.000
habitantes, lejos todavia del millén propuesto por Aristételes. Es cierto
que no conocemos con detalle més que el caso de Atenas como demo-
cracia plenamente desarrollada. Hay quien, sin embargo, duda sobre tal
afirmacién, ya que posiblemente Quios se anticipara en la experiencia
democratica, como tal vez ocurriera en Argos, Tarento o Elide. Como
pretendfa hacer explicito, el ambiente de las polis, en gran parte, era
propicio al sistema democratico, con excepcién de Esparta con su régi-
men comunitario especial. Pero, por ejemplo, el historiador Herodoto,
nacido en 484 a.C., que entablaria relacién con Pericles, nos sorprende
con algunos pasajes en su Historia. Asi, en el Libro 1lI, 80, omitiendo
todo el contexto que no altera el problema, nos encontramos a siete
persas discutiendo sobre la mejor forma de gobierno, a la muerte del
rey. El primero de ellos, Otanes, se opone a colaborar para instaurar
la monarquia dado que «altera las costumbres ancestrales, fuerza a las
mujeres y mata a la gente sin someterla a juicio». Otro de los presentes,
Megabizo, aboga por una oligarquia. El pueblo «andlogamente a un rio
torrencial desbarata sin sentido las empresas que acomete». Por el con-
trario, se decanta por elegir «a un grupo de personas de la mejor valfay
otorguémosles el poder». Darfo, por el contrario, argumenta:

En definitiva, como nosotros conseguimos la libertad gracias a un solo
hombre [nota: gracias a que Ciro liber6 a los persas del yugo de los me-
dos] soy de la opinién de que mantengamos dicho régimen e, indepen-
dientemnente de ello, que, dado su acierto, no deroguemos las normas de
nuestros antepasados; pues no redundaria en nuestro provecho?.

En el propio Libro I11,141-144, nos relata Herodoto cémo antes
de morir el mandatario Policrates, éste nombré regente a Meandrio,

3. Herodoto, Historia, Libro III, 80-82, Gredos, Madrid, 1977.
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hijo de Meandrio, que pretendié convertirse en el hombre mds justo
del mundo sin conseguirlo . Tras construir un altar en nombre de Zeus
Eleuterio, en las afueras de la ciudad, Meandrio convocé una asamblea
de todos los ciudadanos y les dijo fo siguiente:

En esta tesitura, se me ofrece, pues, la oportunidad de imperar sobre
vosotros. En la medida de lo posible, sin embargo, yo personalmente no
voy a hacer lo que en otra persona ctitico, ya que Policrates no tenfa mi
aprobacién cuando ejercia un poder absoluto sobre hombres que eran
sus iguales, ni la tiene todo aquel que actiia de ese modo. En fin, Policra-
tes ha consumado su destino, pero yo, por mi parte, pongo el poder en
manos de todos y proclamo para vosotros la igualdad de derechos®.

Se ha discutido mucho sobre la autenticidad histérica de las histo-
rias relatadas por el viajero incansable que fue Herodoto. En todo caso,
estamos ante Ja situacién de tener que admitir el amplio conjunto de las
opiniones en el que se movieron las polis y, concretamente, Atenas.

1. Elementos del nuevo estatuto del saber
y de la reflexién critico-racional

En el amplio abanico de interrelaciones culturales que hemos presen-
tado, asi como las raices alargadas hasta Mecenas, de la historia de los
griegos, importa destacar c6mo estos, a la postre frente al rey absoluto
y sus amplias funciones, abren paso al dgora, donde la isonomia y la
isegoria —Ila igualdad y la libertad de hablar— se oponen frontalmente
a las historias de reyes todopoderosos, cuya palabra todo lo determina-
ba, tierra y cielos. De igual modo, a partir de la nueva ciencia y de la
filosoffa, generadoras de un nuevo espiritu laico, se ponen en crisis los
mitos de génesis del mundo y su desarrollo, supliendo el secreto de los
grupos religiosos privilegiados por el razonamiento, la argumentacién
y la retérica que domina la discusién abierta en la ciudad en torno a los
problemas més importantes de la sociedad misma. Por contraposicion,
en este contexto se ha escrito sobre el hecho de que la desaparicién de la
Nacién etrusca estarfa ligada al hecho de que su aristocracia habia con-
vertido en patrimonio propio y singular la memoria y las historias na-
cionales. De este modo, cuando la Nacién etrusca deja de existir como
Nacién auténoma, los etruscos vinieron a perder la conciencia de su
pasado, esto es, de si mismos®. Pues bien, los griegos se ofrecen ante su
memoria histérica como superiores a aquellos que les precedieron: los
poderes religiosos se convierten en funciones sociales a realizar por los
ciudadanos; el poder, la arkhé, no reside en nadie en particular sino que

4. Ibid., 11, 142, 1-4,
5. Cf J. Le Goff, El orden de la memoria, cit., p. 183.
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es puesto es to koinon y es to meson. Estos términos espaciales traducen
ahora la idea de Meandrio, para quien han de primar los derechos de
los individuos; pero, para ser mds precisos en nuestro caso, el espacio
descrito responde no propiamente a los derechos pasivos, sino a los
derechos activos de los ciudadanos que asumen la conciencia clara y
reflexiva de su vida y de su funcién politicas como pricticas ineludibles
del nuevo estatuto politico-social. Tanto es asi que el propio Aristételes,
en su Constitucién de Atenas, escribe que ante la apatia mostrada por
muchos ciudadanos se dicté una ley con Solén, segin la cual «el que
cuando hubiese discordia en la ciudad no hiciera armas ni con unos ni
con otros, quedaba sujeto a atimia y dejaba de ser ciudadano»®. Pericles,
por su parte, afirmaréd: «Somos los dnicos, en efecto, que consideramos
al que no participa de estas cosas, no ya un tranquilo, sino un inatil»’.

En esta actitud critico-reactiva de los griegos contra la memoria
politica y el vocabulario del imperio micénico, como la expresién del
poder absoluto y del control mistérico religioso (la desaparicién del
término gnax es una expresion clara de su distanciamiento) y la postura
adoptada de superioridad politico-cultural se va a traducir, ignalmen-
te, en lo referente a la escritura. Cuando se reinician, en el siglo IX, lo
harin tomando a los fenicios como referentes de un nuevo tipo, foné-
tico, pero, sobre todo, como producto de una civilizacién radicalmente
distinta. Ya no serd, escribe Vernant, «la especialidad de una clase de
escribas, sino el elemento de una cultura comdn. Su significacién social
y psicoldgica se habri transformado —podriamos decir invertido—: la
escritura no tendrd ya por objeto la creacién de archivos para uso del
rey en el secreto de un palacio, sino que responderi en adelante a una
funcién de publicidad; va a permitir divulgar, colocar por igual ante los
ojos de todos, los diversos aspectos de la vida social y politica»®.

Sin duda alguna, como destaca el propio Vernant, el hecho de la
escritura viene a neutralizar y desactivar los ensalmos, los ritos secretos
mantenidos por las familias nobles, cuya proteccién no se reducia a la
gené, sino que se ampliaba a la ciudad donde estaba aposentada la aris-
tocracia. El hecho de que cualquiera pudiera leer y comentar, entrar en
contacto con los libros sagrados o con las piezas que servian de medios
en los diversos actos cultuales conlievaba un proceso de laicizacién al
poder discutir, comprobar la inanidad de lo secreto o ser refutado por
los cientificos o filésofos. Es mds, muchas de las ciudades recrearon un
espacio, en forma de templo, en el que depositaron libros, vestimenta,

6. Ibid., 8. El traductor y anotador de la obra de Aristételes, Antonio Tovar, escribe, 2
este propdsito en una nota a pie de pagina: «La atimfa consistia en la privacién de los derechos
de ciudadano y la exclusién de la comunidad politica. En el caso a que el texto se refiere, la ati-
mia era de la llamada por los eruditos modernos méxima, es decir, que acarreaba la confiscacién
de bienes». .

7. Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso, Alianza, Madrid, 1999, Libro II, 40.

8. Ibid., p. 28.
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objetos supuestamente sagrados, los antiguos sacra, etc., que vienen a
convertirse en imagenes que pueden ser visitadas, contempladas por
todo el que lo desee. Esta misma exposicion es la mayor neutralizacién
de los supuestos valores religiosos especiales, de sus capacidades de ha-
cer frente a las dificultades de la vida propia o de la ciudad. Ya no habri
«verdades ocultas» sino textos u objetos que pueden ser contrastados o
contestados por los sabios o el conjunto mas culto de las ciudades.

Y, sin embargo, el proceso de laicizacién, de asuncién de la ciencia
o de la filosofia no es uniforme, ni supone que sea aceptado por to-
dos al mismo tiempo y en igual sentido. La irracionalidad de muchos
comportamientos humanos, los peligros casi invencibles que parecian
presentarse a las ciudades, la dificultad de ciertas decisiones politicas
que causaban divisién y desasosiego, las tensiones en la Ekklesia ante
las opiniones contrapuestas de los oradores siguieron siendo un caldo
de cultivo muy dificil de contrarrestar ante las promesas contenidas en
el ejercicio de ensalmos, oficios religiosos o pruebas a interpretar por
el especialista. Las propias genés conservaron parte de su prestigio en
algunos dmbitos, como asimismo se habfa extendido la presencia de
sectas con hombres sabios o santos al frente. De modo que la ciudad, en
ocasiones, acudid a tales medios como previsién del futuro, para la libe-
racién del peligro o como ayuda para tomar decisiones. La reconversién
al saber racional y filoséfico, con exigencia de argumentacién y con-
trastacién de pruebas, con la suficiente autonomia personal en la toma
de decisiones no es una posicién sujeta a imposicién. Y, en su conjun-
to, vendria a significar, segiin Hegel, que «la interioridad era algo muy
préximo al espiritu griego, y éste debia Hegar pronto a la misma; pero
ella precipité a la perdicién el mundo de dicho espiritu, pues la consti-
tucién no contaba con este aspecto ni conocia semejante determinacién,
ya que no eran propios de ella [...] La democracia se dio en Grecia segtin
una cierta modalidad y con ella tienen que ver los ordeulos»’.

2. El proceso hacia la democracia o la voluntad reflexiva
instituyente de sentido

Antes de entrar a exponer y examinar uno de los niicleos duros co-
rrespondientes al tipo de reflexividad y de legitimacién que los griegos
asumieron para la racionalizacién de su concepto de democracia, qui-
siera hacer dos incisos de distinto signo pero que, segiin creo, pueden
iluminar el camino a recorrer en este apartado.

La primera acotacién la tomo de Bauman y estd ligada a la contra-
posicién que establece entre lo politico de facto, el orden de lo politico
tal como se nos ofrece y dentro del cual vivimos, y la posibilidad de

9. G. W. E Hegel, Filosofia de la historia, Zeus, Barcelona, 1970, pp. 276-277.
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traducirlo reflexiva y critica en realidad de iur, es decir, en organizacién
politica legitimada y como tal obligatoria para todos sus miembros. «La
basqueda de validez de iure exige, por lo tanto, segin nuestro autor,
una reflexién critica acerca de todas las cosas y que debe incluirla. Es
la dnica facultad humana que se puede librar con confianza de la carga
de ‘regresion infinita’, el argumento favorito de todos los defensores de
los fundamentos dltimos y absolutos»!?. Este suele ser un recurso ante
la critica de un régimen politico, el cual advierte claramente la debilidad
de su posicién y la escasa durabilidad del mismo si acepta tal tipo de cri-
tica. Ahora bien, independiente de cualquier otro interés, «la reflexién
critica es una actividad humana, que —comao la vida misma— ni tiene
cimientos ni los necesita, y por consiguiente no se siente obligada a au-
tojustificarse y menos aiin a disculparse cuando se le plantean preguntas
con respecto a su utilidad o instrumentalidad, preguntas como ‘écon
qué autoridad?’, “¢para qué?’ o ‘en nombre de qué?’»!!. La critica, pues,
es una actividad esencial, propia de toda actividad politica, que busca
establecer la legitimidad real del sistema que nos gobierna, ya que la
democracia depende, precisamente, de esa reflexién critica, que trata
de establecer instituciones legitimadas y deseables. Una posicidn, pues,
que no puede ser reducida por nadie, de forma capciosa, a un simple
instrumento de intereses particulares. Este serd uno de los caminos que
habrdn de recorrer, no sin consecuencias dramdticas, muchos de los
griegos que llegaron a establecer la democracia en Atenas.

En segundo lugar, en el apartado «Interpretaciones y debates en
torno a ‘la moral de la reciprocidad’ de Marcel Mauss», de la profesora
Celia Amords'?, pueden encontrarse materiales que, provenientes de la
antropologia social, apuntan a dos hechos importantes desde el punto
de vista politico. En primer lugar, atendiendo a la «distancia social» que
guardan los individuos y los grupos dentro de una determinada organi-
zacién social, parece que podriamos establecer una especie de invariante
en la conformacidn de las sociedades humanas. Segiin esta invariante, las
sociedades que disponen de un consenso moral hegeménico, aunque es-
tén establecidas seglin organizaciones jerdrquicas, permiten un intercam-
bio validado por la moral vigente y disfrutan de un grado de estabilidad
suficiente. Estarfamos ante lo que deberia denominarse «mutualidad» de
las obligaciones (la reciprocidad se cumple en cuanto que se intercam-
bia algo por algo) mds propiamente que ante una regla moral sensu
stricto, segdn la entenderfamos desde nuestras concepciones actuales.
Ahora bien, escribe Celia Amorés, «cuando la disimetria es tal que se
produce la ruptura del consenso, entonces podriamos hablar de una in-

10.  Z. Bauman, En busca de la politica, FCE, Buenas Aires, 2001, pp. 94-93.

11, 1bid., p.93.

12.  C. Amords, «Etica y antropologia», en C. Gémez y . Muguerza (eds.), La aventura de
la moralidad, Alianza, Madrid, 2007, pp. 184-223,
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moralizacidn, es decir, interpelacién por inmoral del orden socio-moral
existente por parte de los rebeldes». Podria hablarse de una especie de
invariante histérica, en sentido débil, ampliamente contrastada, consis-
tente en la existencia periddica, en determinados contextos de accidn,
de quiebras del orden social generadas por las demandas de grupos que
reclaman el supuesto respeto a un orden social o exigen, en situaciones
limites, a resignificacién del sentido del orden establecido. Esto sucede
cuando la disimetria, que es tal que genera determinados contextos de
reflexividad, los cuales impelen a que algunos grupos sociales traten
de redefinir los referentes de sentido vigentes. Estos movimientos de
disenso pueden dar lugar a luchas, a revueltas, a rebeldes y a insumisos,
que pugnan por resignificar las formas de cohesidn social’®. Cuando la
disimetria en el intercambio de «algo por algo» es tal que resulta inacep-
table —en situaciones determinadas— para alguno de los grupos que
componen la sociedad, puede producirse una quiebra del consenso mo-
ral hegeménico. Si éste es el caso, puede tener lugar por parte del grupo
disidente un proceso reflexivo que lleve a tematizar sus reclamaciones
en términos de «lo nuestro», «lo que nos corresponde». De este modo se
pasaria de la mera reciprocidad, intercambiar «algo por algo», en base a
las distinciones sociales establecidas, a la exigencia de justicia, ligada al
hecho de la «participacién en un orden comiin». Esta Gltima posicién,
mediada por una posible demanda de «resignificacién» del propio or-
den acordado u otorgado, puede verse —retrospectivamente!*— como
un deslizamiento de la moral hegeménica —que vendria a equivaler a la
Sittilichkeit hegeliana— hacia lo que entendemos por filosofia politica.

Esta segunda posicién nos llevara directamente al &mbito de las de-
mandas, de las exigencias, de las luchas en una gran variedad de po-
lis griegas, en las que la ambicién de unos pocos llega a reconvertir
el acuerdo de reciprocidad en el estatuto de esclavitud para una gran
parte de familias. La doble estructura de «la critica» y «la explotacién»
se coimplica en el proceso instituyente de sentido en gue consiste y se
articula la democracia en el mundo griego.

Si nos situamos, pues, en el proceso constituyente de la democracia
en Grecia, encontramos que Aristételes nos advierte sobre las figuras
de mediadores politicos que las polis fueron buscando para evitar una
verdadera revolucién. De hecho habla, en primer lugar, de la primera

13. Desde un cierto anacronismo seria pertinente aquf llamar la atencién sobre el hecho
de que un autor moderno, como Hobbes, tildado convencionalmente de defensor del poder
absoluto, dedique casi la mitad de su obra principal, Leviatdn, a las consideraciones sobre reli-
gion {fnal de la primera parte), sobre la repiiblica cristiana (toda la tercera parte) y el reino de
las tinieblas {toda la cuarta parte). Queda bien patente que, para Hobbes, ef elemento ideold-
gico-normativa, como argamasa social, resuita decisivo. Ef poder absoluto no bastaria para dar
cohesién a la vida politica ni tampoco garantizaria la reproduccién social.

14. Si adoptamos los puntos de vista de la Modernidad con la consiguiente division y
autonomia de los diferentes campos: ética, politica, economia, etcétera.
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constitucién que se estableciera en Atenas de la mano de Dracdn. Aho-
ra bien, tanto el personaje como los datos aportados no parecen estar
contrastados histéricamente. Cosa muy distinta viene a suceder con la
figura de Soldn (640-558 a.C.), aristécrata, que, en cuanto arconte, €s
solicitado para mediar en una nueva revuelia. Los motivos los expresa
clara y llanamente Aristételes:

Los préstamos eran sobre la persona, como se ha dicho, y la tierra estaba
repartida entre pocos. Siende tal la Constitucién, y como los muchos
eran siervos de los pocos, se levanté el pueblo contra los nobles. Y como
fuera la discordia violenta y durase mucho tiempo la oposicién entre
unlos )lrjotros, escogieron, de comin acuerdo, como arbitro y arconte a
Solénls,

Resulta de especial interés el detallado estado calamitoso, hasta la
esclavitud, descrito por Aristételes, no especialmente defensor de los
pobres ni por extraccién social ni por opcién politica, porque la situa-
cién creada no remite a un problema meramente ético de reconoci-
miento de dignidad individual o de grupo, que ni siquiera se plantea —y
que, de ser asi, podrfa implicar el convertirse en un mal suceddneo de la
préctica politica referida a las estructuras sociales y su organizacién—.
Aqui se describe una estructura social que ha quebrado, rompiendo el
viejo esquema de reciprocidad, por mds que este fuera tan asimétrico
como heterénomo. Las sequias sufridas, la compra continuada de tie-
rras por la clase noble, la imposibilidad material de poder devolver las
cantidades dadas en préstamo a los labradores mas pobres, llega hasta
la implantacién de la esclavitud. Celia Amorés ha introducido una dis-
tincién, en el caso del feminismo, que me parece esclarecedora en este
momento. Ella habla de «memorial de agravios», con respecto a las mu-
jeres, cuando lo que se pide y exige no es el cambio de estatus de las mu-
jeres sino el respeto a la dignidad de aquellas que cumplan debidamente
con las normas sociales establecidas entre los sexos, sin que los hombres
puedan excederse en una denostacién indiscriminada por el comporta-
miento indebido de una o varias de ellas'®. En este caso las exigencias
no superan el «trato personal» o el «respeto a la dignidad» debidos a las
mujeres de bien. Muy distinto es el caso de la «vindicacién», categoria
que corresponde al comportamiento de las mujeres en la Revolucién
francesa pidiendo la equiparacion en la igualdad, ya que ésta se fun-
da —segtin los propios revolucionarios— en la defensa racional de la
ignaldad de todos los seres humanos, rotas las condiciones del Ancien
Régime, para ostentar el titulo de sujeto politico. Solén, puesto ante la
tesitura de cambio radical social con el reparto de tierras que permitiera

15,  Aristételes, La Constitucidn de Atenas, S.
16.  C. Amorés, «De ‘memoriales de agravios’ y *vindicaciones™, en Tiempo de feminismo,
cit., pp. 55 ss.
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el acceso de todos los individuos a la categoria de sujetos libres, con una
determinada capacidad de expresion en los asuntos comunes, opta por
la prohibicién «de los préstamos sobre la persona», sin atender a las ne-
cesidades de un cierto reparto de tierras y ofreciendo una participacién
politica meramente formal a las capas de pobres o pequeiios propieta-
rios. Aunque creé una Ekklesia de 400 miembros, estos no tenfan real-
mente ninguna funcién politica real, ya que por encima de ella estaba la
Boulé, compuesta por las tres clases superiores, quienes ordenaban los
asuntos a tratar, as{ como la forma de llevar a cabo su tratamiento. La
sociedad es organizada en cuatro clases: pentacosiomedimnos, hippeis,
zeugitas y tetes. Las tres primeras, en funcién del caracter censitario que
se otorga a la participacién en el poder, serdn las regidoras del mismo.
Esta medida, sin embargo, va a visibilizar y articular dentro de los 6r-
ganos de poder a dos estratos sociales que van creciendo con fuerza: la
clase de los artesanos y el grupo pujante de los comerciantes, la mayoria
de origen extranjero. Como dejé esctito en sus poesias, AristGteles se
hace cargo del «memorial de agravios» del pueblo:

Al pueblo di tanto honor cuanto le basta, / sin quitarle estimacién y sin
levantarle; / los que tenian la fuerza y eran sobresalientes en riquezas, a
éstos los protegi para que nada vergonzoso sufrieran. / El pueblo asf es
como seguirid mejor a sus jefes, ni demasiado suelto ni por la violencia
[...] lo demads no lo hice en vano, ni de la tiranfa me / agrada usar la
fuerza, ni que de la féreil tierra / de la patria tengan los buenos iguales
suertes que Jos malos?’.

En realidad, como afirma Mossé, la aportacién fundamental de So-
16n sera de caracter juridico:

La afirmacién de la responsabilidad individual que sustituye a un de-
recho que permanecia atn dominado por la estructura «familiar» de la
sociedad y los grupos de parentesco. [...] Lo cual implica el reconoci-
miento de una comunidad civil cuyos miembros en su totalidad son por
igual deudores de las mismas leyes, aunque las desigualdades unidas al
nacimiento y a las estructuras de parentesco todavia poderosas se man-
tuvieran inamovibles'®,

La reforma de Solén no se aleja del «memorial de agravios» (la
propia redaccién de las leyes es de tal ambigiiedad que se prestaban
a diversas interpretaciones), lejos de una verdadera «vindicacién» de
la ciudadania. Pero no es menos cierto que, desde el siglo viit a.C., en
que comienzan a organizarse las polis, estamos asistiendo a un proceso
cada vez més radical en orden a un cambio de estructuras que dé paso a
la democracia plena. El legado de Solén genera algunas consecuencias,

17.  Aristdeles, Constitucion de Atenas, 12.
18. C. Mossé, Pericles. El inventor de la democracia, Espasa, Madrid, 2007, pp. 37-38.
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deseadas o no. En primer fugar, la publicacién escrita de leyes indica un
grado creciente de la presencia organizativa de una sociedad civil, cada
vez mds plural. En efecto, la participacion censitaria en el orden del
poder implica que familias enteras no aristocriticas devengan sujetos
politicos. En concreto, el grupo de artesanos y los comerciantes estin
redefiniendo espacial y politicamente las primeras polis formadas por
los nobles y los siervos o pequefios agricultores. Este es un dato rele-
vante porque las propias familias nobles y sus descendientes acusan el
cambio que se viene operando en la ciudad, en cuanto que ésta se estd
llenando de pobres, trabajadores por cuenta propia, comerciantes, etc.,
que, ademds de ensuciar la ciudad, estin transformando el poder. Al
mismo tiempo se insiste en la distincidn, tan ampliamente asumida por
Aristdteles, entre os pobres —que, ademas de su miseria, son a la vez
sucios— y los ricos, en funcién de sus propias riquezas, son virtuosos.
Tan irritante como conscientemente peligrosa les resulta este cambio a
las familias ricas tradicionales, que uno de sus poetas favoritos, Theog-
nis (vi-v a.C.), acompafiante constante en los banquetes de los nobles y
declamador cuasi oficial, escribe a su amigo Cirno:

Cirno, esta ciudad es ain una ciudad, pero sus habitantes son distintos:
antes no conocfan ni el derecho ni las leyes, sino que en torno a su cuer-
po vestian pieles de cabra hasta romperlas y se apacentaban, al igual que
los ciervos, fuera de la ciudad. Estas son hoy dia las gentes de bien, oh
Polipaides; v los buenos de antes, ahora son los villanos: équién es capaz
de soportar este espectdculo? [...] A ninguno de estos ciudadanos hagas
de corazdén tu amigo, oh Polopaides, [...] porque entonces conoceris la
manera de ser de estos miserables, cémo no tienen palabra en su com-
portamiento sino que gustan de los fraudes, los engafios y las trampas
igual que hombres irremediablemente perdidos!®.

En el proceso de constitucién de las polis, a partir del siglo vir a.C.,
tal como venimos asistiendo al mismo, se estdn operando cambios ra-
dicales que nos permiten hablar de acciones reflexivas en el orden de la
institucion de la democracia. Si hemos comentado la toma de postura
clara y revolucionaria de los «sin tierra» o esclavos, demandando un re-
parto minimo de campos acotados, por otra parte se van conformando
nuevos sujetos como los artesanos, comerciantes y los militares, cada
vez mds necesitados en su forma nueva de hoplitas, que, en sus propias
formas de participacién en la sociedad, han iniciado un movimiento
de irracionalizacidn por lo que al poder se refiere. Este, en efecto, no
puede ya ser exigido y arrogado por los sujetos que venian ejerciéndolo
tradicionalmente. La propia publicacién de leyes que pueden ser discu-
tidas e interpretadas, afectando a todos por igual, significa que se han

19. Teognis, Elegias, Lib. 1, 55-65, en Liricos griegos. Elegiacos y yambégrafos arcaicos
(siglos vit-v a.C.). Texto y trad. de F. Rodriguez Adrados, vol. I, Alma Mater, Barcelona, 1959.
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introducido categorias gnoseoldgico-politicas que erosionan las formas
de dominacién tradicionales. El hecho de que ya no sea la palabra del
basilens o las formas religiosas tradicionales las que determinen los
comportamientos en los asuntos comunes obliga a argumentar los nue-
vos criterios de legitimacién del poder, que nadie puede arbitrariamente
arrogarse como prerrogativa personal. Solén debié de ser consciente de
ello y opté por marcharse de viaje durante diez afios. El cambio de los
tiempos estaba madurando.

La secuencia de exigencias socio-econémicas y politicas, de redefi-
niciones de los 6rganos de mando y el nuevo papel que juegan los suje-
tos emergentes apunta a una transformacion cada vez mds radical y re-
flexiva. La evolucién resulta tan arrolladora que varios nobles truecan
su papel social constituyéndose en «tiranos», Estos, procedentes de las
familias més ricas, se atreven a convertirse en lideres de una polis o una
zona, entrelazando elementos democraticos con otros aristocraticos,
mostrando su disposicién a ayudar a los diversos estratos mdas necesita-
dos, intentado atraerse a los descontentos con el estado de cosas do-
minante. Quizas el mis famoso en Atenas fue Pisistrato (560-510 a.C.),
aliado con familias humildes que exigian un cambio. Los diversos mo-
mentos en que ejerci6 el poder, con destierros largos, hicieron de él un
personaje mas atractivo que ¢l representado, en general, por las clases
nobles. La marcha final de su hijo mayor Hipias dejarfa a la ciudad en-
frentada, practicamente, a las formas de actuacidn politica realizadas
por Solén. Permanecian las cuatro tribus que, a través de las fratrias,
habfan incorporado a las nuevas clases ascendentes. El ejercicio de los
derechos politicos era de cardcter censitario; los nueve arcontes, que
ostentaban el poder, eran elegidos entre las tres clases superiores; el Ae-
répago era el consejo en el que venian a integrarse cada afio los arcontes
salientes. La ciudad, por otro lado, estaba dividida entre los partidarios
de la tirania, que optaron por permanecer en la ciudad y, concretamen-
te, la figura de un aristécrata como Clistenes que, como otros, volvia del
exilio. Su decisién de sustituir las tiranias e introducir reformas mds ra-
dicales tropezé con el hecho de que no fue él sino Isdgoras el elegido
como cabeza de la ciudad. Clistenes se vio abocado a un golpe de Estado
en las elecciones de 508, que elevaron al poder a Isgoras. Se ha discuti-
do mucho sobre el modo c6mo Clistenes obtuvo ese cambio de eleccion.
Herodoto, como se sabe, acufié la afirmacién de que «sumé el demos a
su faccién»?0, Se ha aludido, desde otra perspectiva, a la afirmacién de
Aristételes cuando escribe su ya citada Constitucién de Atenas que
«vencido por las asociaciones, Clistenes, se atrajo al pueblo con entre-
gar el gobierno a la multitud». Esto significaria que, por primera vez, se

20.  Conviene advertir, como 1o hace E. Will, que «el término demos, que no tardara en
designar el conjunto de los ciudadanos, no designa todavia mds que al ‘pueblo llano’, sobre todo
tural, de los plebeyoss (El mundo griego y el Oriente, Akal, Madrid, 1997, p. 61, n. 19).
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habria impuesto la soberania popular, cosa improbable, puesto que en
el 508 a.C. no habia una Ekklesia independiente, ya que el poder seguia
en manos de la aristocracia a través del Aerépago. Creo que no se puede
pensar todavia en ese salto de células gentilicias adn dominantes hasta
la consagracién de una comunidad total de individuos ciudadanos, su-
méndome asi a la argumentacién del propio Will. Estas serdn las cues-
tiones centrales, los cambios radicales que acompanaran en el tiempo
siguiente al poder de actuacion de Clistenes en el Atica. Aunque algunos
han pretendido hablar de democracia pura, el término no habfa sido fija-
do aiin —aparecerd con Herodoto en los afios treinta del siglo v a.C.—.
Ahora bien, la conjuncidn creciente de las apelaciones a los agravios co-
metidos con gran parte de la poblacién, la decisién reflexiva de un ca-
mino hacia la vindicacién de la ciudadania, la exigencia de participacién
en los asuntos generales de los nuevos sujetos emergentes acaban articu-
lando una voluntad de institucién social, de cambio radical hacia un
nuevo imaginario social, que —sin el uso del término democracia—
transforma a la multitud en sujetos politicos incondicionales de las re-
formas que va a emprender Clistenes.

Es dificil encontrar en la historia del pensamiento politico una ac-
tuacién tan medida y controlada como imaginativa y auténticamente
creadora de nuevas instituciones como la que lleva a cabo Clistenes. Su
lema fue maés bien ofrecer nuevas instituciones que destruir, de una vez,
las anteriores; buscé formas que, sin negar las atribuciones religiosas
de algunos génes, pudieran inaugurar un tiempo de signo radicalmente
politico. En este contexto, el laicismo que inspira el pensamiento de
Clistenes no guarda relacién alguna con el supuesto de la seculariza-
cidn, término ahistdrico referido a estos tiempos, dada la ausencia de
instituciones sacrales con entidad propia al margen del Estado —que,
por otra parte, no existia, ya que las polis se identifican mas bien con la
idea de sociedad civil y no se pueden traducir como Estados, en el sen-
tido moderno del mismo—. Desde esta perspectiva, Clistenes establece
una divisién temporal: la del afio de diez meses —de acuerdo con las
reformas a realizar— que desacoplan los fastos litdrgicos sin prohibirlos
ni oponerse a los mismos. Al mismo tiempo aumentd a diez las «tribus»,
de las cuatro aristocriricas ya existentes, Esta medida tenia por objeto
desarticular el control geogrifico y clientelar de la clase aristocritica,
que vio dispersarse y dividirse sus tierras y sus vasallos. Pero quizés la
pieza més fundamental de la nueva organizacién social de la polis radicé
en lo que podemos considerar como la separacién de lo que la sangre,
la tradicién y la naturaleza habian conformado hasta el momento: la
reorganizacién geografica de los pueblos y de las instituciones. Dividié
el Atica en tres regiones, que correspondian a las tierras del interior, de
la costa y de la ciudad. De este modo, las antiguas tribus pierden su pre-
rrogativa de mantener unificado su espacio y su mando, con ¢l control
de la poblacién. Al haber constituido diez tribus, cada una de ellas habia
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de disponer de una zona de las tres regiones establecidas: cada tribu, de
las diez, debia abarcar institucionalmente una parte de la poblacién del
interior, otra de la ciudad y una tercera de la costa. Esta reorganizacion
impedia que se uniesen las cuatro tribus entre sf para defender sus inte-
reses particulares. Al haber diez tribus, cada habitante, cada nimero de
pueblos —unos cien después de unificar las aldeas demasiado pequerias
0 las casas aisladas— debian defender sus intereses generales en la nueva
Boulé a crear, como nuevas unidades que no tenfan nada que ver con
los intereses particulares de las antiguas cuatro tribus. Esto da lugar al
hecho, al sentimiento y a la experiencia de que los intereses habian cam-
biado de particulares a generales. Si tenemos en cuenta que la pertenen-
cia de los individuos se corresponde con uno de los diez distritos, con
los tres tipos de habitantes que implicaban, los intereses reales habian
de ser defendidos por todos en las reuniones a que obligaban las nuevas
instituciones, fuera ya de la presencia inmediata de los miembros de las
cuatro tribus primitivas aristocraticas. Ahora bien, seguia persistiendo
la antigua Bowulé o Aerdpago, institucién controlada absolutamente por
la aristocracia y que tenfa extensos poderes para determinar las causas
a tratar en la Ekklesia y el modo de llevar a cabo la discusién. Clistenes
opto por no buscar el enfrentamiento sino que cred una nueva Boulé,
compuesta por quinientos miembros, a los que se les denominaba pris-
tanes, que, como es natural, acaba por hacer inviable la actuacién del
Aerépago. Dado que existian diez tribus, con diez distritos, cada uno de
ellos enviaba 50 miembros para componer la nueva Boulé, centro neu-
rélgico de la vida publica. Al componerse el afto de diez meses, cada una
de las diez tribus gobernaba la Boulé, de forma rotatoria, unos 35 o 36
dias al afto, la décima parte del nuevo afio dividido en diez meses. Cada
dia se sorteara entre los pristanes uno de ellos, el cual ejercerd ese dia la
funcién superior de jefe de la polis, que estard encargado de custodiar
durante esa jornada el sello de la ciudad y las laves de los santuarios y
de los archivos. Con este nombramiento y las funciones que conlleva se
disuelven realmente los poderes que le restaban a la aristocracia. Como
complemento, se constituyd la Ekklesta, a la cual pertenecian todos los
varones nacidos en Atenas, mayores de dieciocho afios. Desde esta pers-
pectiva Clistenes presta una fuerza especial a la isegoria, el derecho igual
a hablar por parte de cada ciudadano. A la postre, el Aerépago o Con-
sejo aristocratico asumié decisiones menores, como drgano consultivo,
ejerciendo de tribunal de cuestiones de sangre. Se instituyd, igualmente,
la eleccién de diez estrategos para el ejército, asi como se constituyeron
las magistraturas, una compuesta por nueve arcontes y otras de menor
rango y nimero de miembros. En definitiva, el 4gora se vio realizada
en su funcién de discusién, argumentacién y decision de las cuestiones
generales. Ahora bien, dada la permanencia de los drganos aristocra-
ticos y su fuerza para entrar en algunas magistraturas y en la eleccién
de los estrategos, no se puede hablar atin de democracia total. De igual
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manera la idea de isonomia, atribuida a las reformas de Clistenes, no
equivale a la democracia pura, sino que habrfa de traducirse mas bien
por la idea de «igual distribucién». Una vez mds, el proceso iniciado en
el siglo viit a.C. se ha ido transformado en procesos de reflexion critica
del arjé, del poder, que escapa a la arbitrariedad del basileus o del tirano
de turno para ir cobrando forma en un logos, que alimentari la exis-
tencia de una filosofia de la politica, discriminatorio de la racionalidad
y la legitimidad del poder. El objetivo final no tiene nada que ver con
una simple inversién de bienes y servicios a favor de los muchos, sino
con implantar una nueva sociedad con instituciones que conduzcan a
la mejor ciudad posible —no meramente utépica— cuyos referentes de
sentido remitirdn hacia un nuevo imaginario social, que reorganizard
tanto la vida personal, a través de la paideia, como el orden institucio-
nal. Esta conciencia colectiva es el resultado, pues, de sucesivas etapas
histéricas, con apretados momentos de enfrentamiento y de reflexién,
como hemos intentado reflejar.

El tiempo inmediato posterior a Clistenes fue calificado, en parte,
por Aristételes, al que han seguido algunos autores, como afios gober-
nados por una «Constitucién Aeropagita», comandada por Cimén. De
hecho el enfrentamiento entre la aristocracia, que segufa ostentando car-
gos de importancia, vy los defensores de un avance hacia la democracia
total, hizo que en Atenas se viviera el enfrentamiento entre el aristécrata
conservador Cimon y Efialtes, que aparece en la historia como estratego
de una flota ateniense en el Egeo, vy que se convirtid en el dirigente de
los demécratas en Atenas, en el afio 465 a.C. El hecho de que en el 462
Cimén, que ya fuera acusado en una ocasién por el propio Pericles,
acudiera con cuatro mil hoplitas en ayuda solicitada por Esparta y fuera
requerido, finalmente, por los espartanos para que volviera a Atenas,
dadas las supuestas afinidades que mostraba con los enemigos de Espar-
ta, llené de vergiienza a la poblacién de Atenas ante lo que se considera-
ba un comportamiento despreciativo por parte de Esparta. Al final, este
suceso comportaria un juicio duro por parte de Asamblea, que llevaria a
Cimén al destierro. El movimiento antiaristocratico, alentado por Efial-
tes, llevé a la Asamblea a dejar practicamente vacio de poder al Aerdpa-
go, centro especial de poder para los nobles, que quedé reducido para
los casos de homicidio y crimenes religiosos, distribuyendo el resto de
los poderes entre la Boulé, la propia Ekklesia y los tribunales popula-
res. Fue el momento, el afio 462 a.C., que puede ser calificado como
el triunfo final y definitivo de la democracia. Esfialtes, de quien habia
sido ayudante Pericles, fue asesinado, sin que se conociera su autor.
Pericles, que desde el 443 al 430 es el dnico reelegido ininterrumpida-
mente como estratego, lleva a cabo el periodo de poder més destacado,
estableciendo el momento mds algido del poder y la gloria de Atenas.

La radical contraposicién entre la democracia y el gobierno repre-
sentativo en que vivimos no deja de crear cierta perplejidad cuando se
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usa tan inadvertidamente la denominacién de democracia representati-
va para calificar al gobierno liberal imperante. Si el niicleo central de la
democracia lo constituye el gobierno a través del sorteo y la rotacién
de los diversos cuerpos de la polis, no parece que sea tan facil justificar
la denominacién de democracia participativa para una forma de regirse
que se fundamenta mds claramente en el derecho pricticamente pasivo
de la eleccién entre los que optan al caudillaje, en términos weberia-
nos, o del «politico», sin més carga de ideas ni de valores, que propone
Schumpeter. Mas acertadamente, muchos comentaristas y tedricos se
dirigen al gobierno de los Estados Unidos con la denominacién «la ad-
ministracién Clinton, Bush, etc.». Quisiera, no obstante, matizar mini-
mamente el caricter de la democracia ateniense, por lo que se refiere a
su consideracién de gobierno por sorteo. Convendria, en primer lugar,
atender al hecho de que, efectivamente, los considerados ciudadanos
de Atenas podian presentarse voluntariamente a una gran cantidad de
cargos, por ejemplo a los seiscientos puestos de magistrados que sa-
lfan a sorteo; los quinientos de la Boulé, con especial poder vy que sélo
duraba un afio; los seis mil de la Asamblea, que tenia el derecho a las
decisiones ultimas, etc. Ahora bien, cada ciudadano que ejercia un cargo
habfa de dar cuenta de ello, casi siempre g posteriori; mientras que en
el caso de los magistrados considerados como malos ejecutores de sus
funciones, éstos podian ser juzgados en cualquier momento, a través de
un conjunto de condiciones formalizadas. Los ciudadanos que se pre-
sentaban eran examinados atendiendo, igualmente, al comportamiento
de sus padres; también tenian que estar en posesién de sus derechos
civicos, es decir, no haber sido castigados por una atimia. Una vez pre-
sentados y examinados en cuanto a su competencia de carcter general,
se sorteaban entre ellos los cargos: no accedfan automaticamente todos
los presentados. Todo este conjunto de elementos actuaba como una
barrera interior en la conciencia de los aspirantes antes de dar el paso.
Condiciones, conocimiento y riesgo eran una barrera a la improvisa-
cién, a la consideracién informal o irresponsable del ejercicio en los
cargos de la ciudad. Por contraposicién, eran objeto, no de sorteo sino
de eleccién, los diez cargos de estrategos, en razén de las diez tribus,
los cargos financieros y los de la alta administracién militar. Los car-
gos electivos, aunque eran elegidos para un afio, podian ser reelegidos
reiteradamente, como fue el caso de Pericles. Aqui eran los electores
quienes decidian en funcién de las cualidades y de la competencia de los
posibles detentadores de esos especiales poderes. La linea cardinal en el
desarrollo de la democracia pasaba, pues, por la ciudad; la asamblea o
Ekklesia, con seis mil ciudadanos, con un minimo de cuarenta sesiones;
el Consejo de los 500 o Boulé verdadero comité ejecutivo de la asam-
blea; el Comité de los 50, cuya misién era guiar y hacer propuestas al
Consejo y el Presidente del Comité, mandato que duraba un solo dfa. A
partir del siglo 1v a.C. cobraron especial relieve los nomotheta, a los que
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se les atribuyeron las decisiones legislativas, mientras que la Asamblea
se encargaba de los decretos. Manin se hace cargo de las afirmaciones
de Aristoteles, segiin las cuales la participacién en los tribunales tenfa
un peso igual al de las decisiones de la Asamblea®!. Esta posicién de los
tribunales modifica la idea de la democracia directa, que alude al modo
en que son reclutados, pero no a su identificacién con el pueblo. Ello
no impide valorar el enorme significado de que un ingente nimero de
ciudadanos van a tener la oportunidad de ejercer diversos cargos, en
los cuales se deciden los intereses generales de la ciudad. Es una escuela
de enorme trascendencia para la estabilidad, la confianza, el control y
la idea de servicio solidario entre los individuos. No por azar el pro-
pio Aristételes establece como fundamento bésico de la democracia,
no el simple gobernar y ser gobernado, sino la dignidad, el ejercicio
honesto de quien un dia ha de gobernar y asume la idea de nobleza en
sentido politico que comporta el trabajo bien hecho, en el momento
en que pasa a obedecer. Es este tipo de identificacién virtuosa entre
los ciudadanos lo que no comprendié Socrates, cuando atacaba la falta
de profesionalidad politica de los ciudadanos frente a la preparacidén
técnica de un oficio. El juicio de Sécrates venfa a denostar todo un
complejo de vida individual, social y politica que el demos habia confi-
gurado a lo largo de tres siglos. Los atenienses mantuvieron un recelo
continuo respecto de los que se consideraban «técnicos» de la politica,
observaron con recelo la formacién de elites y actuaron siempre contra
el excesivo poder ostentado por algunos dirigentes. Asi, en ocasiones
graves, como fue el caso de la guerra del Peloponeso, Cleén atacard al
mismo Pericles, y el pueblo impondr4 a este Gltimo una grave multa y
lo retirard del poder durante un cierto tiempo. Fue el propio Pericles,
cuya enorme influencia en la sociedad ateniense llevé a Tucidides, un
historiador coetdneo, a denominarlo como «el primer ciudadano de
Atenas», el que vio ¢émo, uno a uno, algunos de sus mejores amigos o
colaboradores fueron apartados por el pueblo o desterrados por miedo
a la bybris de cualquier mando: asi hubo de abandonar su amigo y co-
laborador Fidias, miembro de la comisién de cuentas en un momento
de embellecimiento de la ciudad; se procesé al amigo y filésofo Anaxa-
goras de Clezomene, quien, condenado a muerte bajo la acusacién de
impio, huyé de la ciudad; el colaborador Damén hubo de partir al
destierro, por la exposicién de ciertas ideas que parecian sobrepasar la
mentalidad de los ciudadanos. Como tampoco faltaron los chistes hacia
la «extrafia» esposa de Pericles, Aspasia. Los griegos se identificaron
moralmente con su ciudad como una obra comiin, de modo que como
se lee en Tucidides:»Una ciudad son sus hombres y no unos muros ni
unas naves sin hombres»?2,

21. B. Manin, Los principios del gobierno representativo, Alianza, Madrid, 1999, p. 39.
22. Tucidides, Historia del Peloponeso, Libro VII, 77, Alianza, Madrid, 1989,
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3. Democracia: normatividad politica
y funcionamiento de la economia

En su trabajo «Los limites politicos de la economia premoderna», Pocock
se plantea, no desde el punto de vista econémico sino de historiador de
la teorfa social, tomando como referencia la perspectiva premoderna, la
experiencia convertida en prictica politica:

«Los limites econémicos de la politica moderna» sugiere que el Estado
moderno opera en un contexto, v en el marco de limites establecidos
por la economia moderna; que existen lmites econdmicos para que el
Estado pueda hacer?.

Desde la perspectiva tedrica asumida de historiador de la teorfa so-
cial no deja de sefialar que «en multitud de sentidos, las gentes premo-
dernas vivian en un mundo mental diferente del nuestro, en el cual lo
importante no era establecer limites econdmicos a la politica, o limites
politicos a la economia, sino preocupaciones précticas y tedricas estruc-
turadas de maneras diversas»?*. Asi pues, hubo un tiempo en que no
existian el Estado burocratico moderno ni los modernos mecanismos de
mercado nacionales e internacionales. Un tiempo en que, en concreto,
Politica significaba para Aristételes los problemas y asuntos de la polis
o cindad-estado, cuyo significado no era meramente territorial sino que
aludfa a una comunidad o repfiblica de ciudadanos con una igual mo-
ral que tenfa su base en la posesién comin del poder, y que —lo que
hay que destacar— se encontraban comprometidos a manifestar dicha
igualdad y poder en la guerra contra ciudades limitrofes. Por otra parte,
aunque la ciudad no regulaba los asuntos complejos domésticos, no era
ajena a la creencia general de que la riqueza de la ciudad precisaba de
la autorregulacién doméstica. La idea posterior de Locke segiin la cual
los individuos vivian, en un principio, segiin leyes naturales de orden
divino, serfa pronto superada por la combinacién de mercado nacional
y gobierno nacional, con la consiguiente transferencia de la economia
y la politica al mundo de la historia. La expulsién del orden de la na-
turaleza y su paso a la historia nos obliga continuamente a reelaborar
politica y econémicamente nuestras relaciones morales y sociales. Pero
podrian rastrearse en la historia posterior a la Atenas cldsica, insiste
Pocok, momentos de la idea heredada segiin la cual la «politica» esta-
blecfa limites a la «economia» premoderna. Cabe sefialar, por dltimo,
que la dimensién heroica del ciudadano era presumida como una forma
de comportamiento que acompafaba al movimiento de la otkonomika,
cuidado de la posesién en el orden privado de la casa: cuidado de la

23. J. G. A. Pocock, «Los limites politicos de la economia moderna», en Historia e Hustra-
¢ién. Doce estudios, Marcial Pons, Madrid, 2002, p. 341.
24. Ibid., p. 342.
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casa, ciudadano y guerrero, fueron elementos esenciales de aquella for-
ma de la democracia a la que se referfa Arist6teles. Desearfa detener la
exposicién de Pocock para preguntarnos: ¢Cudl fue el significado atri-
buido por Aristoteles como comentarista especial de la democracia ate-
niense al dambito de lo econémico? {Qué implicaciones tuvo en su teoria
y en las formas de ciudadania preconizadas como fuertemente politicas
el hecho y la funcién del dinero, de la riqueza, de la economia? ¢Qué
lugar ocupa la democracia, la pohtica en el nuevo proceso de enriqueci-
miento que se dio en la Epoca Clésica griega, espeqalmente en Atenas?

En primer lugar, ante la necesidad de precisar lo que pueda ser en-
tendido por «ciencia econdémica», Finley distingue entre lo que no serfa
més que una observacién de los quehaceres relacionados con los distin-
tos trabajos y oficios y lo que propiamente podria denominarse andlisis
y sociologia econémicos, referidos a la actuacién de los hombres v los
efectos econdmicos ocasionados por ella, asi como a la cuestién de los
origenes de ese tipo dado de comportamiento o actuacién. En este caso
estarfamos hablando, propiamente, de economia o ciencia econdémica.
Muy distinta seria, por el contrario, refiriéndonos a la Epoca Clasica
griega la mera observacién acerca de los distintos oficios, de las diversas
manera de preparar una comida o la precisién acerca de la destreza de
los propios artesanos, sobre la especializacién o variedad de los mismos,
que prestan una mayor belleza al resultado. Ahora bien, en este itltimo
caso, lo que se narra no puede ser tenido como anélisis econdmico sino
m4s bien ~—~como detalla Finley*— se trata de una mera observacion re-
ferida a la excelencia del artesano y una mejora de la calidad, por ejem-
plo, de los zapatos, cuando son varios los artesanos que actdan para
realizar un par de zapatos de mayor calidad, en funcién de que cada uno
lleva a cabo la parte de los mismos que domina con mayor perfeccién
y belleza. Ahora bien, esta narracién Gltima no comporta propiamente
divisién del trabajo ni tampoco la idea de productividad. Desde esta
misma perspectiva, critica Castoriadis la opinién de Marx segtin la cual
Aristételes no entré realmente en lo que serfa la economia. Es decir, el
Estagirita no llegé a establecer «el tiempo de trabajo socialmente nece-
sario en promedio» como medida de la cuantfa del valor contenido enla
mercancia, o la «reduccién» de todos los trabajos en trabajo simple abs-
tracto. Como se puede comprender, esta concepcién y articulacidn eco-
némicas responden a un tipo histérico de sociedad muy distinto al de
la Grecia clésica, es decir, se configura con el capitalismo. Légicamente,
pues, estas formulaciones no pueden usarse ahistéricamente como li-
mite y falta de comprensién por lo que a la obra de Aristételes se refie-
re?6, La discusién s6lo cabria establecerla si el objeto de discusion del

25. M. Finley, Vigja y nueva democracia, Aviel, Barcelona, 1980.
26.  C. Castoriadis, Psique-sociedad: una critica al racionalismo, Universidad Pedagégica y
Teenoldgica de Colombia, Bogotd, 1998, caps. V ss.
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Estagirita hubiera perseguido escribir un tratado de cardcter universal
sobre la economia de su tiempo y hubiera fallado en la determinacién,
en este caso, de lo que constituye el nicleo duro de la piedra angular de
la teorfa de Marx: la fuerza de trabajo. Argumentar, como hace Marx,
que el planteamiento sobre las supuestas cuestiones acerca de la idea
del trabajo v la relacién entre los distintos tipos de éste estaba limita-
do por «el estado particular de la sociedad donde él vivia», referido al
Estagirita, sélo da lugar a una homogeneizacién arbirraria de la estruc-
tira socio-econémica de cuantas sociedades histéricas se hayan dado:

Esta fantasmagoria real, ese constructurm histérico de una psendo-homo-
geneidad efectiva de los individuos y los trabajos, es una institucién [cri-
tica Castoriadis], es una institucién y creacién del capitalismo, un «pro-
ducto» del capitalismo mediante el cual el capitalismo se produce; que
Marx, encadenado al «estado particular» de la sociedad en la que vivi6,
transforma de una vez por todas en determinacién universal, transhisté-
rica, en Sustancia Trabajo?’.

Muy distinta es la opinién de Schumpeter para quien, en el campo
de las doctrinas econémicas, cabria situar los analisis de Aristételes,
no asi las citas de Platon. Ahora bien, la opinién primera del que fuera
ministro de Finanzas en su pafs natal, Austria, en los afios 1919-1920,
toma un sesgo igualmente desaprobatorio con respecto a los anélisis de
Aristételes, quien habria realizado un anélisis fragmentario del dmbito
econdémico, cuyos esfuerzos habrian abocado a «un decoroso, pedes-
tre, ligeramente mediocre y mds que ligeramente pomposo sentido co-
min»?8, Por terminar de establecer un marco interpretativo plural del
valor que pudieran tener las paginas que Aristételes dedicéd al 4mbito
de lo que pudiera catalogarse como econémico, Finley establece una
doble tesis. La primera, referida a los textos que supondrian un analisis
econdémico tal como aparecen en la Etica; reza asi:

En la Etica, en suma, antes de toparnos con un anilisis econdmico pobre
o inadecuado, nos encontramos con que #o existe analisis econémico
alguno.

Por lo que se refiere al tratamiento que pudiera entreverse en la
Politica, afirma:

En ningfin lugar de la Politica considera el Estagirita esas reglas o me-
canismos del intercambio mercantil. Por el contrario, su insistencia en
e] carcter antinatural de las ganancias comerciales llega a obviar 1a po-
sibilidad de discutir tal punto, a la vez que explica el sobremanera res-

27. Ibid., p. 45.
28. Citado por M. Finley, Vieja y nueva democracia, cit., p. 168.
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tringido analisis que evidenciamos en la Etica. De andlisis econémico no
aparece traza alguna®

Por mi parte, asumo las tesis de Finley y los aspectos centrales de
la critica sobre la idea de trabajo por parte de Castoriadis a Marx, in-
dependientemente de algunos de sus anexos mas especificos, deudores
de su posicién en el grupo que llevaria a editar 1a revista Socialismo o
barbarie.

Mi intencién, no obstante, no es realizar un pormenorizado exa-
men filolégico y hermenéutico de los contenidos que guardan relacién
con lo que, de un modo general, se podna denominar analisis econé-
mico, en la Etica y en la Politica. En primer lugar, porque no creo que
exista tal andlisis. Y, en segundo lugar, porque mi interés se centra en
las dimensiones normativas que la democracia introdujo y extendid,
especialmente en Atenas, en orden a la creacién y el mantenimiento
de una polis, que, como todo grupo amplio de seres humanos, tiene
multiples y diversas necesidades ¥ ha de enfrentarse a la satisfaccidn de
las mismas. Y, en este contexto, es necesario advertir que Aristételes
conoce las formas varias de enriguecerse, desde fos monopolios a la ley
de la oferta y la demanda, los modos de cambio, los usos diversos de la
moneda, as{ como la contraposicién entre la relacién de necesidad que
existe en el 4mbito del otkos (reducida al dmbito de la casa familiar) y
la demanda que pertenece a la crematistica, volcada en el Gnico deseo
de acumular riqueza, todos ellos comunes en la vida de su época. Ahora
bien, en el comienzo mismo de la Etica viene a afirmar AristGteles que
en toda arte e investigacion, asi como en toda accién y eleccién, existe
siempre un fin. Un fin que, en ciertos 4mbitos o momentos, queremos
por él mismo y que no lo elegimos en funcién de otra realidad o ac-
cién, insistimos, sino por él mismo. Es evidente que, en este caso, se
trata de un fin que serd lo bueno y lo mejor. De modo que es inevitable
pensar que el conocimiento de dicho fin tendra una influencia decisiva
en nuestra vida y, como arqueros que tienen un blanco, intentaremos
alcanzarlo, acertar en la diana. Pues bien, «tal es manifiestamente la
politica». Y prosigue: .

En efecto, ella es la que establece qué ciencias son necesarias en las
ciudades y cusles ha de aprender cada uno, y hasta qué punto. Vemos
ademis que las facultades mas estimadas le estin subordinadas, como
la estrategia, la economia, la retdrica. Y puesto que la politica se sirve
de las demds ciencias pricticas y legisla ademds qué se debe hacer y de
qué cosas hay que apartarse, el fin de elia comprenderé los de las demés
ciencias, de modo que constituiri el bien del hombre; pues aunque el
bien del individuo y el de la ciudad sean el mismo, es evidente que serd
mucho mis grande y més perfecto alcanzar y preservar el de la ciudad;

29. 1bid., pp. 187 y 193. El subrayado es mio.
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porque, ciertamente, ya es apetecible procurarlo para uno solo, pero es
mas hermoso y divino para un pueblo y para ciudades.

Este es el objeto de nuestra investigacién, que es una cierta disciplina
politica®®,

Esta cita nos sit(ia en el campo de interés de la reflexién del Esta-
girita en cuanto a las observaciones econdmicas se refiere y nos ofrece
las claves para una interpretacién adecuada en cuanto al dmbito y a la
clase de relaciones humanas que conforman la justicia perseguida por
la politica, que estd en la base de las consideraciones econémicas. La
perspectiva es claramente de orden normativo segiin los principios de la
politica y abarca todos aquellos grupos humanos que se refinen para lle-
var a cabo una accién que compete a la comunidad, grupos humanos y
asociaciones, habitantes de las aldeas hasta la forma suprema de la polis.
Conjunto de seres humanos que, en ambitos amplios territoriales y de
un niimero considerable de habitantes, como es el caso de Atenas, han
instituido la sociedad y han asentado la democracia: la polis. Desde esta
perspectiva, ese bien y fin supremos que afectan a los individuos y a la
ciudad no se rigen por la clase de justicia que algunos, como los pitagé-
ricos, han definido como simple reciprocidad. En este caso, la ciudad se
mantiene Unicamente devolviendo proporcionalmente lo que se recibe;
todo queda dominado por el intercambio. En efecto, insiste Aristételes
en la Etica, los hombres procuran, o devolver mal por mal, y el no po-
der hacerlo les parece una esclavitud, o bien por bien, v si no, no hay in-
tercambio: y es el intercambio lo que les mantiene unidos. Ahora bien,
como puede colegirse, estamos ya muy lejos del fin que se proponia al
inicio mismo de la Etica: el bien de un pueblo y de ciudades.

El tipo de justicia y el intercambio que preconiza la democracia,
como la forma miés radical de la politica, es de muy distinto signo. Se
trata de un tipo de organizacidn, de asociacién de personas que es-
tan ligadas por lazos especiales: los propios que responden a la vida
democritica, a los principios de la politica que apuntan a la libertad,
a la autonomia y a la autarquia. Es decir, para hablar de los compor-
tamientos econdémicos que tienen lugar entre los diversos individuos,
entre los artesanos y los médicos, entre los constructores y el padre
de familia, hemos de situarnos en un contexto muy distinto del inter-
cambio mercantil, ligado a la crematistica, fundado en la acumulacién
de riqueza. Concretamente, escribe Aristteles en la Etica (1 1348) «no
debemos olvidar que lo que buscamos no es sélo la justicia sin mas, sino
la justicia politica. Esta existe entre personas que participan de una vida
comiin para hacer posible la autarquia, personas libres e iguales, ya pro-
porcional ya aritméticamente». Esta expresion profunda de la libertad,
de la politica y de la asuncién democritica de todos los individuos en

30. Aristételes, Ftica a Nicémaco, CEC, Madrid, 1970, [, 1094a-b.
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cuanto se dejan guiar por la existencia de un bien comin transmuta el
tipo de relaciones que se establecen entre los habitantes de la polis. El
problema radica en el hecho de que cuando hablamos de «bien comiin»,
en nuestros dias y especialmente por parte de los liberales, se entiende
el concepto de bien comiin como [a suma total de bienes individuales,
La consecuencia de esta intefeccién del bien comiin es la reiterada idea
de que tal bien habria de ser impuesto a los individuos, quienes ha-
brian de vivir para realizar los fines de tal bien comiin, consideracién
e interpretacién que han sido denostadas como «libertad para», ya que
los individuos no podrian disentir ni realizar ninguna otra opcién que
la propuesta doctrinal impuesta por la instancia superior. Estarfamos,
pues, ante unos fines o metas, impuestos por el Estado o Partido, el
contenido del bien comiin, que comportaria la negacién de la libertad
de los individuos atados a los «planes» de instancias superiores y que
perderfan su capacidad de elegir la forma de vida que consideren mas
adecuada para si mismos. Isaac Berlin, uno de los mentores mis decisi-
vos de esa concepcidn de la «libertad para», asi como uno de los autores
de mayor influencia en la segunda mitad del siglo XX, en uno de sus ar-
ticulos més leido y «doctrinal», escrito bajo el fantasma del comunismo
que se impontia en Ja extinta Unidén Soviética, afirma:

Asf como la democracia, podria en realidad, privar al ciudadano indi-
vidual de muchas libertades que podria tener en alguna otra forma de
sociedad, es perfectamente concebible que un déspota con mentalidad
liberal permitiese a sus sitbditos una gran medida de libertad personal,
El déspota que deje a sus stibditos una gran zona de libertad puede ser
injusto, o alentar las mayores desigualdades, preocuparse poco del oe-
den, la virtud o el conocimiento; pero mientras no restrinja su libertad,
o por lo menos la restrinja en menor medida que muchos otros regf-
menes, satisfard la especificacién de Mill. La libertad en este sentido
no estd concertada, por lo menos légicamente, con la democracia o el
autogobierno®!.

Es lo que se conoce como «libertad negativa». Muy distinta es la
posicién de Hegel, quien cree encontrar en la vida ptblica griega el con-
junto de instituciones y précticas mds excelentes (la Sittlichkeit) de una
comunidad, que fundamenta y sostiene su identidad por la participacién
en tal conjunto de instituciones y précticas. Hegel, sin embargo, sitda
el Estado como el referente absoluto de estas pricticas que determinan
una sociedad autosuficiente. Por dltimo y, una vez més contra ¢l propio
mundo griego al que pretende dar una forma supetior, argumenta el
autor aleman que el hombre, en estas condiciones de vida piiblica en

31. L Beriin, «Dos conceptos de libertads, en A. Quinton, Filosofia politica, FCE, Méxi-
co, 1974, pp. 226-227. He discutido las implicaciones ideoldgicas, asi como la impostura inte-
lectual del propio Berlin, en F. Quesada, Sendas de democracia. Entre la violencia y la globali-
zacién, Trotta, Madrid, 2008, cap. 9.
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comun, es el vehiculo del espiritu césmico. Tesis metafisica, esta Gltima,
que conlleva un concepto y una idea totalmente extrana a la Atenas
de Pericles, por tomar el prototipo més acabado de la democracia ate-
niense. Por dltimo, para concluir con las posiciones criticas que afectan
negativamente, de modo directo o indirecto, a la inteleccién e interpre-
tacién de los ideales democraticos atenienses, quisiera ocuparme, sin-
tética vy a guisa de introduccién, del «comunitarismo», especialmente el
representado por Maclntyre, no sélo por su posicionamiento extremo,
“sino también por su empatfa primera con la comunidad griega, aunque
ahora encuentre el centro de su pensamiento en el legado escoléstico.
Para nuestro autor, lo que podemos llamar narrativas del yo, de fuerte
raigambre aristotélica en el orden de la virtud, estin condicionadas por
las formas sociales y las practicas comunes de la polis. En verdad, de ha-
ber sostenido el Estagirita el carcter «natural» de la virtud, Maclntyre
no se habria visto obligado —ante el horror de la concepcién atomista
histérico-social a que podria dar lugar el comportamiento maleable y
pléstico que cada cual deseara asumir— a enfrentarse con el problema
de la autonomia individual, como luego —y desde supuestos distin-
tos— se veria obligado a «corregir» el universalismo y el racionalismo
éticos preconizados por la Ilustracién. Las implicaciones de la postura
de Maclntyre afectan, por un lado, a la dimensién politica de la respon-
sabilidad y solidaridad, cuya ausencia ha dejado maltrecha a la sociedad
moderna, con desorientaciones practicas, desigualdades y dependencias
socio-econdmicas insoportables. En segundo lugar, su instalacién en la
filosofia escoléstica ocurre como un modo de cerrar la hemorragia que
la disparidad de fundamentos de la ética y de legitimacién de la politica
acarrearfa en nuestros dfas, tal como puede ya experimentarse. Y el
modo mds facil y completo de responder a ambos embates, aunque €l
mismo esté lleno de enormes agujeros intelectuales, estriba en reorde-
nar estos diversos problemas dentro de las estructuras de un paradigma
—~término en boga— que, ademds implique, una especie de condiciones
de posibilidad para dar sentido, corregir el déficit de normatividad de
las posiciones modernas dominantes y proporcionar una forma légica y
sustantiva de pensamiento. En concreto, pues, se trata de instalar € in-
cardinarse en una «tradicién» que ofrezca los dispositivos de correccién
tanto del atomismo como del universalismo a los que venimos haciendo
referencia, criticando al enemigo y corrigiendo las desviaciones internas
a la propia tradicién®?. La comunidad que emerge de este complejo pen-
samiento estd muy lejos, igualmente, de la comunidad o asociacién que
supuso la institucién de la polis. En cualquier caso, para su organizacién
y salvacién, como termina expresivamente su obra Maclntyre, los grie-
gos no esperaban (como es natural, ni podian hacerlo) a ningin Godot,
pero tampoco a ninguna figura como la de san Benito, invocacién final

32, A. Maclngyre, Tras la w'rtm?, Critica, Barcelona, 1988.
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de la obra del profesor emérito de filosofia en la Universidad de Néure
Dame, nacido en Glasgow, Reino Unido.

Ahora podemos volver al momento tedrico que nos ha llevado a este
largo excurso: el tipo de justicia y el intercambio que preconizé la demo-
cracia en Atenas, en los términos expuestos por Arist6teles. Nos habia-
mos hecho cargo de sus palabras en la Etica: buscamos no sélo la justicia,
sino la justicia politica y rechazamos el tipo de justicia marcada por la
reciprocidad, expuesta por los pitagéricos, que sdlo reconoce el inter-
cambio, ligado a los intereses de cada uno en particular. Por el contrario,
aduce en la misma obra el Estagirita, «lo que produce la retribucién pro-
porcionada es el cruce de relaciones. Sea A un arquitecto, B un zapatero,
C una casa y D un par de sandalias» (1133a). El problema es de enorme
importancia porque, realmente, nosotros lo que nos encontramos son
personas con oficios muy dispares que «necesitan» unos de otros, pero
que, al no existir el intercambio en su forma canénica, hemos de reali-
zar, en primer lugar, la igualdad proporcionada y, después, se produce
la reciprocidad. No podemos negar que la obra de uno valga mis que la
de otro, pero lo primero es como igualar a las personas: al zapatero con
el médico, con el arquitecto, etc. Luego, se puede establecer la igualdad
proporcionada de la obra. «La misma relacién que entre el arquitecto v
el zapatero habrd entre tantos pares de sandalias y una casa o tales ali-
mentos», La tinica razén que puede aducir para que se igualen todos los
actores es que todas las cosas que se intercambian deben ser comparables
de alguna manera. Ahora bien, lo que consiente y lo que fundamenta
que todos los bienes sean, de alguna manera, iguales, es la «<necesidad»33:

Que la necesidad, como una especie de unidad, fo mantiene todo unido,
to pone de manifiesto el que cuando los hombres no tienen necesidad el
uno del otro, ya ninguna de las partes ya una de ellas, no cambian como
cuando el uno necesita lo que tiene el otro, por ejemplo, vino, y autori-
zan la exportacién de trigo (1133b).

La consecuencia de todo ello es que tiene que haber un interme-
diario, que hasta ahora no habiamos establecido: la moneda. Asi, pues,
insiste: :

La moneda como una medida, iguala las cosas conmensurzables: ni ha-
bria sociedad si no hubiera cambio, ni cambio si no hubiera igualdad,
ni igualdad si no hubiera conmensurabilidad. Sin duda, en realidad es
imposible que cosas que difieran tanto lleguen a ser conmensurables,
pero esto puede lograrse de modo suficiente por ia necesidad, Tiene que
haber, pues, una unidad, y establecida en virtud de un acuerdo (por eso
se llama némisma), porque esta unidad hace todas las cosas mensurables

(1134b).

33. Traduzco también por «necesidads, lo que usualmente se rraduce por «demanda»,
porque —como Finley— creo que es ¢l sentido propio del contexto.
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Creo que Aristoteles vuelve a encontrarse aqui uno de los muchos
caminos de indagacién que inicia y acaba en calle cortada, sin solucién.
Una vez méas habria que tener en cuenta que no buscamos la justicia
sin mds, sino «la justicia politica». Por tanto, es el nomos o ley la que
tendria aqui la misién de esa igualdad entre el zapatero, el médico y el
arquitecto. Ahora bien, el nomos o ley no es physis, es decir, no es por
naturaleza. El camino podria ser la paideia, o educacién que llevara a los

“individuos a ese grado de virtud que asumiera la igualdad en la justicia
‘politica. Ahora bien, tampoco puede establecerse como «natural» que
todos acaben abrazando universalmente tal virtud. En la Etica vuelve
a escribir que «entre los que no estdn en estas condiciones {el aceptar
y hacer propia la justicia politica, F.Q.] no puede haber justicia politica
de los unos respecto de los otros, sino sélo justicia en cierto sentido y
por analogfa. [...] Por eso no permitimos que nos mande un ser huma-
no, sino la razén, porque el hombre hace eso en su propio interés, y se
convierte en tirano» (1134a). Estamos ante una situacién practicamente
insoluble. Es cierto que lo que se deduce de toda la discusidn es que
la sociedad es la que se da a si misma su institucién. Pero la existencia
de esa sociedad no es «por naturaleza», con la contingencia que ello
comporta, ni la propia sociedad posee ese punto de Arquimedes que le
permita totalizarse sin fisuras. Todavia, constrefiido en su planteamiento,
el Estagirita se atreve a hacer una afirmacién que nunca prueba: «De la
misma manera que las cosas que no son justas por naturaleza sino por
convenio humano no son las mismas en todas partes puesto que no lo
son tampoco los regimenes politicos, si bien s6lo uno es por naturaleza
el mejor en todas partes (1135, 5. El subrayado es mio). Ahora bien,
¢dénde se sitiia ese régimen politico Gnico por naturaleza? {Qué partici-
pacién en él pueden alcanzar los demds? ¢<Cémo se calificaria el resto que
conviven con ese $6lo «inico por naturaleza»? ¢{Cémo puede intervenir
en la institucién de la sociedad? Esta salida, enmarcada en la idealidad
imposible, se une a la fuerza irresistible con que Arist6teles se revuelve
contra los propios problemas no resolubles en su propio planteamiento
de la justicia politica, que sigue sin descanso por abrir el espacio onto-
légico de los mismos: «Pues no hay justo e injusto en la politica; ya que
éstos lo son segiin la ley, y para los que hay, por naturaleza, ley; son para
los que existe igualdad en cuanto a su capacidad de gobernar y de ser
gobernado»(1134b)**, Es la confesién mds liicida y amarga de la imposi-
bilidad en que se encuentra su sistema ontolégico ante los problemas de la
institucién de la sociedad por los individuos mismos. Escribe Castoriadis:

La grandeza de Arist6teles ~—y un aspecto de su importancia para noso-
tros—, es también el hecho de que él asume la divisién y la contradic-

34, Utilizo la traduccién de Castoridis en este parrafo, porque la encuentro mds precisa
en Ja expresion del pensamiento def Estagirita.
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cién que destroza el universo griego, que acepta ese cuerpo-a-cuerpo
con las Gltimas preguntas que no solamente no deja dormidas sino que
persigue incansablemente los pliegues y los repliegues interminables,
a pesar de que ellas exceden los medios de que dispone para pensarlasy a
pesar de que hacen finalmente explotar su cuadro ontoldgico’s.

La sinceridad de Arist6teles ante las implicaciones no bien resueltas
en el orden de lo econémico, no impide la comprensién de la ciudada-
nia en la Grecia clésica, si tenemos en cuenta, ademds, que la formacién
de comerciantes y nuevos ricos corresponderd a los metecos, que acu-
den al socaire del desarrollo de las grandes ciudades. Las condiciones
expuestas de propietario, ciudadano y guerrero, como el ideal democra-
tico de la época griega, van a sufrir una primera quiebra en ¢l desarrollo
del imperio de sus colonizadores: el Imperio romano. En un momento
determinado —en parte debido a la falta de organizacién de un mer-
cado interno que permitiera a los individuos no endeudarse hasta la
esclavitud— la propia necesidad de extensién de la colonizacién y de
nuevas conquistas por parte del Imperio romano trueca en profesiona-
les de la guerra a los soldados, que apoyan indiscriminadamente a uno u
otro general, con pretensiones del mando del Imperio. Convertidos en
verdaderos mercenarios, la funcién de la ciudadania se eclipsa al final
del Imperio. Pero hay un momento més decisivo y esencial para nuestro
presente: se trata de la consumacion de la economia neoclasica, a finales
del x1x, que conduce a un proceso imparable.

Puesto que afirma inequivocamente, por implicacién, que la «xeconomia»
no s ya la gestion del oikos o de la casa, sino del Estado, mientras que
la «politica» ha dejado de ser la conducta de la polis o ciudad, para pa-
sar a referirse a la jurisdiccion territorial gestionada que llamamos «el
Estado»?¢,

El soldado no es ya ciudadano ni en el orden de la isegoria ni en el
orden de la decision.

No se trata de volver hoy, como es natural, al ciudadano héroe,
tras el cambio radical de la guerra, ahora centrada en la destruccién de
las infraestructuras y la muerte masiva de civiles en la supuesta guerra
sin bajas en sus filas; la absoluta arbitrariedad en la realizacién de las
mismas sin atenerse a los propios principios juridicos aprobados, dentro
de las Naciones Unidas; la suspensién del habeas corpus, por lo que se
refiere a los presos; la doble vara de medir en los conflictos enquista-
dos; asi como el abandono, cuando no complicidad, en las guerras de
los paises «sin interés», por su misma pobreza o falta de recursos para
otras naciones. En fin, si se puede afirmar que la debilidad del Estado

35. C. Castoriadis, Psique-sociedad: una critica al racionalismo, cit., p. 114.
36. Ibid., p. 360.
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premoderno nacié y se desarrollé en ausencia de una politica moderna,
escribe nuestro autor, en la situacién actual, «todo esto sugiere fuerte-
mente que la politica y la economia modernas nacieron y florecieron al
unisono, que el Estado nacional y el mercado nacional no son idénti-
cos pero si simbidticos»*”. Nos encontramos en una situacién en la que
a cualquier intelectual que pretenda involucrarse en la vida politica o
cualquier ciudadano que deseara ver contrastada su virtud moral en el
reconocimiento de su participacidn activa se encontrarfa —insiste aqui
"Pocock— con el hecho de que no le importaria realmente al Estado qué
clase de moralidad tuviera—. Uno y otro tendrian que «decidir si se
sentia liberado o alienado por esta indiferencia, razén por la cual se usa
hoy el término ‘liberalismo’ como reproche, tanto por conservadores,
que temen que no sea suficientemente libertario, como por radicales, que
temen que no sea suficientemente liberador»3%.
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GLOBALIZACION Y CAMBIO DE LAS CATEGORIAS
FILOSOFICO-POLITICAS

Bernat Riutort Serra
Universidad de las Islas Baleares

En el transcurso de la historia de las sociedades se han producido con-
ceptos, discursos y teorias que identificamos como filosofia politica,
formulados para comprender, explicar y configurar las articulaciones
entre las relaciones de poder y sentido en los contextos sociales de con-
flicto y disputa en torno a intereses y valores. En el presente existe un
término alrededor del cual se generan conceptos, discursos y teorfas
con una fuerte implicacién prdctica que penetra las relaciones politicas,
econdmicas, sociales, culturales y ecoldgicas. El término globalizacién.
La importancia que adquiere su uso prictico y tedrico desencadena un
efecto metonimico de caracterizacién de la época que vivimos. La era
global. La filosofia politica es emplazada a rebacer sus interpretaciones
y teorfas para hacerse cargo de esta nueva imagen del tiempo presente.
Y, por supuesto, con ella, otras ramas de la filosoffa implicadas en la
interpretacién de los asuntos humanos.

Como otros grandes izpactos experimentados por la filosofia poli-
tica en las dltimas décadas, léase, giro lingiifstico, descentramiento del
sujeto, perspectiva de género, o crisis ecolégica, torna preciso reem-
prender la interminable tarea de reelaboracién filoséfica, en este caso,
filos6fico-politica. El tema en cuestién, la globalizacidn, en la actuali-
dad, afecta a la mayor parte de su campo de ocupacién.

La filosofia politica ha llegado tarde a la reflexién sobre la globaliza-
cién como tema basico de la época, ocupada en discusiones académicas
muy relevantes en torno a aspectos y temas referenciados en el 4mbito
de la moderna dualidad Estado-sociedad civil; la justicia, el individuo,
la comunidad, los valores civicos, la esfera piblica, la democracia, etc.
Los nuevos fendmenos globales se han percibido e interpretado a través
de categorias establecidas en el seno de la citada dualidad, y, por tanto,
sometidos a reduccidn, minimizados, descartados, o vetados, por falta
de antecedentes bien asentados en la tradicién. También las ciencias
soctales han experimentado un cierto retraso en la percepcién e inter-
pretacién del fenémeno global. No obstante, la necesidad de responder

119



BERNAT RIUTORT SERRA

inmediatamente a la avalancha de nuevos datos que requerfan interpre-
tacién y a demandas practicas que procedian de la sociedad y la politica,
asi como su mayor extensién universitaria y ésmosis medidtica, han
facilitado que los discursos sobre la globalizacién, una vez puestos en
circulacién, se desarrollasen con rapidez. En particular, la economia po-
litica, ha sido el Ambito cientifico-social en el que se elaboraron las pri-
meras categorias, teorias y propuestas pricticas sobre la globalizacién.
En la mayoria de los casos con la nada neutral intencién de propiciar la
globalizacién en curso.

El término globalizacién implica una vasta interrelaciéon de fendme-
nos, espacios humanos y poblaciones. La filosoffa politica que reelabo-
re categorias v teorfas, con el objeto de hacerse cargo, reflexivamente,
de esta rearticulacién, econémica, social, politica y cultural, al tiempo
diversa y multipolar, no puede acceder directamente, de manera privi-
legiada, a la idea de globalizacién. Ni desde una intuicién fenomeno-
l6gica esencial, vertientes y campos, o sus de-construcciones, pensadas
sin la mediacién commnicativa con términos, discursos y conceptos, de
otras disciplinas sociales, 4reas geograficas y culturas que hablen con
voz propia, presentes en el dia a dia de la era global. Ni desde un estudio
del lenguaje que surge de conceptos y discursos disponibles en la tradi-
cién filoséfica heredada; sea haciendo un u#so analitico, proyectindolos
como un deber ser al que amoldar la realidad; o por una labor herme-
néutica con significados, como si los sustratos de sentido depositados
resolviesen el alcance actual de su significacién.

Estas perspectivas filoséficas se han elaborado en las sociedades oc-
cidentales, interpretando el resto del mundo desde una posicién central,
como extensién devaluada, o infantil, de sf misma, o como bloque opo-
nente que al enfrentarse polariza el sentido negativo. Esta perspectiva es
hegeménica en filosoffa politica. No obstante, esta mirada es una entre
otras del proceso de globalizacién. Es parcial con respecto a la nueva
construccién social y, para superar su parcialidad, requiere una perspec-
tiva cosmopolzta, irreductiblemente diversa y global.

El impacto que para la filosoffa politica supone adquirir conciencia
de vivir en la era global sugiere la labor de reconocer el nuevo territorio a
través de un recorrido critico por las diversas perspectivas y anélisis que
ofrecen las ciencias sociales que estudian el proceso, relacionando y con-
frontando perspectivas y anilisis. Al mismo tiempo que elabora una carac-
terizacién reflexiva que relacione lenguajes y analisis. Ademds, la filosofia
politica ha de diglogar con las orientaciones surgidas en torno a la globa-
lizacién. Es la multipolaridad de las realidades, las miradas y los sentidos
la que configura el complejo mundo de la era global. Y, la filosoffa politi-
ca, tiene que justificar su relevancia situando su reflexién en tal contexto
dialégico. La reflexién filoséfica planteada, realizada con intencién eman-
cipadora, ha de reelaborar sus conceptos, discursos y teorias, devolvién-
dolos a la comunidad filoséfico-cientifica y al pablico politico, ampliando

120



GLOBALIZACION Y CAMBIO DE LAS CATEGORIAS FILOSOFICO-POLITICAS

el alcance de la reflexidn en vistas a la formacién de una esfera piiblica
cosmopolita. Este escrito se concibe como un prolegémeno de tal labor.

1. La estructuracion del capitalismo global
1.1. Sobre el concepto de estructura social de acumulacion

Existe una abrumadora cantidad y cualidad de elementos empiricos y
tedricos que aconsejan establecer un salto tedrico y discursivo que di-
ferencie ¢l actual proceso de globalizacién del capitalismo con respec-
to de los precedentes. Para realizar esta operacién nos basamos en el
concepto de estructura social de acumulacion (ESA) y diferenciaremos
entre la estructura social de acumulacién del capitalismo regulado y la
estructura social de acumulacién del capitalismo global.

Una ESA es el entorno social, institucional, valorativo, politico, or-
ganizativo, natural y tecnolégico que posibilita que las condiciones de
asociacion del capital y la fuerza de trabajo se combinen durante un
largo periodo en un espacio, de tal manera que facilite los procesos de
reproduccion ampliada del capital un ciclo productivo tras otro. Ello
es asi porque la tasa media de ganancia —relacién entre beneficio e
inversién en una economia en un tiempo determinado— estimula en
la mayoria de los casos una mayor reinversién de los beneficios del
capital y una mayor ocupacién de la fuerza de trabajo. Cada combina-
cidn especifica de estos elementos configuran una determinada ESA que
podemos estudiar mediante el analisis de las relaciones: capital-capital,
capital-trabajo, trabajo-trabajo, Estado-economia, centros-periferias-
semiperiferias y economfa-naturaleza.

Tales condiciones del entorno, debido al cambio inmanente de los
procesos y a las disputas que cruzan su desarrollo, generan desacopla-
mientos y conflictos que se van difundiendo y #o pueden ser reabsorbi-
dos por la dindmica de la acumulacion. Lo que afecta a las variables que
forman la tasa media de ganancia —costes de las materias primas, ener-
gia, fuerza de trabajo, dinero, ventas de bienes y servicios, crisis fiscal
del Estado, etc.— desincentivando la inversién de capitales disponibles,
generando una crisis de sobreacumulacion; existe exceso de capital im-
productivo para el fin de continuar la acumulacién. Se inicia entonces
una larga, compleja y conflictiva biisqueda de soluciones, temporales,
espaciales, sociales, tecnolégicas y organizativas, para la reinversién,
asociadas con desvalorizaciones masivas de parte de los capitales exce-
dentes inhébiles. Las condiciones del entorno requieren una reestruc-
turacion general para formar de nuevo articulaciones que faciliten una
reinversion y expansion sostenida de los capitales. Se pasa por una crisis
de onda larga en la cual los cambios, disputas y conflictos se incremen-
tan al estar en juego quienes dirigen la reestructuracién, quienes partici-
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pan de los nuevos rendimientos, quienes serdn perjudicados, a qué areas
y regiones afectard, y qué instituciones, valores, técnicas y sistemas de
organizacién se implementardn. Poder, justicia, hegemonia, ciudadania,
etc., redefinen su sentido en un terreno disputado.

1.2. Antecedentes: el capitalismo regulado

Las sociedades capitalistas centrales después de las Segunda Guerra Mun-
“dial se reorganizaron sobre la base de amplios pactos sociales en torno al
crecimiento econdmico capitalista y la redistribucién de beneficios en-
tre clases y grupos. Sin atender las consecuencias de la industrializacién
y el consumo sobre el medio ambiente. La naturaleza era vista como
instrumento del que extraer beneficios y sustento. El sistema de grandes
empresas de produccion en cadena, de consumo de masas estandarizado
constituyd el motor de la productividad. Base del amplio y organizado
sector primario de la clase obrera. A diferencia del sector secundario,
inestable y mds débil, ocupado en pequefias y medianas industrias y
servicios. En este proceso la centralidad de cada Estado, sus politicas
econbmicas expansivas y sociales integradoras, regulan los procesos de
crecimiento econdmico capitalista y pacifican los conflictos mediante
dindmicas convergentes. El Estado ejerce de continente y regula su ESA.
Esta es la razon de llamarlo capitalismo regulado.

Estados Unidos garantiza y supervisa esta organizacién del siste-
ma capitalista. En términos econémicos garantiza los derechos de pro-
piedad, en especial, de la gran propiedad, el comercio internacional,
asi como el sistema monetario internacional establecido en Bretton
Woods, sobre la base del cambio fijo oro-délar y el control de capitales
por los estados. En términos estratégicos forma y dirige el sistema de
alianzas militares del bloque capitalista, enfrentado al del socialismo
burocritico, y afirma sus posiciones en la conflictiva geografia de los
paises subdesarrollados. El mundo posterior a la Segunda Guerra Mun-
dial hasta los noventa es un mundo escindido. Dos sistemas econémi-
co-politicos: los paises capitalistas centrales y sus dreas de influencia
en las periferias y semiperiferias capitalistas; y los paises del socialis-
mo burocratico, con sus 4reas de influencia entre pafses recientemente
independientes, un capitalismo escasamente arraigado y estructuras
desarrollistas de Estado como férmulas de legitimacion de las nuevas
elites burocraticas. En algunos estados poco integrados en un sistema u
otro, en los que perviven instituciones tradicionales, ensayan procesos
de industrializacién y modernizacibn, dependientes de uno u otro blo-
que. Se reclaman auto-centrados. Presuntamente, con recursos sociales
y naturales propios, dirigidos por elites nacionalistas que usan el cen-
tralismo de Estado en la gestién de su economia. Para el gran publico
esta estructura se visualiza en la imprecisa imagen de los tres mundos;
el primer mundo de los paises centrales; el segundo mundo de los pafses
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del socialismo real; vy el tercer mundo de los paises subdesarrollados o
en vias de desarrollo.

1.3. Las relaciones de poder en la formacion del capitalismo global

La crisis del capitalismo regulado tiene lugar desde comienzos de los
afios setenta hasta los noventa. Durante el proceso de obstruccién y pa-
ralisis del capitalismo regulado, los agentes econdémicos, sociales y po-
liticos, entran en conflicto sobre los costes de la crisis y las condiciones
de la reorganizacién. Las politicas inspiradas en filosofias neoliberales
y teorias monetaristas devienen hegemdnicas, mientras las posiciones
de poder de los trabajadores y la izquierda se deterioran en favor del
capital trasnacional y la derecha. Los Estados Unidos imponen su ini-
ciativa en detrimento de los otros dos centros de acumulacién. En las
brechas del proceso de crisis hallan la manera de insertarse en la nueva
estructura global una serie de paises del Sureste Asidtico, con estados
desarrollistas-exportadores.

La filosofia econdmico-politica que deviene hegeménica en la dispu-
ta por conducir la crisis es el neoliberalismo. Propugna ajustes estructu-
rales que refuercen las posiciones institucionales del capital y debiliten
las del trabajo y la ciudadanfa. Son politicas: desreguladoras de los mer-
cados internos y externos, en particular, del mercado de trabajo, con
el fin de crear excedentes de trabajo vy flexibilizar su uso en mercados y
empresas, denunciando los pactos sociales y realizando politicas antisin-
dicales; remercantilizadoras de industrias y servicios estatales, ofrecien-
do una salida a la inversién de los excedentes del capital, poniendo a
su disposicidn sectores estratégicos de alta tecnologia de dimensidn ofi-
gopdlica; recortando funciones y recursos de los estados del bienestar,
tildados de ineficientes, caros y totalitarios; y reduciendo la imposicién
directa sobre los capitales y la propiedad.

La teoria econdmica monetarista se aplica sucesivamente en los di-
versos estados. Centra su atencién en la funcién del dinero en la eco-
nomia. El Gobierno es mero garante externo del funcionamiento de
los mercados «libres», para lo cual ha de asegurar el ajuste monetario
cuantitativo. La cantidad de moneda que el banco central de un Es-
tado ofrece a los mercados con el objetivo de estabilizarlos ha de ser
constante, a una tasa compatible con el estricto control de la inflacién.
Cuando la intervencién de los estados sobrepasa esta funcién genera
ineficiencias y grandes costes. En espacial, las politicas de pleno empleo,
sociales v fiscales.

Durante la crisis, la gran industria norteamericana topa con la com-
petencia de los otros centros, europeo y japonés, que se desarrollaron
répida y eficientemente en las décadas anteriores. Su poder industrial
tiene limites. El peso de las respectivas industrias se equilibra. Adminis-
tracién y gran capital norteamericano reaccionan con la estrategia de
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retomar ¢l poder en disputa potenciando su sector financiero-monetario,
Parten de su indiscutida posicién de poder en este campo. Modifican el
sistema monetario de Bretton Woods: dejan sin efecto la equivalencia
oro-délar y liberalizan los capitales. De hecho, el délar se convierte en
la moneda de reserva y comercio internacional, cuyo valor lo establece
la Reserva Federal, modulando la oferta de délares a sus cambiantes
necesidades. Estos movimientos se acompafian de fuertes y logradas
presiones a los estados para liberalizar los capitales. El FMI y el BM
" cambian sus funciones. Impulsan politicas neoliberales y monetaristas,
imponiéndolas a economias y estados que, con la crisis, acumulan deu-
das impagables. Wall Street atrae enormes contingentes de capitales de
todo el mundo, financiando grandes empresas industriales y de servi-
cios de los centros, en especial, norteamericanas, sus reestructuraciones,
fusiones, deslocalizaciones, absorciones y expansiones. Los implica y
somete a dindmicas de revalorizaciones especulativas de sus valores, asi
como a la fuerte especulacién inmobiliaria. Al mismo tiempo sirve para
financiar la creciente deuda del Estado norteamericano. La gran indus-
tria y los servicios se sumergen en la financierizacion. Cada vez depen-
den mas de la valoracién de sus acciones en los mercados de capitales,
que multiplican sus dimensiones.

La ESA del capitalismo global emerge impulsada por la iniciativa
y bajo la primacia del capital financiero, tanto en las relaciones entre
capitales de paises centrales, como entre los capitales de los centros
y los de las semiperiferias y periferias. Condicionando y desplazando
la capacidad reguladora de los estados: financiera, monetaria y fiscal.
Con la excepcién del Estado norteamericano, tutor del proceso. La fi-
nancierizacién del capitalismo se impulsa y dirige desde el complejo
privado-piblico de gobernanza trasnacional que forman, los mercados
de capitales de Wall Street y Nasdaq y la Reserva Federal y el Departa-
mento del Tesoro.

El régimen Wall Street-délar es el nodo financiero-monetario mas
voluminoso y poderoso entre los nodos financieros-monetarios en ex-
pansién, formando el nuevo sistema de sistemas de las finanzas globales.
La horizontalidad de las transacciones y su velocidad, no significa que
no exista una jerarguia de poder. Al contrario, quienes controlan las
decisiones, las normas y los accesos a los nodos detentan las posiciones
de poder. Este sistema de sistemas elude en gran medida la regulacién
ptblica. Con la excepcién del Estado norteamericano que, en tiltimo
término, vigila y garantiza el funcionamiento de las principales redes.
Las fracciones financieras y corporativas norteamericanas y la elite de
poder de su Administracién, y algunas fracciones asociadas de los paises
centrales, en especial, anglosajonas, hegemonizan la interpretacién de
la crisis e imponen la estrategia neoliberal y monetarista, pilotando la
reestructuracién globalizadora, en sus sociedades y en la mayor parte
del mundo.
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1.4. El imaginario global y el nuevo orden mundial

El Estado del bienestar de los paises centrales que regulaba y media-
ba los lados econémico v social de sus economias y sociedades, pierde
centralidad. Cede funciones y competencias econdémicas y sociales a los
mercados y corporaciones trasnacionales. Los grandes agentes financie-
ros y corporativos de cada vez son mds capaces de imponer condiciones
a las sociedades y estados. Aumentan su capacidad de movimientos y su
poder. Las politicas de los estados pasan de orientarse hacia la deman-
da, a orientarse hacia la oferta, debilitando atin mds las posiciones de
trabajadores y ciudadanos frente a los capitales. En particular, cuanto
mas débiles son los trabajadores y los ciudadanos de las semiperiferiasy
ias periferias. Lo que contribuye a transferir mds valor desde estas eco-
nomias a las centrales. En un momento en el que crecen sus dificulta-
des debido a la crisis. En consecuencia, dichos estados y sus economias
pierden la escasa capacidad de negociacion de la que disponen, prestos
a entrar en el circulo perverso de la renegociacién de la deuda externa.
Tesitura que fuerza la aceptacién de las politicas de reforma estructural,
neoliberal v monetarista, que imponen desde los centros y desde los
organismos financieros internacionales.

La crisis del capitalismo regulado y la formacién del capitalismo
global, coinciden con la implosién de la Unién Soviética y sus estados
satélites y con el inicio de la transicion china del socialismo burocrati-
co al capitalismo desarrollista-exportador. Los dos bloques enfrentados
dejan de existir. Al comenzar los noventa finaliza la escisién entre el
primer mundo y segundo mundo. Esta escisién daba sentido a la dife-
rencigeion de un heteréclito y vasto tercer mundo. Diferencia que se
desdibuja. Desvaneciendo el imaginario de los tres mundos. Sustituido
por la nueva imagen de la globalizacién. Prendida de la emergente es-
tructura del capitalismo global. A la vez, en el dmbito politico-militar,
Estados Unidos, la #nica biperpotencia, afirma su dominio y su hegemo-
nia, proyectando un nuevo orden mundial de acuerdo con sus intereses
y valores bajo la promesa de promover la pax americana.

1.5. Disesiando la topografia de la globalizacion

En los noventa los gobiernos demdcratas profundizan el liderazgo nor-
teamericano en el proceso globalizador neoliberal mediante una audaz
politica geoecondmica neomercantilista. Su objetivo es abrir mas mer-
cados y economias a sus finanzas y corporaciones: a} Presionan fuerte-
mente sobre los otros dos centros econdmicos, y aliados politicos, a la
defensiva, la UE y Japdn. El primero intenta contrarrestar la ofensiva
por medio del conflictivo y agotador proceso de unién monetaria que
carga los costes del ajuste sobre la ciudadania social. El segundo persiste
en el estancamiento, incapaz de tomar la iniciativa en el nuevo pano-
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rama, blogqueado por las instituciones politico-econdmico-sociales que
le han situado en la cabeza del desarrollo. b} Dirigen su accién a pene-
trar en la que consideran regién mundial de mayor futuro, los paises
desarrollistas del Sudeste Asidtico que mantienen restricciones en sus
mercados, especialmente, al capital financiero, valiéndose de la crisis
financiera del noventa y siete, logrando en parte su objetivo. ¢) Impo-
nen politicas de ajuste estructural neoliberal duro a las desfondadas y
endeudadas economias y sociedades exsoviéticas, v a las endeudadas
- de Latinoamerica, dejados los capitales especulativos, desencadenando
terribles crisis econémicas y sociales. La globalizacién neoliberal se ex-
pande acelerada e irreversiblemente.

Asi, el incremento de los intercambios internacionales entre paises
desarrollados y subdesarrollados #o significa mayor convergencia en las
sendas del desarrolio de las economias avanzadas y las atrasadas. En
fos noventa aumenta la divergencia socio-econdmica. Es una década en
la que con la excepcidn de ciertos paises del Sudeste Asistico, China e
India, aumenta notablemente el foso que separa la riqueza y pobreza
en el mundo. Las consecuencias colaterales de este proceso provocan
un sinnimero de damnificados en diversos lugares. Cuanto mas débiles
mads perjudicados. Mientras las finanzas y corporaciones viven una edad
de oro. En estas condiciones nacen movimientos reactivos. Al finalizar la
década multiples y dispersos movimientos de descontentos del Sur y del
Norte confluyen contra esta globalizacién neoliberal en un movimiento
de movimientos.

La estrategia de liberalizacion asociada con las tecnologfas de la in-
formacidn, comunicacién y transporte, favorece la movilidad de los ca-
pitales y la nueva organizacion y gestidn de las empresas. La expansién
de los mercados vincula, en mayor medida, las grandes corporaciones,
con sus unidades descentralizadas y constelaciones de medianas y pe-
quefias empresas dependientes, emplazadas en paises, dreas y localida-
des de todo el mundo; vy los mercados financieros liberalizados tienden
a convertir en titulos todas las fuentes potenciales de valor negociable
en los mercados, red que domina la economia de la informacién.

Desde los noventa hasta ahora la globalizacién econdémica se ha de-
sarrollado en paralelo con el crecimiento de la dimensién trasnacional
de las finanzas y la gran empresa. Mercados mas amplios requieren ma-
yores empresas y extension del radio de accién en el mundo, en busca
de economias de escala, sinergias tecnolégicas, reduccidén en los costes
de transaccidn, adaptacién a los mercados, facilidades de los estados,
mano de obra barata, trabajadores cualificados, capital intelectual y so-
cial, cercania a los recursos, etc. Ademds, mayores empresas con acceso
a mayores mercados requieren mayor capacidad financiera y més apoyo
de sus estados. Lo cual tiende a potenciar las ventajas de las grandes em-
presas trasnacionales de paises centrales con més recursos financieros y
tecnolégicos a su disposicidn, en un medio con mucha més abundancia
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de capital humano y de capital social, respecto de empresas cuyas sedes
estdn en paises semiperiféricos y periféricos con escasez crénica. Asi, la
inversidén directa extranjera tiene como principales destinatarios a los
pafses centrales, o alternativamente, en la medida que palia la distancia
en algunos sectores, se dirige de manera creciente hacia las nuevas eco-
nowmias emergentes. China e India, los grandes mercados del futuro, con
agresivas politicas desarrollistas orientadas a la exportacién, arbitradas
por sus estados, atraen inversién directa fordnea que les aporta inves-
tigacién mds desarrollo. En el perfodo de crecimiento las economias
emergentes del Sudeste Asiatico, China, India y Brasil, han creado gran-
des empresas trasnacionales. En el primer lustro del siglo xx1 el diecisie-
te por ciento de la inversién mundial en el exterior procede de estas eco-
nomias. El nimero de sus empresas que traspasan las fronteras se cuenta
por miles. Algunas se sitlian entre las mds grandes del mundo. Estos pai-
ses absorben de manera creciente la mayor parte de la inversion directa
extranjera procedente de los centros hacia sus regiones en desarrollo.

2. La solucién tecnolbgica y la solucién espacial. La sociedad red
2.1. Revolucion tecnoldgica y capitalismo informacional

Las revoluciones tecnoldgicas y sus aplicaciones masivas acontecen por
oleadas. Son procesos impulsados desde los estados capitalistas avanza-
dos y las grandes empresas, algunas de las cuales nacen y crecen con la
aplicacién de las nuevas tecnologias. Las estructuras sociales y producti-
vas se rehacen, generan sinergias y rendimientos crecientes, que revier-
ten en una mayor productividad y contribuyen al alza de la tasa media
de ganancia. En tales circunstancias, los contextos sociales, culturales e
institucionales, favorecen la investigacién e innovacién, el uso del cono-
cimiento y el aprendizaje social de nuevas tecnologias.

En el siglo xx los procesos productivos capitalistas han combinado,
fuerza de trabajo, conocimiento y organizacién, con medios de produc-
cién, materias primas y.energia, sobre la base de dos modos de desarro-
llo diferentes, el industrial y el informacional. Cada uno con una ESA
y con una base tecnolégica. La revolucién tecnoldgica en el capitalismo
regulado se desarrollé con la produccién industrial en cadena de bienes
estandar, de consumo de masas, conocido como fordista. Automocion,
electrénica de masas, aviacién, petroquimica, cultura de masas y cons-
truccién, fueron los sectores més dinamicos del capitalismo industrial.
La revolucién tecnolégica en el capitalismo global tiene fugar a partir de
la produccién y servicios informacionales. Microelectrénica, informati-
ca, nuevos materiales, ingenieria genética, telecomunicaciones, infraes-
tructuras, tecnologfa militar, salud y cultura, son los sectores punta del
capitalismo informacional.
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La solucién tecnoldgica y la solucién espacial de la crisis del capita-
lismo regulado se insertan en los procesos de recuperacién de la tasa de
ganancia que impulsan la formacién y expansidn del capitalismo global
desde la segunda mitad de los ochenta. La conjuncion de las estrategias
tecnol6gica y espacial de los estados, regiones y corporaciones, articula
la nueva geografia de la globalizacién.

En los treinta dltimos afios en las sociedades capitalistas centrales ha
acontecido una revolucion en las tecnologias de la informacién-comu-
nicacién basada en un nuevo complejo tecnoldgico. Genera informacion
a partir de informacién; expande geométricamente el potencial de co-
municacién; y contrae el espacio con respecto al tiempo de realizacién-
difusién. En paralelo con el avance en microelectrénica y tecnologia
de la comunicacién y transporte, combinadas con innovaciones en la
organizacién del trabajo, la empresa y gestién. Lo especifico del nuevo
paradigma informacional es la accion del conocimiento sobre si mismo
como motor de la productividad. Esta revolucién econdmica abarata los
insumos de informacién-comunicacién-transporte en relacién al coste
final. Sus efectos penetran en los diversos momentos y sectores de la
produccién y modo de vida, conectando las interacciones en muiltiples
direcciones de manera flexible e integrada.

Relacionados de manera inmanente, la combinacién de desarrollo
informacional y capitalismo global cambian las fuerzas productivas, au-
mentan ia productividad, la riqueza y expansién econémica. Con el ¢re-
cimiento simultdneo de la desigualdad, la vulnerabilidad y la exclusion
social. La caracteristica de este modo de desarrollo capitalista es la capa-
cidad de generar sinergias sobre la base del conocimiento-informacién
en su relacién con la produccién-comercializacion. Y, la disposicién por
quien controla los accesos y aplicaciones de este conocimiento-informa-
cidn a las posiciones de poder econdémico.

Las empresas con mas componente en innovacién-desarrollo gozan
de beneficios de monopolio con respecto a las de menor componente.
Lo que redunda en ventajas competitivas temporales de las primeras
con respecto a las segundas. Y, las induce a convertir en permanen-
te el diferencial; aumentan su inversién en investigacién-desarrollo y
concentran més recursos en medios y conocimiento. Su dimension y
peso especifico en la economia de una regién o estado las convierte
en un «bien publico». Aunque los titulos y los beneficios son privados.
Propiciando la complicidad entre las politicas priblicas y las estrategias
privadas de las grandes corporaciones con beneficios de innovacién-
desarrollo extras.

Las nuevas tecnologias aplicadas con éxito por empresas innovado-
ras generan externalidades positivas hacia otras que comparten el en-
torno municipal-regional. Las empresas innovadoras requieren bienes
y servicios adaptados a sus nuevas demandas que obtienen del entorno.
La cercania reduce los costes de transporte, infraestructuras, formacién,
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comunicacién, informacién, etc., con efectos en la difusién, innovacién,
entrenamiento, en nuevas habilidades. Capacitando en el use de nuevas
tecnologias y formas de organizacién y gestidn a asalariados, técnicos,
ingenieros y directivos de la zona; aprenden haciendo. Asi, aglutina re-
novados tejidos empresariales y de gestidn que potencian la capacidad
emprendedora del municipio o regién. Una dindmica de rendimientos
crecientes en la produccidn y en la distribucién de los bienes y servicios
de la regidn, cuyas empresas incrementan su competitividad respecto de
zonas rezagadas. Lo que estimula a los estados y municipios a promover
procesos de innovacidén que requieren infraestructuras; transportes, co-
municaciones, investigacién en institutos y universidades, etcétera.

2.2. La solucién espacial y el capitalismo global

Los nodos del capitalismo informacional se forman donde se imbrica la
revolucién tecnoldgica, las grandes corporaciones, las administraciones
estatales, centros de educacién superior e investigacién. Facilitando un
nuevo entorno innovador v el aprendizaje y adaptacién de la sociedad.
Produciendo el efecto de irradiar hacia fuera bienes y servicios, asocia-
dos con simbolos e ideas del nuevo modo de vida informacional, y atraer
a su emplazamiento inversores, empresas, conocimientos y personas.
Estos nodos se conectan con otros que funcionan de manera conjunta
a escala planetaria. Las regiones tecnolégicas de elevada concentracién
industrial y servicios forman los nodos avanzados de la globalizacién y
la productividad. Junto a las que proliferan conexiones en red de me-
nor escala desplegando conexiones. Se forma una nueva topologia de
redes e influencias que articula emplazamientos globales y locales. El
capitalismo global da forma a un sistema jerarquico de nodos y redes
que constituye la nueva geografia del poder v los flujos. Las metrépolis
globales tienen el papel clave en esta geografia de la globalizacién.

El proceso no es lineal, tiene lugar en contextos contradictorios,
entre lo nueva y lo viejo, con influencias positivas y negativas entre las
partes del sistema regional, las instituciones puiblicas y fuerzas sociales.
Al que se agrega la articulacién del complejo regional-municipal con re-
des externas. Se forma una region econémica o una ciudad global que se
articula de manera disputada en la nueva divisién internacional del tra-
bajo. No es una mera cuestién técnica. Su ofra cara es social y politica.
El capitalismo informacional conecta el crecimiento del sector privado,
permeable a la innovacidn tecnolégica, las politicas de incentivos, in-
fraestructuras y capital humano de las administraciones centrales regio-
nales y municipales, y lo imbrica en las redes corporativas y financieras
globales. Esta dindmica define una senda econdémica de las empresas de
la regién o ciudad y estimula su tejido econdmico, tecnolégico, social y
politico. Forma capital social intensivo en redes informacionales. Estas
transformaciones estan en la base de la sociedad red.
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La crisis del capitalismo regulado y la formacién del capitalismo
global ofrecié la oportunidad de introducirse por esta senda de manera
escalonada, por opciones tecnoldgicas, de menos a mds, a las nuevas
economias emergentes del Sudeste Asidtico, orientadas a la exportacion
que contaban con el decidido apoyo de sus estados desarrollistas y una
fuerza de trabajo dispuesta a trabajar para salir de la pobreza, someti-
da a condiciones draconianas de extraccién de plus-trabajo. El camino
emprendido ha conducido a estas economias emergentes a recorrer un
" notable trecho en el desarrollo informacional. Situdndose en las redes
de la nueva economia y la financierizacién, los estados desarrollistas de
Taiwan, Singapur, Corea del Sur y Hong Kong, han alcanzado niveles
econémicos equiparables con los paises centrales. El conjunto de la ma-
cro-regién que incluye Indonesia, Malasia y Tailandia, puede convertir-
se en un cuarto centro de acumulacién al nivel de los grandes.

Recientemente destacan los casos de China, India y Brasil que han
buscado su manera de situarse en el capitalismo global siguiendo la via
de los estados desarrollistas orientados a la exportacién. El potencial
politico-estratégico de sus estados y mercados los perfila como candi-
datos con capacidad para remontar la gran distancia respecto de los
tres principales centros. En estas circunstancias, atraen mucha inversién
externa y cambian el sentido de la dindmica divergente en su modo de
desarrollo con respecto a los centros. La estrategia de sus estados po-
tencia decididamente esta inversién externa facilitando las condiciones
éptimas en determinadas regiones para atraer tecnologias y provocar
un efecto de arrastre del entorno: ofrecen a los inversores un inmenso
ejército de reserva de fuerza de trabajo por explotar, técnicos y mano de
obra cualificada con salarios muy bajos. Riqueza y pobreza se expanden
simultdneamente en dichos procesos combinados de aceleracién de los
modos de desarrollo industrial e informacional.

Después de la implosién de las antiguas economias soviéticas, la
aplicacién en los afios noventa de las terapias neoliberales de chogue
provocé colapso econémico-social, corrupcién politica, pobreza y mi-
seria, aumentando la desigualdad de manera espectacular, Con el mile-
nio, estas sociedades se insertan de manera diferenciada en la ESA del
capitalismo global: g) Los estados integrados en la UE acomodan sus
estructuras al 4mbito europeo, iniciando el desarrollo industrial-infor-
macional. &) Rusia, reconstruye un fuerte Estado autoritario y reorgani-
za Ja explotacién de sus grandes reservas de combustibles fésiles para la
exportacién, en un momento de crecimiento continuo de la demanda,
en paralelo con dificultades en la oferta. Obtiene un flujo de grandes
beneficios que le permite relanzar su complejo militar-industrial expor-
tador, eje de su apuesta informacional. Los capitalistas-burécratas devie-
nen grandes magnates. La masa de la poblacién coexiste con dificultades
econémicas, mucha pobreza y exclusién de grandes segmentos. ¢) Los
anteriores estados soviéticos europeos v asiaticos que no hallan una via
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para promover su engarce en la globalizacién permanecen en la pobreza,
el caos socio-econdmico y la corrupcién politica-social. Y son objeto de
influencia e imposiciones de terceros, espoleados por las grandes corpo-
raciones y capitales trasnacionales, con el fin de acceder a sus recursos
naturales y su mano de obra barata.

En América del Sur, después de dos décadas pérdidas para el desa-
rrollo, como consecuencia de las terapias neoliberales y la rendicién sin
condiciones al régimen Wall Street-délar, la desindustrializacién y venta
de las infraestructuras a corporaciones trasnacionales, el crecimiento
de la pobreza y la desigualdad han alcanzado cotas impensables para
economfias que disfrutaron de un crecimiento notable hasta la crisis del
modelo de desarrollo por sustitucién de importaciones. A comienzas
del milenio, el rechazo social y politico a las politicas neoliberales ha
facilitado la formacién de coaliciones desarrollistas que aprovechan el
tirén de la demanda de productos primarios y combustibles fésiles. En
este marco esbozan dos estrategias de reinsercion en el capitalismo glo-
bal: @) Una que promueve el desarrollismo desde el Estado, abierto a los
flujos financieros y las corporaciones trasnacionales, intentando discu-
tir, pactar y condicionar las formas y normas de la insercién. ) La otra
promueve el desarrollismo desde el Estado, apoyado en los recursos
devengados por la exportacidon de combustibles fdsiles y marca puntos
de ruptura con los capitales financieros y corporativos trasnacionales,
sin dejar de participar de los mismos. En ambas vias, la industrializacién
no corre paralela con el avance del modo de desarrollo informacional.
Su desarrollo econdmico se basa en la actualizacién del modelo prima-
rio-exportador. Lo que las mantiene en la periferia de los centros de
decision del capitalismo informacional.

Las economias petroliferas de la peninsula ardbiga son un caso ex-
cepcional, con sus inmensas reservas de combustibles fésiles y los bene-
ficios continuados de sus exportaciones de cinco décadas, son actores
claves en las finanzas globales. La actual subida de los precios las con-
vierte en més decisivas. )

Los otros estados y territorios de Centroamérica, Africa, y el Su-
roeste de Asia, no han tenido, ni tienen, posiciones de poder en la ESA
del capitalismo global. Estdn relativamente més relegados de lo que es-
taban con el capitalismo regulado. Incrementando el diferencial con
respecto al complejo conocimiento-informacién-desarrollo. Persistien-
do en la pendiente descendente en el desarrollo desigual.

3. La prorosociedad civil global
3.1. La precaria sociedad civil global en la era informacional

La relacién entre la sociedad civil y su Estado ha sido una caracteristica
basica de la modernidad. En su acomodacién reciproca més lograda, la
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del capitalismo regulado, la interpenetracién de ambas, no exenta de
conflictos, alcanz6 un grado tal que Hevd a las ciencias sociales y a la
filosofia politica a pensar la sociedad civil con referencia a la centralidad
de su respectivo Estado-nacién. Y, al Estado del bienestar, a presentar-
se como expresion de la integracién de su compleja y plural sociedad
nacional. Mientras las relaciones internacionales eran interpretadas for-
mando el sisterna interestatal.

Las transformaciones acaecidas con la crisis del capitalismo regula-
do v el Estado del bienestar y la formacién del capitalismo global y la
sociedad de la informacién, genera nuevas relaciones sociales multies-
calares, con conexiones transversales, horizontales v verticales. En tal
contexto, sin superar la relacién sociedad/Estado, se crean multitud de
redes trasnacionales, virtuales, simbélicas y presenciales que desbordan
los marcos heredados. Las nuevas relaciones se insertan en el 4mbito so-
ciedad-Estado mediadas por la dimensién trasnacional, formando una
trama que trasciende el marco estatal y que permite sentar la hipétesis
de la formacién de la precaria sociedad civil global.

La globalizacién de interacciones supone la interconexién de proce-
sos diversos en distintos lugares. Las vivencias relativamente recluidas
en dreas geogrificas relacionaban de manera discreta a los coetdneos
de localidades distantes a través de pasajes especificos: rutas, puertos,
enclaves, viajes, noticias, migraciones, mercados, etc. En el mundo glo-
bal estos procesos se estructuran e interconectan masivamente por la
geograffa mundial, desbordando los pasajes, envolviendo contingentes
de poblacién mucho mayor, e insertando a los contemporaneos en muil-
tiples redes vy sistemas de relacién. Ello es ast porque se modifican las
condiciones de realizacién de las interacciones en las dimensiones tiem-
po-espacio. Tales condiciones se asocian a las innovaciones v desarrolios
en las condiciones técnicas, simbéblicas y estructurales de las interac-
ciones durante las tltimas cuatro décadas, posibilitando su progresion
geométrica.

En conjunto se produce la convergencia de prdcticas y estrategias
que modifican las interacciones sobre el eje espacio-tiempo de realiza-
cién. Se reduce la dificultad de desplegar procesos en el espacio en un
perfodo de tiempo menor, con un costo muy inferior. Se amplia el al-
cance de las interacciones y eleva geométricamente su niimero. Asi, se
desarticulan y/o desubican maltiples procesos, y reconfiguran, crean y
reinsertan, flujos multiescalares transversales, horizontales y verticales,
entre y en los dmbitos, locales, estatales, macro-regionales y globales,
que estdn en ia base de la formacién de la nueva proto-sociedad civil
global.

En el seno del entramado que posibilita los cambios, a) se eleva
geométricamente la capacidad de difusién de sistemas simbélicos de in-
formacién, almacenamiento, intercambio y comunicacién; b) se forman
miltiples microespacios, instituciones y agentes que desde la localidad
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y la regién proyectan sus acciones en ambitos trasnacionales, especial-
mente, desde las ciudades globales; ¢) se expanden los sistemas expertos
de formacién y gestién de relaciones con la naturaleza y las sociedades;
y d) se despliega la reflexion de la sociedad sobre si misma y la naturaleza
a través de las ciencias sociales y naturales, formando un sistema cognos-
citivo de alcance mundial, no exento de conexiones valorativas y nor-
mativas. Dichos ejes sitfian las pricticas y estrategias de la globalizacién,

El abaratamiento de los sistemas de informacién y su estandariza-
¢ci6én ha permitido su espectacular difusién. Las tecnologias de la infor-
macién facilitan la formacién de redes globales y comunidades virtuales.
La comunicacién virtual es accesible desde cualquier parte del mundo
conectada. La telefonia mévil se usa de manera individualizada por casi
la mitad de la poblacién mundial. Las pdginas web son un escaparate de
la diversidad, muestran textos, reclamos, intereses, valores, etc. Internet
hace posible en tiempo real infinidad de contactos. El multimedia inte-
gra los medios en redes y canaliza mensajes en un modelo cognitivo co-
min. Codifica miltiples expresiones y formatos culturales y los devuel-
ve a distintos publicos. Las audiencias masivas de los medios traspasan
fronteras, mientras se fragmentan y diversifican por gustos, contenidos,
ideojogias, valores y estilos. El lenguaje renovado con nuevos codigos
integra simbolos, sintagmas, iconos e imagenes.

La rapida difusién de las tecnologias digitales de la comunicacién,
procesaniento y almacenamiento de datos, asi como de transporte de
personas y mercancias, convierte a las interacciones transfronterizas en
una red en expansion. El acceso a los medios y tecnologias depende de
infraestructuras materiales, conocimientos y recursos por dreas, colec-
tivos € individuos. Macro-regiones, sociedades, ciudades, localidades,
grupos, individuos se integran de manera desigual en redes en un proce-
$0 en expansion con infinidad de vinculos cambiantes que realimentan
las tendencias al individualismo y al privatismo social,

3.2. Las desigualdades y las clases en la eva global

Las ciudades globales desempefian un papel clave en la articulacién y
gestion del entramado global. Son nodos basicos de centralizacién y
proyeccién estratégica desde los que se generan, irradian, reciben y ges-
tionan las comunicaciones e interacciones globales. En el contexto del
Estado-nacidn, desnacionalizan en parte las interacciones en los cen-
tros, las semiperiferias y periferias. Puesto que existen cindades globales
en estas ultimas. Aunque las redes entre ciudades globales se dan en
mayor niimero e intensidad entre las ciudades globales de los centros,
en especial, el eje que forman las metrépolis del Atldntico Norte. Sin
embargo, los procesos de marginacién se producen, tanto en ciudades
y sociedades del «Norte», como del «Sur». Aunque en escala desigual,
en favor de las primeras y detrimento de las segundas. A la vista de lo
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cual puede decirse que existe un Sur en el Norte y un Norte en el Sur.
Y que, hasta cierto punto, pierde parte del sentido original la divisién
Norte-Sur. Donde sea que estén ubicados quienes se quedan al margen
de los procesos de interconexion, son desplazados fuera de los circuitos
de poder, beneficios, informacién y conocimiento.

La distribucién desigual sigue los patrones y dreas del desarrollo
global desigual. El acceso a las redes estd desigualmente distribuido en-
tre quienes disponen de més y mejores recursos econémicos, politicos y

“cognoscitivos, y quienes.estan en inferioridad, o carecen de ellos. La di-
fusidén-aplicacion de nuevas tecnologias es selectiva por grupos y zonas
que son nodos de apropiacion, generacién y uso de poderes y conoci-
mientos que producen riqueza. Cuanto més desconectados de las redes,
mds descartados estan. Tanto entre las dreas de la geografia mundial,
como entre los paises, regiones o ciudades de un Estado.

La nueva ESA del capitalismo global modifica la matriz estatal-na-
cional de cada estratificacién social. Las posiciones de poder centra-
les del sistema las ocupa la fraccién de la clase capitalista calificada de
capitalista global por poseer los dispositivos de control de los titulos
de propiedad de los circuitos financieros y las corporaciones globales,
apropiandose del grueso de los beneficios generados. Debido a la com-
plejidad del capitalismo global se desarrollan las funciones de alto nivel
de estrategia-gestion. La categoria social de altos ejecutivos-gestores se
especializa en el desempefio de esta tarea, recibiendo una alta remune-
racidn a cuenta de los beneficios. Vinculada al gran capital a través de la
participacién accionarial y los beneficios extraordinarios. Los servicios
expertos precisos para las complejas funciones de asesorfa legal, econé-
mica, contable, administrativa, etc., son realizados por una categoria
social especializada de profesionales. Estos servicios se remuneran con
elevadas minutas. La hegemonia y la coordinacién politicas para legi-
timar-gestionar las normas e instituciones de «gobernanza» se realizan
por las categorias sociales de publicistas y burécratas que cuidan la re-
produccién del poder social y politico del capital trasnacional, recibien-
do altos estipendios. Tales fracciones y categorias ocupan las principales
posiciones de poder econdémico, politico y mediético y son las grandes
beneficiadas de la expansién de la riqueza generada por la globalizacién.
La desnacionalizacién de parte de sus intereses y posiciones no significa
cosmopolitizacién pues requieren apoyo efectivo de su Estado nacional
y asentamiento en la economia de origen. Ademds, persiguen objetivos
particulares, refractarios a metas cosmopolitas, tanto en la economia y
en la sociedad global, como en la esfera piblica global.

Las fracciones capitalistas y las categorias que tienen su campo de
accién en los 4mbitos estatal, municipal y local, proyectan en menor
medida sus acciones en los dmbitos globales. Se hallan a la defensiva
respecto de los poderes trasnacionales. Lo que reduce su parte de los
beneficios y les sustrae poder negociador e influencia piiblica. No obs-
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tante, son necesarias para formar mayorias electorales en sus estados,
por lo que continfian contando en las decisiones del Estado.

El emplazamiento productivo y el circulo social de las clases traba-
jadoras en los mercados de trabajo precarizados y flexibles tiene lugar
en la localidad o Nacidn. Mientras la competencia entre sus segmentos
e individuos, con la nueva divisién internacional del trabajo, los pro-
cesos migratorios y la deslocalizacién, adquiere dimensién global. En
consecuencia, se debilitan, fraccionan y deterioran, sus lazos y posicio-
nes. El reconocimiento de sus demandas en el dmbito global es dificil de
articular. La conciencia sindical y politica de los trabajadores/as tiende
a recluirse en reservas en las que resiste. Donde no puede, se dispersa y
diluye sus efectivos en grupos atraidos por reclamos colectivo-identita-
rios y privatista-consumistas.

3.3. Comnsecuencias de la globalizacién y movimientos subpoliticos

La hegemonia de la cultura de masas, diversificada de manera flexible
a través de las nuevas tecnologias de la sociedad de la informacién por
tipos de consumidores y regiones del mundo, polarizada en torno a la
conexidn entre las redes y el yo, extiende por la geografia global ciertos
valores modernos: el individualismo, el propietarismo, el consumismo
y el privatismo. En un contexto de deterioro de las culturas e identida-
des heredadas, tradicionales y modernas, que configuraban los mundos
de vida en los estados-nacién. Provocando el fendmeno reactivo de las
demandas de reconocimiento de diversos colectivos, oprimidos, discri-
minados o invisibilizados, sean, movimientos, comunidades o identida-
des. Género, opcidn sexual, etnia, cultura y religién, son anclajes para
nuevas oleadas en demanda de estatus en sociedades multiculturales.
Dindmicas que segin las estrategias de reconocimiento se orientan: a) a
la emancipacion, si desarrollan procesos de liberacién de dependencias,
aceptacién de diferencias y participacidn; b) a la alienacién social, si
como afirmaciones reactivas identitario-comunitarias bloquean y cris-
talizan poderes interiorizados, tradicionales o nuevos, afirmdndose a
través de la violencia con respecto al exterior, interpretada como con-
taminante y maligna.

Las agencias tradicionales que perviven en instituciones como las
confesiones religiosas, asi como las centrales de la modernidad —sin-
dicatos, organizaciones empresariales y partidos— contindan jugando
papeles relevantes en la vida cultural y politica de su sociedad. No obs-
tante, sus posiciones de poder se deterioran, en paralelo con la perdida
de centralidad del Estado. Cruzados por flujos de capitales, informacto-
nes, etc., puenteados, o desplazados, por agencias trasnacionales que
desnacionalizan intereses y valores.

Desde los ochenta se ha extendido la alarma social sobre los nuevos
peligros ~—ecolbgicos, financieros, terroristas, etc.— que enfrentan las

135



BERNAT RIUTORT SERRA

sociedades de la era global. Son nuevos riesgos globales. Traspasan fron-
teras y afectan directa o indirectamente a las sociedades. Cuanto menos
poder mas vulnerable a los nuevos riesgos. Tales peligros desbordan los
sistemas de prevencion, atencion e imputabilidad. Nos precipitamos en
la irresponsabilidad organizada. Las actuales sociedades y estados tienen
retos globales. Urge una mirada cosmopolita. La 16gica de los riesgos es-
tablecida por el Estado del bienestar y los seguros privados se gasta ante
las nuevas incidencias: cambio climético, nuevas guerras, terrorismo
“trasnacional, etc. Torna.plausible la regla a mds peligro menos protec-
cién. Vivimos en la sociedad del riesgo global. La coalicion de progreso
del capitalismo regulado, Estado, economia y ciencia, no reflexionaba
sobre las consecuencias colaterales de su actividad. Los estados del bien-
estar siguieron pauntas de industrializaciéon, pacto social, pleno empleo,
gestidn y previsién en torno a la distribucidn de bienes. Los nuevos con-
flictos se plantean en torno a la distribucién de los nuevos males.

Las dificultades de /a politica institucional frente a los nuevos pro-
blemas y riesgos globales ~—pobreza extrema, fundamentalismo, te-
rrorismo, ecologia, etc.—, estimulan la emergencia de movimientos y
agencias que plantean conflictos no clisicos que sobrepasan sus fron-
teras y competencias. Formulan demandas de cooperacion, equidad,
democracia, precaucién, regulacién, etc., desde dmbitos subpoliticos,
a menudo desnacionalizados que replantean el dmbito y cardcter de las
discusiones. Semejantes problemas y debates pueden reconducirse por
cauces establecidos y neutralizarse, aumentando sus consecuencias no
deseadas; o configurarse en practicas emancipadoras con sentido cosmo-
polita. La pugna entre las tendencias, debido a la hegemonia neoliberal,
se decanta en favor de la primera. No obstante, es un proceso abierto y
disputado en el curso del cual emergen pricticas y sendas de apodera-
miento individual y colectivo en sentido emancipador. El mas notable
de estos procesos tiene lugar en el terreno de las relaciones de género.

Las disputas por la hegemonia moral v politica no se juegan, en
exclusiva, en la esfera pablica nacional. Emerge una esfera piiblica glo-
bal en la cual las disputas hegeménicas influyen en el Ambito nacional
y proyectan su influencia trasnacional. No obstante, emergen nuevas
resistencias subpoliticas, democriticas y plurales, alter-globales, a }a glo-
balizacién neoliberal, y coaliciones pos-neoliberales formadas a partir
del rechazo de sus consecuencias negativas en Latinoamérica. Las con-
secuencias de la modernidad radical y los efectos de la globalizacién
también provocan reacciones fundamentalistas promotoras de campa-
flas globales, ideoldgicas y culturales, con un potencial agresivo que des-
plaza la politica hacia las dindmicas de ruptura total del reconocimien-
to, precipitando el enfrentamiento amigo-enemigo. Neoconservadores
y fundamentalistas plantean sus estrategias ideolégicas globales en un
terreno que destruye fa potencial esfera ptiblica global en favor del fana-
tismo, la demonizacion del otro y el choque de civilizaciones.
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4, Estado, ciudadania y democracia
4.1. El podery el Estado en la era global

Después de la Segunda Guerra Mundial el desarrollo del capitalismo
limitaba las posibilidades de la politica de los estados a la continuidad
de la acumulacién ampliada. No obstante, existia un amplio margen de
autonomia para las politicas publicas de las mayorias gobernantes en el
Estado. Ello se debia a la confluencia de fuerzas progresistas impulso-
ras del crecimiento, sobre la base de politicas desarrollistas, integracién
social y plena ocupacion. En una coyuntura de: derrota de la extrema
derecha en la pasada conflagracién mundial y reforzamiento de las fuer-
zas populares y democrdticas; fracaso del liberalismo econémico, al pre-
cipitar la crisis de comienzos de los treinta y agravar sus consecuencias
sociales y politicas; y existencia de un sistema alternativo que generaba
expectativas de futuro, el socialismo estatalista.

Las corrientes ideolégico-politicas mas importantes partian de la
interpretacidn de esta correlacidn de fuerzas, llegando a un pacto social
y politico prolongado que propiciaba la regulacién y el Estado del bien-
estar. Las disputas y demandas de reconocimiento de derechos proce-
dentes del capital y del trabajo discurrieron por este cauce, relativamen-
te amplio: derechos de propiedad y seguridad del capital y derechos
democraticos, sociales e individuales para la ciudadania. El avance en
ambas direcciones, a pesar de sus contradicciones, facilitd la acomoda-
cién entre derechos y la inclusion social, conocida como acomodacion
keynesiana. No obstante, a partir de los afios setenta, la extensién de los
segundos limité la expansién de los primeros, hasta deteriorar la tasa
media de ganancia en el centro de acumulacién por excelencia, Estados
Unidos, asi como en Gran Bretafia.

Las estrategias neoliberal y monetarista son la respuesta de los gran-
des capitales norteamericanos y britdnicos. Su objetivo, afirmar y am-
pliar derechos de la gran propiedad; movilidad de capitales, en especial,
ios nuevos productos financieros y valores bursatiles; mayor seguridad
del marco institucional capitalista en el mundo; flexibilizar los contra-
tos de trabajo, con modalidades a la carta para las empresas; impulso
y apropiacién de los réditos de la revolucién tecnocientificia; traspaso
de derechos sobre monopolios y oligopolios piiblicos a los capitales
privados. Esta operacién supuso regbrir la disputa por las posiciones de
poder; atacar los pactos sociales y politicos adquiridos y desplazar las
mayorias ciudadanas de buena parte de sus posiciones de poder sociales
y politicas. En especial, a la izquierda.

En los paises capitalistas desarrollados la ofensiva impulsada por
Estados Unidos y Gran Bretafia superd las resistencias y devino hege-
monica. Signific mds poder para el capital trasnacional a costa de las
mayorias ciudadanas. En especial, para los asalariados de las industrias
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fordistas y los servicios de escasa calificacién —ocupados mayormente
por emigrantes y mujeres—. Extendiendo, segmentando y cronificando
la precariedad, |a vulnerabilidad y la exclusién. En las semiperiferias y
periferias que aplicaron recetas neoliberales significo la extensién en
masa de la pobreza, precariedad, vulnerabilidad y exclusién, en paralelo
con la perdida de poder y degradacion de las prdcticas cfvicas. La glo-
balizacién y expansién de los derechos de la propiedad trasnacional se
han llevado a cabo a costa de sustraer o vaciar derechos democraticos,
‘sociales e individuales de trabajadores y mayorias ciudadanas. La crisis
del Estado del bienestar y el deterioro de la acomodacién keynesiana,
como efecto de la globalizacién neoliberal hegemdmica, ha fragnando
otro tipo de acomodacién entre derechos: la acomodacién neoliberal.

En este marco institucional, tutelado por /g hiperpotencia, la capa-
cidad de los capitales financieros de transferir e invertir y de las corpo-
raciones de usar su red de delegaciones y acuerdos empresariales para
debilitar a los estados, hacerlos entrar en competencia y ponetles como
condicién ofrecer mayores facilidades, presiona sobre las politicas de
estos en favor de las reformas y una legislacién favorable al incremento
de los poderes de los capitales trasnacionales. Los estados pierden ca-
pacidad de decidir en asuntos econémico-sociales «soberanos». Cuanto
mds avanza esta via mas se refuerzan los capitales y debilitan los estados.
Los estados del bienestar con reformas sucesivas son transformados en
estados neolilberales.

4.2. Los poderes trasnacionales y la democracia

La notable expansién de las formas democratico-representativas acaeci-
da en los afios ochenta y noventa, con la implosién del mundo soviético
y el fracaso de las dictaduras latinoamericanas, discurre en paralelo con
la pérdida de capacidad de hacerla efectiva. Consecuencia de las tera-
pias de choque y la trasnacionalizacién de importantes cuotas de po-
der. Cuanto mds debilitados estan los estados, con elites socio-politicas
entregadas al neoliberalismo, menos capacidad tienen de negociar las
condiciones de su adaptacidn.

Una parte del poder sobre los asuntos econdémico-sociales se des-
plaza al dmbito privado-trasnacional. No entre el ambito politico de-
mocritico-representativo. Aunque los efectos de las decisiones tomadas
a tan gran escala sobre bienes bdsicos y sobre el modo de vida de las po-
blaciones condiciona por completo su ser y estar en el mundo. La figura
legal, moral y politica, del ciudadano/a, pierde capacidad de participar y
controlar parte de los asuntos piiblicos en favor de los capitales financie-
ro-corporativos y organizaciones econdmicas trasnacionales, tutelados
por la hiperpotencia norteamericana. Desde la perspectiva formal, el
ciudadano/a del Estado democritico de la era global tiene los mismos
derechos politicos que en el capiralismo regulado. De hecho, tiene me-
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nor capacidad de hacer un uso efectivo, de los mismos en el nuevo con-
texto de apropiacién de competencias econémico-sociales publicas por
instancias privadas trasnacionales.

Supuestamente, este dmbito econdmico trasnacional liberalizado,
neutral, racional y privado, funciona mediante mecanismos de auto-
rregulacion de los mercados a través de la competencia. La ideologia
hegemdnica interpreta las decisiones de los capitales trasnacionales y
sus organizaciones econémicas como ejercicio #o politico de la razén
optimizadora. Tal creencia, hace invisible el poder trasnacional de los
capitales. El gobierno de los asuntos trasnacionales se presenta como
experto, horizontal y consensuado. Los organismos econdémicos in-
ternacionales tienen por misién ejercer la gestién de los subsistemas
econémicos globales de alta complejidad. Quienes disponen sobre las
grandes decisiones econémicas y sus representantes se auto-erigen en
depositarios de la interpretacién cientifica de la realidad econémico-
social y en gestores competentes de los procesos globales. No cabe pen-
sar en la participacion y el control democritico sobre los designios de
los capitales y las organizaciones trasnacionales. El fundamentalismo
del mercado descarta un posible lugar para la democracia en el 4mbito
trasnacional.

La gobernanza ejercida por las instituciones y los representantes
de los capitales trasnacionales, tutelada por el Estado norteamericano,
no es cosmopolita. Es la forma de gestionar la globalizacién del nue-
vo bloque de poder trasnacional. Los representantes de este bloque, al
hacer uso del lenguaje de los derechos y poner en juego perspectivas
cosmopolitas, solapan o encubren sus intereses privados en asuntos que
afectan a grandes mayorias de la poblacién mundial. El universalismo
del lenguaje de los derechos es un universalismo abstracto y el cosmo-
politismo inauténtico. Las declaraciones de trasnacionales petroleras en
favor de lo verde o de la Administracién neoconservadora norteameti-
cana en favor de los derechos humanos son ejemplos de este uso distor-
sionado del lenguaje.

El cosmopolitismo requiere la formacién prdctica, dialégica y bori-
zontal del espacio piblico global en el cual formar de manera falibilista
opinién cosmopolita. Esta ha de proyectar por medio de canales de
representacién formal e informal su poder democrdtico configurando
los criterios de base para formar las decisiones de las instituciones intez-
nacionales y los sistemas de gobernanza, ejerciendo el control sobre sus
consecuencias. Las instituciones internacionales serdn cosmopolitas en
la medida en que su constitucién, forma de funcionamiento y control,
se ejerzan sobre la base de procedimientos democraticos de nuevo tipo.
Las formas de gobernanza existentes han de reformarse para dar cabida
al poder democratico.

La cosmépolis de la era global es un proyecto moral y politico de
largo alcance del cual pueden rastrearse formaciones pricticas en la
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precaria sociedad civil global y en instituciones internacionales; las
declaraciones de derechos humanos, el Tribunal Penal Internacional,
los foros sociales mundiales, en acuerdos sobre el cambio climatico,
etc. Las sendas que trazan estas formaciones précticas, junto con otras
convergentes, con muchas limitaciones, vehiculan sentido cosmopolita.
Con estas précticas brota eticidad cosmopolita. La plural ciudadania
cosmopolita se construye en el ejercicio de estas tareas desde multiples
escalas y lugares.

El proyecto cosmopolita para la era global no sélo enfrenta el po-
der trasnacional de los capitales, los estados neoliberales y los nuevos
riesgos, ha de abrirse paso modificando las reglas; de los poderes geoes-
tratégicos, articulados en torno a los disefios y alianzas del nuevo or-
den mundial estadounidenses y los estados aliados; las ambiciones y
crecientes movimientos de las potencias militares macro-regionales en
expansion; los estados en los que confluyen grandes tensiones que de-
vienen guerras locales, frias o calientes; y los estados desestabilizados
cruzados por conflictos, étnicos, religiosos y culturales, en los que inter-
vienen podes e intereses de diverso tipo, econdmicos y geoestratégicos,
trasnacionales.
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Tema 7
PROBLEMAS DE LEGITIMACION DEL PODER

Pablo Rédenas Utray
Universidad de La Laguna

1. Imtroduccion: sintesis y propdésitos

Consideraremos en este capitulo que el concepto de ‘poder’ no debe
ser confundido con el de ‘politica’ (y tampoco con el de ‘Estado’). Pen-
samos que la politica, en el mejor de los sentidos posibles del término
(un sentido constituyente e instituyente ademds de constituido e insti-
tuido}, ha de partir de la problematizacién explicita de la realidad social
cuando desde ésta se han de afrontar nuevos retos. Al mismo tiempo
entendemos que la filosoffa politica, también en su mejor sentido (un
sentido mundano v no sélo académico), ha de arrancar a su vez de la
problematizacién intelectual de esa previa problematizacién existencial.
Esto ha de ser asi porque en principio los seres humanos vivimos de
forma a-problemdtica nuestros mundos sociales de la vida. Y los trans-
formamos en mundos politicos, precisamente, al formular los interro-
gatites que se nos suscitan en el curso de la vida v al hacerlo mediante
la critica préctica y la reconstruccién intelectual. En este contexto, dos
de los més recurrentes problemas de-la vida en sociedad —entendiendo
por «problema» una pregunta improrrogable y relevante sin respuesta
satisfactoria— son el del ‘poder’ y el de su ‘legitimacion’.

El poder se convierte en problema porque su ejercicio y sus efectos
resultan un enigma dificil de desentrafar. Su existencia apenas fue visible
en las sociedades pre-modernas y la Modernidad se inici6 a tientas me-
diante un extenuante esfuerzo de visibilizacién. Desde autores temprano-
modernos como Maquiavelo, Hobbes y Spinoza hasta tardo-modernos
como Dahl, Luhmann y Foucault (pasando por Locke, Montesquieu y
Rousseau, por Hegel, Marx y Weber, y por Schmitt, Arendt y Parsons,
por ejemplo), la ‘horizontalidad’ del anilisis politico pre-moderno de las
relaciones sociales fue combinada poco a poco y con gran esfuerzo con
la ‘verticalidad’ del anilisis politico moderno de las relaciones de po-
der; primero en el sentido de una concentrada soberania ‘descendente’ y
luego en su reformulacién como una diseminada soberania ‘ascendente’.

Nos adentraremos en el dificil problema del poder tratando de en-
tenderlo de forma compleja a partir de su doble caracterizacién basica
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como capacidad individual de accion a la vez que como capacidad so-
cietal de comunicacion. Porque hoy la teorfa politica analiza el poder
desde una perspectiva disposicional y relacional, una vez se muestran’
como insuficientes los enfoques simples de tipo causal y consecuencial.
En particular, la articulacién de lo social —es decir, de lo individual y lo
societal— se realiza a partir de relaciones sociales de poder, que son re-
laciones de fuerza que pueden ser entendidas como interaccién humana
sin o con dominacién entre las personas.

Asi, el dominio factico de unos seres humanos por otros lleva al
segundo problema planteado, el problema de la legitimacién del poder,
entendiendo de entrada por legitimacién la respuesta a la pregunta por
la validez, por la aceptabilidad de las acciones concretas de poder en
condiciones de déficit reconocido de autofundamentacién. El interro-
gante que se ha de afrontar en este caso es el de cémo habria que justi-
ficar el ejercicio cotidiano del poder como relacién de fuerza en todas
las esferas de la vida; el de c6mo habria que interpretar y argumentar
respecto a sus usos y abusos.

Cuando se estima que las relaciones de poder se conforman a partir
de ciertas acciones que realizan los seres humanos entre sf o ante la
naturaleza, hay que entender que la capacidad de accién a la que lla-
mamos ‘poder individual’ es la propiedad disposicional que constituye
a las personas, mientras que la capacidad de comunicacién a la que
denominamos ‘poder societal’ es la propiedad relacional que instituye a
las sociedades (de esta manera, una Constitucién politica es concebida
~—en sentido democratico—— como un sistema normativo surgido de los
poderes soberanos que cumple la funcién de constituir a las personas
como ciudadanos e instituir a los sociedades como érdenes de ciudada-
nia). Asi, en el hecho del poder hay que distinguir dos sentidos diferen-
tes: cuando resulta capacidad de una accién atin no ejercida se ests ante
un poder potencial, y cuando se trata de capacidad ya ejercida como
una gccién se esta ante un poder actual.

La ciudadania y el Estado (junto a otros agrupamientos humanos de
mayor o menor escala) han resultado ser las dos mayores realizaciones
de poder constituido ¢ instituido que ha sabido crear la humanidad
hasta el presente de forma estable. Se constituyé la ciudadanfa como la
condicién politica especifica de la persona genérica; y se instituy6 el Es-
tado como el orden politico concreto de la sociedad abstracta. Pero en
estas realizaciones no se debe confundir el poder de hecho con el poder
de derecho. En muchas ocasiones el ejercicio de los poderes aceptados
—en cualquier escala, ya sea estatal, infra-estatal o supra-estatal— pue-
de resultar inaceptable desde algin punto de vista ético-politico. Sobre
esa diferencia se elaboré la distincién clasica entre poder y autoridad,
distincién para la que esta dltima categoria necesita apoyarse a su vez
en la de legitimacion, que es una categoria mucho mis central en la
actual filosofia politica. En la teorizacién de Weber de la legitimacién,
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el poder puede ser aceptable si se basa bien en la tradicién, bien en
el carisma, bien en la legalidad; esto es, si se justifica desde un punto
de vista socio-politico de naturaleza bien historicista, bien psicologista,
bien juridicista.

Pero al fundir —es decir, al no distinguir y por tanto confundir— lo
aceptable y lo aceptado se puede dar como justificado lo que en algunos
casos puede que sea injustificable. La perspectiva weberiana del poder
legitimo se transforma asi en una demasiado amplia teoria de la ‘do-
minacién legitima’ de unos seres humanos por otros, una teorfa que a
nuestro juicio hoy es probiemadtica y no debe ser asumida tal cual. Por
contradictoria, ya que no cabe argumentar que algin tipo de domina-
cién pueda resultar aceptable sin previamente dar el paso explicito de
redefinir de forma positiva el dominio de unos seres humanos por otros,
operacidn que a su vez resultarfa cuestionable. O por contraigualitaria,
ya que una redefinicién de la dominacién —haciéndola per se valora-
tivamente deseable— implicaria la desvalorizacién de la justicia como
uno de los valores mas destacados del filosofar politico democritico.
Aunque en la praxis no sea facil demarcar con nitidez cudndo lo acep-
table contraviene lo aceptado y lo aceptado se opone a lo aceptable, en
la teorizaci6n si puede postularse —como haremos mas adelante— que
de la aceptacién histérico-politica de lo que consideramos muy negativo
{por ejemplo, el ejercicio de la violencia indiscriminada) no se puede
inferir su aceptabilidad ético-politica.

De la problematizacién del poder (es decir, de la problematizacién
de su ejercicio y sus efectos) se llega, pues, a la problematizacidn de su
legitimidad. El problema de la legitimacién del poder exige entonces
a la filosofia politica critica la reconstruccion de la categoria de legiti-
midad, categoria que en este capitulo serd pensada precisamente como
instrumento critico de toda forma de dominacion. Sélo asi, la distincién
entre poderes legitimos e ilegitimos puede ponerse al servicio de los
anhelos y aspiraciones democriticamente emancipadores de las mujeres
y hombres de las sociedades globalizadas del siglo xx1.

2. Historia del poder: teorizaciones y desplazamientos

Dado que la historia de las teorias del poder no debe ser separada de la
historia de sus prdcticas, aqui no serd posible abordar con rigor esta his-
toria de un modo cabal, y tampoco emprender la ruta de la historia con-
vencional, esa que afsla primero y engarza luego una tras otra las teorias
mds conocidas, trivializdndolas. Al contrario, vamos a alterar algunas de
las rutinas academicistas mds asentadas —y desfasadas—, tratando de
pensar esa cosa a la que llamamos ‘poder’ como si pudiésemos hacerlo
ex novo, empezando de nuevo, para asi encontrar una orientacién que
resulte en verdad didéctica.
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Consideraremos para empezar que siempre se vive in medias res,
Primero, en los entornos en los que al nacer somos arrojados, que luego
se van transformando a lo largo de nuestras vidas en situaciones que
nos conforman y que como individuos/personas contribuimos a con-
formar!. De forma permanente pensamos, filosofamos, investigamos,
siempre desde el presente. Toda situacién humana es vivida como actua-
lidad, es decir, como un conglomerado de acciones {que son précticas
en curso) que cristalizan en actos (que conforman procesos) realizados

" por actores (que son conjuntos de sujetos).

Acciones, actos y actores conforman lo actual, el presente, en la
perspectiva de Jo posible, el futuro, y la retrospectiva de lo fdctico, el
pasado. Si la politica liga la actualidad con la posibilidad, la bistoria
vincula la actualidad con la facticidad. Dicho de otra manera, mientras
el presente se autoconstruye mediante las acciones de fos actores que
devienen en actos, al mismo tiempo el presente también va creando el
futuro, lo que serd, y recreando de forma incesante el pasado, lo que
fue. La autoconstruccién de la vida social estd, pues, codeterminada
por la anticipacién de los idearios y las ansias proyectivas de ios seres
humanos y por la memorizacién de las dindmicas y acontecimientos
retrospectivos, que son los que dan sentido y motivo, de un lado y otro,
a la praxis histérico-politica y politico-moral.

Si la historia es reconstruccién de lo sido, entonces hemos de ser
plenamente conscientes de que toda reconstruccién histérica se hace
con {os materiales del pasado y con las herramientas y las finalidades del
presente. La reconstruccién de las teorias del poder (porque sus practi-
cas ocupan la historia entera de la humanidad) resultard, pues, deudora
antes que nada de nuestras concepciones actuales sobre el poder. Al
explicitar esta premisa, habitualmente oculta, estamos justificando el
proceder met6dico que seguiremos a continuacién: presentar, primero
{con algunas modificaciones), una teorizacién actual del poder que ten-
ga un amplio reconocimiento ahora y asuma una gran parte de las teori-
zaciones habidas con anterioridad; y desde ella, segundo, reorganizar la
presentacidn de esas teorizaciones anteriores, haciéndolo todo de forma
sumaria e indicativa (tan s6lo en el espacio de este apartado).

2.1. Una teoria actual

La teorizaciéon estandar que nos guiard es la expuesta en la magna obra
de Michael Mann que lleva por titulo Las fuentes del poder social, obra
alin en realizacién que nos puede aportar un punto de vista suficiente-
mente panoramico del estado actual de la cuestién. El primer volumen

1. Usaremos a veces la férmula sintética ‘individuos/personas’ para aludir a la doble di-
mensién ontolégica y moral de los seres humanos, f6rmula que ademis tiene la ventaja afiadida
de alternar Jos géneros gramaticales.
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de la obra se publicé en 1986 y analiz6 diez mil afios de experiencia
social de la humanidad y cinco mil de historia civilizada en todo el mun-
do; mientras que el segundo, de 1993, se ocupd en contraste tan sélo
del largo sigio xix (desde la Revolucidn industrial a la Primera Guerra
Mundial), por lo que estdn anunciados dos volimenes mds, uno dedi-
cado al poder en el siglo XX y otro a las conclusiones teéricas de todo
el conjunto. Sin embargo, esta historia del las prdciicas de poder parte
necesariamente de su teorizacién, de una teorizacién que trata de inter-
pretar y comprender el fenémeno del poder y que es la que orienta toda
su investigacién. Este es el aspecto de su obra que nos va a interesar y
que aparece en el primero de los capitulos de cada volumen. Para expo-
nerla parte de dos supuestos interpretativos:

Mi enfoque se puede resumir en dos afirmaciones, de las que se des-
prende una metodologia clara. La primera es: Las soctedades estdn cons-
tituidas por muiltiples redes socioespaciales de poder que se superponen
¢ intersectan. [...] La segunda afirmacién se desprende de la primera.
[...] La mejor forma de bacer una relacion general de las sociedades, su
estructura y su historia es en términos de interrelaciones de lo que de-
nominaré las cuatro fuentes del poder social: las relaciones ideoldgicas,
econdmicas, militares y polfticas®.

Estos poderes son considerados como organizaciones, es decir,
como poderes de organizacién en tanto que medios institucionales para
alcanzar objetivos humanos®. De esta manera, las cuatro ‘fuentes’ de
poder social brindan distintos medios posibles de organizar el control
social. Lo primero que se observa en la teorizacién de Mann es su acer-
tado rechazo del monocausalismo (y de la primacia de un dnico factor
explicativo de lo social, por ejemplo, el factor econdmico). Resulta asi
una interpretacién mis deudora de Weber que del liberalismo econé-
mico o del marxismo ortodoxo. Porque aunque, para él, el poder no
sea en principio un objetivo humano, se transforma en una necesidad
emergente y, por tanto, en un objetivo a obtener por si mismo en la
medida en que como medio se hace imprescindible para alcanzar otros
fines con los que los seres humanos tratamos de satisfacer distintas ne-
cesidades. En concreto para Mann: en su sentido mas general, el poder

2. M. Mann, Las fuentes del poder social, Alianza, Madrid, 1986, pp. 14-15.

3. Modificaremos la denominacién de la ltima ‘fuente’ de poder, que para Mann es
el conjunto de las relaciones politicas, a las que prefiero llamar ‘relaciones gubernamentales’.
Porque, 2 mi juicio, las cuatro fuentes son ‘politicas’ y no sélo una de ellas (la que se desarrolla
en la esfera de la gubernamentalidad y la estatalidad). Es decir, se trata de relaciones politico-
ideolégicas, politico-econémicas, politico-militares y politico-gubernamentales, como se ve al
comprobar que para él en su afirmacién de que esos poderes son medios para alcanzar objetivos,
que es precisamente en lo que consiste la politica. Estamos sugiriendo asi que la teoria de las
fuentes de poder de Mann se mostrara incapaz de ser una teoria integral del poder porque no
es una teoria politica del poder. Cabe afiadir, ademds, que el término ‘fuente’ usado por Mann
resulta inapropiado para la alta funcién que le otorga.
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es la capacidad para perseguir y alcanzar objetivos mediante el dominio
del medio en el que habita uno*. '

Por tanto, el poder es la capacidad de realizar esa irreemplazable
actividad humana a la que llamamos ‘politica’, por lo que en consecuen-
cia —afadimos por nuestra parte— todo poder es en sentido amplio
‘poder politico™. Michael Mann establece tres caracteristicas que son
distinciones formales del poder de organizacién.

Seglin la primera de estas distinciones podriamos diferenciar el que
llamaré poder ‘individual’ del poder ‘societal’. De un lado, el poder in-
dividual seria la capacidad de A sobre B, C, etc. (yasean A, B, C, etc. una
persona o un grupo de tipo segmental, seccional, clasista o nacional).
De otro lado, el poder societal seria la capacidad de A y By etc. sobre C
y D y etc. Para Mann la mayoria de las relaciones reales comprenden a
ambos tipos de poder en combinaciones variables®. Aunque este autor
seflala que hay una relacién dialéctica entre ambos poderes a partir de
la divisién del trabajo y de la cooperacion, piensa que no deberia haber
engafio con esa aparente horizontalidad exclusiva en la relacién. Pues
habria que afiadirle una verticalidad relacional no tan evidente, que hace
que cuando A esti ‘arriba’ mandando sobre B, C, etc., o cuando A, B,
etc., estdn ‘arriba’ mandando sobre C, D, etc., estan poniendo en mar-
cha mecanismos de dominacién, institucionalizando su poder median-
te leyes y normas, para mantener obedientes a las mayorias que estin
‘abajo’. A su juicio, las masas obedecen sencillamente porque carecen de
organizacién social (individual y societal, o “distributiva’ y ‘colectiva’)
para hacer lo contrario, porque estdn incrustadas en organizaciones de
poder controladas por minorias organizadas.

La segunda distincién formal apunta a los aspectos extensivos o in-
tensivos del poder. El poder extensivo puede organizar grandes masas

4. M. Mann, Las fuentes del poder social, cit., p. 21.

5. Pensamos la politica como una especifica actividad de los individuos consistente en
establecer y realizar objetivos de largo y corto alcance en la sociedad. Definida asi, podemos
entender que: (/) en primer lugar, establece objetivos de largo alcance y gran recorrido, a los
que Hlamo ‘fines a realizar’ (estos fines son valores, metas y normas en mayor o menor re-
lacién con necesidades, intereses y preferencias); (#) en segundo lugar, establece y también
realiza objetivos de corto aleance y pequeiio recorrido, objetivos que deberfan ser —aungue
no siempre lo sean— medios para esos fines u objetivos de largo alcance (B Rédenas, «Politica,
poli[é]rica, iuspoli[é)tica. En didlogo con Muguerza y Garzén Valdés», en prensa). Llamamos
‘poli(é)tica’ —o ‘sociopoli{é)tica®— a las politicas de constitucién e institucién moduladas en
mayor o mener grado por las diferentes dis-posiciones del individuo, especialmente las morales,
y las diversas im-posiciones de la sociedad; e ‘iuspoli(é)tica’ a las que subrayan especialmente las
im-posiciones juridicas.

6. Mann los llama, siguiendo a Parsons, poder 'distributiva’ y ‘colective’. El primero se-
rfa un ‘juego de suma cero’ dado que para que B pudiese, a su vez, obtener algo de poder tendria
A que perder parte del suyo (la cantidad de poder a distribuir seria fija en este caso). Y denomina
poder colectivo al segundo, porque A, B, etc,, cooperarian aumentando su poder conjunto
(que no seria entances un ‘juego de suma cero’} para imponerse a C, D, etc. En cualquier caso,
preferimos llamarlos poder individual y poder societal para subrayar el punto de vista subjetivo
u objetivo (en el sentido de intersubjetivo) desde el que se contempla [a capacidad de accién
politica que es el poder.
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de poblacién en territorios extensos con cierta estabilidad. Acciones
extensivas tipicas son la accién bélica, la administracién estatal y la in-
tegracién mercantil, que pueden tener distinta amplitud en diferentes
perfodos histéricos de las sociedades. En cambio, el poder intensivo mo-
viliza a un alto grado de avenencia o consentimiento entre quienes par-
ticipan en él, tanto si la cantidad de superficie o de personas es grande
como si es pequeia. Asi, la vida de los individuos estd controlada o pue-
de ser presionada (hasta la muerte) sin que disminuya su obediencia. Al
igual de lo que ocurre con el poder individual y societal, las estructuras
primarias de la sociedad combinan el poder extensivo con el intensivo y
es asi como los seres humanos alcanzan sus variados objetivos.

La tercera distincién formal del poder de organizacién diferenciaria
el poder centralizado del poder difuso. El poder centralizado compren-
de las ordenes procedentes de la voluntad de un actor (normalmente,
una colectividad) y supone la obediencia consciente de los subordina-
dos’”. Los ejemplos tipicos de centralizacién que destaca Mann son las
organizaciones de poder militar y gubernamental. En cambio, el poder
difuso no manda directamente: se propaga de forma relativamente es-
pontdnea, inconsciente y descentralizada. Los individuos se ven obliga-
dos a actuar de una forma determinada, pero no por érdenes explicitas
de alguien. Mann afirma incluso que lo méas frecuente es que el poder
difuso no comporte mando y obediencia, sino el entendimiento de que
sus pricticas son naturales y morales, o son resultados de un interés
comin evidente. Asi, las formas tipicas del poder difuso son las organi-
zaciones de poder ideolégico y econdmico.

Estas tres caracteristicas que determinan formalmente la estructura
general de las sociedades hacen que sea poco probable el predominio
sustancial de una sola fuente de poder. Mann identifica, como dijimos,
cuatro fuentes politicas de poder social emergente: ideolégica, econé-
mica, militar y gubernamental. El poder politico-ideolégico procederia
en su opinién de la necesidad humana de dotar a la vida de un signifi-
cado dltimo, de compartir normas y valores, de participar en précticas
expresivas y rituales. Esta necesidad hace que el poder ideoldgico sea
predominantemente difuso y se establezca mediante la persuasidén. Y
que pueda trascender la propia forma de organizacién, difundiéndose
de manera auténoma y directa por las fronteras de las organizaciones de
poder econémico, militar y gubernamental; o que pueda de manera in-
manente consolidar una organizacion de poder ideolégico ya existente
mediante su desarrollo moral. Por su parte, el poder politico-econémico
naceria de la necesidad de extraer, transformar, distribuir y consumir
los recursos de la naturaleza. Y resultarfa especialmente poderoso al

7. A este poder centralizado Mann lo llama ‘poder autoritario’ en oposicién al ‘poder
difuso’. Hemos preferido denominarlo ‘centralizado’ (en oposicién a ‘difuso’) porque este tér-
mino es mds amplio y permite sefialar grados entre los polos ‘autoridad-autoritarismo’.
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combinar de forma estable el trabajo intensivo cotidiano con los circui-
tos extensivos de la distribucién, intercambio y consumo de bienes.

Junto a estas fuentes de poder, Mann incorpora dos mis, una mi-
litar y otra gubernamental. El poder politico-militar consistirfa en la
organizacién de la fuerza y nace de la necesidad de organizar la defensa
y movilizar la violencia. Requiere una intensa organizacion para preser-
var la vida y causar la muerte y puede organizar a un elevado nimero de
individuos en vastas dreas socio-espaciales; una organizacién que es por

"tanto concentrada y coercitiva. El estamento militar proporciona una
coercién disciplinada y rutinizada, que no sélo tiene aspectos positivos,
sino negativos también (‘terroristas’, escribe Mann), tanto en los impe-
rios de dominacién como en los estados modernos. Por su parte, el po-
der gubernamental seria pura regulacién centralizada, institucionalizada
y territorializada de las relaciones sociales. Mann limita las regulaciones
y coerciones al poder del Estado, un poder regulador que desde el pun-
to de vista interno se encuentra territorialmente centralizado, pero que
de cara al exterior implica una accién interestatal y geopolitica de tipo
diplomadtico. Por eso refuerza las fronteras en vez de trascenderlas como
hacen las otras fuentes.

En fin, en el primer parrafo de Las fuentes del poder social Mi-
chael Mann llama la atencién, algo sobrecogido, sobre la magnitud de
su proyecto al observar que una historia y una teoria de las relaciones de
poder es virtualmente «una historia y una teoria de la propia sociedad
humana». Lo que se estd sefialando ante todo es la idea implicita de que
el poder, el problema a estudio en este capitulo, resulta ser (al margen
de cédmo sea entendido) una dimensién nuclear de la vida humana en
sociedad. Por eso, segiin la teorizacién de Mann —que aqu{ hemos con-
vertido en punto de partida— el mejor conocimiento de las sociedades
pasa por entenderlas como constituidas por miiltiples redes socio-espa-
ciales de poder politico de organizacién ideolégica, econémica, militar
y gubernamental, redes gue se superponen y entrecruzan para la reali-
zacion de los muy diversos objetivos gue los seres humanos se plantean.

2.2. Una perspectiva bistoriogrdifica

Hemos considerado que la teorizacién dei poder social hecha por Mann
sintetiza diferentes perspectivas socioldgicas, histéricas y filoséficas de
los tiltimos ciento cincuenta afios, dado que sus referencias van desde
Marx y Weber a Parsons y Foucault, entre otros. Pero no se puede pen-
sar que redne esas perspectivas a partes iguales y de forma ecléctica.
{Qué podemos decir entonces de la historia de las teorias que anteceden
al planteamiento manniano? Si nos tomamos la historia del pensamien-
to en serio hay que decir que todas las precauciones metodolégicas y
tedricas que nos tomemos serdn pocas. Hemos dicho ya que la historia
del pasado siempre se hace desde el presente. Esto nos obliga a pensar
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que nuestras miradas historiograficas son reconstrucciones guiadas des-
de las necesidades, intereses y preferencias actuales. Y, por tanto, nunca
serdn miradas que puedan establecer cémo fueron las cosas de una vez
por todas.

A nuestro juicio, un buen programa historiogréfico para la filosofia
politica del poder en el presente ha de hacer una revision critica de
la idea de politica en conexién con la de poder en todo el arco de la
pre-Modernidad y la Modernidad. En alguna ocasién hemos planteado
que la dificultad de esta tarea puede visualizarse considerando que si
Maquiavelo fue el Copérnico de 1a politica, ésta aiin no ha encontrado
su Newton y su Einstein. Es decir, la refundacién de la politica tardo-
moderna estd pendiente de sus revoluciones newtoniana y einsteiniana.
Este enunciado marca la doble necesidad de un programa estratégico
para su inacabado desarrollo constructivo tardo-moderno junto a un
programa historiogrdfico que reconstruya el porqué de las debilidades
de las teorizaciones del pasado. El punto de engarce de ambos progra-
mas es la inexistencia de una teoria integral del poder, precisamente el
factor ausente que ha bloqueado esas ‘revoluciones pendientes’. Falta
aiin una teoria que afronte, de un lado, la imprescindible unificacion
politica de los cuatro poderes sefialadas por Mann y que reafirme, del
otro, la ineludible distincion iuspoli(é)tica entre los ‘poderes ilegitimos’
o de dominacién y los ‘poderes legitimos’ o de emancipacion; distincién
ésta que bien podria decirse que ha sido ignorada por Mann y una parte
de sus antecesores.

En lo que hace a la perspectiva historiografica de las principales filo-
sofias politicas pre-modernas y modernas, se nos plantea la convenien-
cia hermenéutica y genealégica de diferenciar las teorizaciones explicitas
(més cercanas a nosotros y todas ya clasicas) de las teorizaciones implici-
tas (mias lejanas en el tiempo), aunque ninguna haya logrado constituir-
se y ser reconocida desde la mirada del presente como teoria integral
del poder. Mientras que las unas incorporan una cierta visibilizacion del
poder, las otras han de ser consideradas como tentativas previas que
pusieron los cimientos para su posterior identificacién. La mayorfa de
intérpretes sitdia el transito hacia la teorizacién explicita a finales del xix
y principios del XX, paso que se puede ilustrar en la transicién de Karl
Marx y Friedrich Nietzsche a Max Weber. Esto quiere decir que en el
continuo/discontinuo de la deconstruccién y reconstruccién historio-
grifica se pueden marcar tres ‘momentos’ tedricos constituyentes de
la conceptualizacién del poder: el ‘momento weberiano’, el ‘momento
maquiaveliano’ y el ‘momento socratico’.

En primer lugar, podemos interpretar que el ‘momento weberiano’
afecta decisivamente a todo el filosofar politico del siglo xX. Economia
y sociedad, 1a desordenada y germinal obra péstuma de Weber, permitié
desplazar y reformular toda la teoria del Estado a partir de la nueva
concepcibn socioldgica y juridica del poder y la legitimidad. Facilité
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también una mds amplia reconceptualizacién del poder mismo mads all4
de la esfera propia del Estado. Teorizaciones posteriores tan diferentes
como las de Kelsen, Heller v Schmitt, como las de Mills, Parsons y Dahl,
y como las de Arendt, Foucault y Luhmann, asi como la de Mann (entre
tantas otras mds), sélo pueden ser comprendidas a partir de la ruptu-
ra, desplazamiento y apertura de nuevas vias realizada por Weber. En
concreto, para este autor ‘poder’, ‘dominacién’ y ‘disciplina’ han de
entenderse, como es conocido, de una manera nitida:

— Poder significa la probabilidad de imponer la propia voluntad,
dentro de una relacidn social, aun contra toda resistencia y cualquiera
que sea el fundamento de esa probabilidad.

~ Por dominacién debe entenderse la probabilidad de encontrar obe-
diencia a un mandato de determinado contenido entre personas dadas.

— Por disciplina debe entenderse la probabilidad de encontrar obe-
diencia para un mandato por parte de un conjunto de personas que, en
virtud de actitudes arraigadas, sea pronta, simple y automética®.

Weber hace a continuacién de este texto tres observaciones, la pri-
mera de las cuales ha provocado serias desorientaciones: una, «el con-
cepto de poder es sociolbgicamente amorfo» porque todas las cualida-
des humanas pueden colocar a los individuos «en posicién de imponer
su voluntad en una sitnacién dada»; dos, «el concepto de dominacion
tiene, por eso, que ser mas preciso y sélo puede significar la probabi-
lidad de que un mandato sea obedecido»; y tres, «el concepto de dis-
ciplinag encierra el de una ‘obediencia habitual’ por parte de las masas
sin resistencia ni critica». Se trata de un doble punto de vista sobre una
misma problematica, la del mando vy la obediencia, de la que forma
parte también la de la disciplina (medio siglo después Foucault recu-
per6 la nocién de ‘disciplina’ con bastante éxito). Dado que no es éste
el lugar para exponer en detalle y someter a critica la ‘sociologia de la
dominacién’ weberiana, tan s6lo afadiremos que Weber distinguié, con
algunos titubeos y ambigiiedades, la dominacién ‘legitima’ de la ‘no
legitima’, al menos en principio. Y que llegdé a proponer hasta cuatro
tipos ideales (s6lo tres estandarizados) de ‘dominacién legitima’: ‘racio-
nal’, ‘tradicional’ y ‘carismética’, mas una cuarta {en alguna ocasién),
‘democratica’. Consideraremos mds adelante algunos de los problemas
que suscita la expresién ‘dominacién legitima’.

8. M. Weber, Economia vy sociedad, FCE, México, 1922, p. 143,

9. Por un lado, no parece que esté ¢lara la existencia de una ‘dominacién no legftima’
en Weber, vinculada a las ciudades {2); la reordenacién que actualmente se hace de Economia y
socledad niega esa posibilidad. Por otro lado, a la altura de 1917, rodavia se preguntaba Weber
por }a posibilidad de un cuarto tipo de dominacién legitima del poder, que seria la ‘legitimidad
democratica’ (para ambas cuestiones véase J, Abellan, Poder y politica en Max Weber, Biblioteca
Nueva, Madrid, 2004, pp. 51 y 57-59). En el necesario debate de la perspectiva weberiana nos
parece, como ya hemos avanzado y expondremos mas adelante, que ambas restricciones en a
formulacién convencional constituyen sus dos «talones de Aquiles» principales.
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Lo que hay que subrayar ahora es que en la estela de Weber se sitgan,
de forma més o menos explicita, las principales teorizaciones que han
hecho fortuna en el Gltimo medio siglo. Si nos limitamos a las elabora-
ciones de Hannah Arendt, Talcott Parsons, Robert Dahl, Steven Lukes,
Niklas Luhmann, Michel Foucault y Michael Mann encontramos que
la herencia weberiana es abiertamente reconocida casi siempre por los
autores y sus intérpretes. Se trata de teorizaciones que, al tiempo, son
muy dependientes en algunos casos del conjunto de la filosoffa social
de cada pensador (asi ocurre en Arendt, Parsons y Luhmann), o que de-
penden de alguna de sus obras concretas (casos de Dahl y Lukes), o que
resultan dispersas y dificiles de reconstruir con un minimo de consenso
interpretativo (caso de Foucault). El lector habrd de comprobar cada
caso en lecturas directas, siempre mejor que en restimenes de manua-
les. En apartados posteriores nos referiremos a algunos de los aspectos
mas recuperables v mds problemdticos de algunas de estas teorizaciones
sobre el poder {poder que por otro lado y de forma sintomaética no
aparece, sin embargo, como categoria relevante en la obra del mayor
tedrico de la justicia del siglo xx, John Rawls, revelando asf una de sus
principales debilidades).

En segundo lugar, nuestra deconstruccién genealégica nos obliga a
retroceder mucho mds atras, en concreto hasta el ‘momento maquiave-
Hano’, en el paso del siglo xv florentino al xvi, en los inciertos albores
de la Modernidad. Este segundo momento permeara toda la filosofia
politica moderna, puesto que Magquiavelo fue el genio capaz de despla-
zar ¢l problema y de pensar —de empezar a pensar— la ‘verticalidad’ de
las relaciones humanas en el contexto de las necesidades emergentes de
la nueva gubernamentalidad. Pocock, el gran historiador de esta ruptura
conceptual, ha escrito:

La palabra ‘momento’ se utiliza con el propésito de conceptualizar el
tiempo en que la Repiblica se enfrentaba a su propia limitacién tem-
poral, intentando permanecer moral y politicamente estable frente a
las embestidas de un flujo de acontecimientos irracionales concebidos
como sustancialmente destructivos de todos los sistemas de estabilidad
mundana®?, ‘

En la reflexién sobre el ‘principe nuevo’ (es decir, el gobernante
no hereditario y no legitimado por la tradicién, preocupado y ocupa-
do en la estabilidad del orden politico), Maquiavelo se ve obligado a

10.  J. G. A. Pocock, El momento maquiavélico. El pensamiento politico florentine y la tra-
dicion republicana atldntica {19751, Madrid, Tecnos, 2002, p. 78; cursivas mias. Un poco antes
habia planteado que «ciertos modelos persistentes en la conciencia temporal de los europeos del
Medievo y de principios de la Era Moderna dieron lugar a que la Republica, y la participacién
de los ciudadanos en ella, fuera presentada como un problema relativo a la autocomprensidn de
{a posicién del hombre en la historia, es decir, del yo en }a historia».
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reconstruir la idea clésica de la virtud moral. La nueva virts temprano-
moderna serd la inteligencia politica innovadora, capaz de discernir lo
que el tiempo trafa consigo, en forma de fortuna, y de discernir tam-
bién las estrategias que se requerian para afrontarlo. Si hay un término
—escribe Sartori-— que simbolizara mas que ningiin otro el enfoque
vertical del discurso caracteristicamente politico, ese término era el de
‘principe”!. Aunque la idea de ‘Estado’ en su acepcién moderna ya esta
presente en las cavilaciones maquiavelianas, sin embargo la del ‘poder’,
explicitamente conceptualizado, no se ird haciendo visible hasta mucho
después.

Bodin, Hobbes y Spinoza; Locke, Montesquieu y Rousseau; Hegel,
Marx y Nietzsche serdn antecedentes del todo necesarios para el poste-
rior momento weberiano. El ‘contrato social’ moderno es algo radical-
mente nuevo. No se asiste a la transferencia de un poder que ya existe,
sino a la creacién de un inédito poder civil. Asi, la cuestién es despla-
zada y teorizada primero como summa potestas verticalizada y como
soberania absolutista descendente; luego como poder constituyente que
organiza la pluralidad de poderes en torno al equilibrio constitucional;
mas tarde superando el iusnaturalismo subyacente y afirmando los fue-
ros de la sociedad liberal-burguesa ante el Estado moderno, desde una
concepcién vertical pero ascendente de la soberania democratical?.

En fin, toda la filosofia politica de la Modernidad va a converger
en un nuevo momento de ruptura, discontinuidad y desplazamiento:
el momento weberiano, con el arranque belicista del siglo xx corto,
alrededor de 1914. Entonces, hace poco menos de un siglo, ya no fue
posible seguir ocultando por mas tiempo los poderes desbocados que
arrasaban al mundo sin tratar de comprenderlos y teorizarlos de forma
explicita. Ahora bien, estos dos momentos no habrian sido posibles sin
la aparicion, muchos siglos antes, de una primera e incipiente proble-
matizacidn, en el contexto de de la «civilizacién de la palabra politica»,
como Vidal-Naquet llamé a la civilizacién griega antigua.

En tercer lugar entonces, la mirada retrospectiva sobre la teoriza-
ci6én del poder ha de retroceder mucho maés todavia, ha de remontarse
y detenerse en una situacidn aiin més lejana en el tiempo, el ‘momento
socratico’. Lo primero a tener en cuenta en este momento histérico casi
fundacional es que la polis griega tenfa muy poco en comin con lo que
luego se dio en llamar ‘Estado’ en la Modernidad; el aparato de poder
de la polis era a los ojos del presente ciertamente insignificante!?. Es por
eso que en el imaginario griego, como ha sefialado Sartori:

11, G. Sarrori, La politica. 1.6gica y método en las ciencias sociales, FCE, México, 1984,
p. 207.

12.  G. Duso, El poder, Siglo XXI, México, 2005.

13.  B. Knauss, La polis. Individuo y Estado en la Grecia antigua, Aguilar, Madrid, 1979,
pp. 31y 155.
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La politica y la politicidad no fueron nunca percibidas verticalmente
en una proyeccion en altura que asocie la idea de politica con la idea
de poder, de mando, y en ultimo andlisis de un Estado subordinado
a la sociedad. La cuestién reside en que la problematica vertical es en
gran medida extrana al discurso basado en la nomenclatura griega [...]
[Aunque] es indudable que Platén sobreentendfa una verticalidad. Pero
éste es el elemento que no se recogié sino que se perdié de la tradicién
aristotélical*,

En efecto, el poder era ejercido sin ser apenas conocido. Sin embar-
go, en algunos de los didlogos socrdticos de Platén (en el Protdgoras, el
Gorgias y la Repiiblica, en concreto) Sécrates aparece como el auténtico
modelo ideal del ‘animal politico’ al servicio de Atenas: un cindadano
educador que encarna la areté y la téchne politiké, en pugha primero
con Protagoras y mds tarde cuestionando el elogio que de la fuerza
tirdnica hacfan Calicles y Trasimaco. Esa fuerza era ya presentada (y
bien que la supo interpretar Nietzsche con la categoria de ‘voluntad de
poder’) como el derecho o interés del miés fuerte!®. Por tanto, esos pri-
meros debates vinieron a sefialar el arranque de las preguntas sobre esa
misteriosa energia que serd el ‘poder’. El poder ilegitimo, por una parte,
que va siendo prefigurado ya como la autoridad soberana ejercida por la
ciipula suprema de la jerarquia politica de cada comunidad mediante la
ley v la fuerza. Mientras que, por otra parte, en oposicién a este proce-
der, el poder legitimo va quedando subsumido bajo el régimen constitu-
cional de la ciudad ideal, en el que el mando y la obediencia se ejercen
de manera virtuosa y responsable. Y todo ello en un precursor debate
sobre las distintas concepciones de la ‘justicia’, originariamente Diké, la
diosa de la mitologfa arcaica griega, implacable enemiga de la violencia.

En la perspectiva de reflexién sobre la vida buena y la justicia, Aris-
tételes pensard que la virtud de un ciudadano honorable ha de consistir
precisamente en ser capaz de ‘mando’ y de ‘obediencia’ (asi lo dejé
escrito en el Libro HI de la Politica). Este es un nitido ejemplo de la
concepcién implicita del poder en la Grecia clésica, planteada por el
Estagirita en el contexto de las relaciones de dominacién del padre, el
amo y el gobernante en los 4mbitos respectivos de la familia, la econo-
mia y la ciudad. Desde Sécrates hasta la codificacién de Justiniano en
el siglo v, la justicia encarnari asi esa otra concepcidn ideal del ‘poder’
que ha de surgir de «la constante y perpetua voluntad de dar a cada uno
lo suyo», tal como la habia definido Ulpiano, uno de los mis reconoci-
dos jurisconsultos de la Roma clésica.

14, G. Sartori, La politica, cit., pp. 205-206; cursivas mias.

15. Para Tucidides, mds realista, el modelo era més bien Pericles. La idea fundamental
defendida por Calicles era que «es una norma obijetiva y natural el derecho del mds fuerte a do-
minar a Jos débiles». La de Trasimaco, que «la justicia es lo que conviene al mds fuerte» (S. Rus
Rufino y J. E. Meabe, Justicia, derecho y fuerza, Tecnos, Madrid, 2001, pp. 74 y 123).
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En direccién de ida hacia el pasado, recorriendo tres momentos
cada vez mas alejados del presente, hemos explorado el arco de las es-
forzadas teorizaciones que ha habido sobre ese oscuro enigma —al que
llamamos ‘poder’— sin ¢l que la vida social serfa imposible. Ahora, ya
de nuevo de vuelta al presente, trataremos de pensarlo como tal.

3. Definicion del poder: lo social y lo justo

Después de la mirada historiogrdfica al poder y su progresiva visibiliza-
cién, corresponde ahora pasar entonces a la mirada estratégica anuncia-
da. Habiamos dicho que al contrario que la historia, la politica enlaza
la actualidad (las acciones, actos y actores que conforman el presente)
con la posibilidad (la anticipacién de los idearios y ansias proyectivas
que conforman el futuro). Y habiamos convenido que el presente de
las teorizaciones actuales del poder se podria hipotéticamente resumir
(aunque de forma insuficiente) en la teorizacién de Michael Mann de las
cuatro fuentes del poder, que a su vez se cimenta en las contribuciones
historiograficas anteriores articuladas segiin los tres grandes momentos
de discontinuidad y desplazamientos problemales que hemos explorado
de forma sumaria. Sobre ese ‘suelo’ y este ‘s6tano’ conceptual, {qué se
necesita afadir en la reconstruccién de los diferentes ‘pisos’ que tiene el
edificio conceptual del poder?

Tengamos presente que el poder es una invariante humana cuya
formas y contenidos no son inmutables a lo largo de la historia; ad-
quieren, por el contrario, las formas y contenidos concretos que tienen
las relaciones sociales entre los individuos/personas en las sociedades
en las que desarrollan sus vidas. Las sociedades complejas del primer
tramo del siglo xx1, mediatizadas por la revolucién informacional de
finales del siglo XX corto, presentan ademds lineamientos politico-mi-
litares, politico-econdmicos y politico-culturales en los que lo nuevo
se amalgama con lo vigjo de manera vertiginosa y ambivalente. Predo-
minan nuevas formas localizadas de geo-poder imperial, de eco-poder
ultraliberal y de bio-poder consumista. Se acentiia la hegemonia de las
concepciones bélico-crematisticas de la politica. Surge un fuerte incre-
mento de la designaldad en todo el mundo (con el sufrimiento que lleva
aparejado para la inmensa mayoria de la humanidad, del que tampoco
estd exento el mundo occidental)!é. Los retos practico-tedricos plantea-

16. Puede sehalarse como botdn de muestra empirica que en 2008 la fracasada Cumbre
de la FAO reunida en Roma se cetrd con el reconocimiento explicito por parte de los poderosos
del mundo de que mas de 850 mitiones de personas de todo el planeta padecen hambre severa
y més de 2.000 millones maimutricién, A pesar de lo cual nada se hizo para afrontar ese ‘hecho’
con eficacia y responsabilidad. Ya en 1996 {a FAO se habia propuesto reducir el ntimero de per-
sonas hambrientas de 800 millones a la mitad: no sélo abandoné ¢se objetivo, sino que la cifra
global de individuos/personas que padecen hambre severa se ha incrementado y los propios
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dos en el mundo actual de la vida contra lo que podemos llamar —de
forma sintética— el ‘mal social’ resultan inmensos!’.

Al explicitar esta premisa anclada en la cruda realidad estamos justi-
ficando el proceder que seguiremos a partir de ahora respecto al poder.
Porque la buena filosofia politica critica sélo puede consistir en la re-
flexion sobre como se relacionan teorfa y practica, lo que se dice y hace,
el ser y el deber-ser para establecer su congruencia o incongruencia. Asf,
presentaremos, en primer lugar, una apretada aproximacién conceptual
a los principales aspectos socio-politicos desde los que pensar el ‘poder’
actual v, apoyandonos en ellos, en segundo lugar, los aspectos ético-ju-
ridico-politicos imprescindibles para afrontar el reto esbozado.

3.1. Una perspectiva disposicional y relacional

En la medida en que el mundo de la vida de los seres humanos es soctal
antes que cualquier otra cosa, es obligado diferenciar primero y combi-
nar después los puntos de vista individual y societal (o inter-individual)
sobre el poder. Asi resulta mas ficil comprender las tres dimensiones
que lo conforman: las dimensiones de la accién, la vivencia y la relacién
de accién y vivencial®.

Empezando por el punto de vista individual por razones de sencillez
metddica, hay que decir que:

En una situacién dada, el ‘poder individual’ se presenta como ca-
pacidad realizativa, como la capacidad de accién de cada ser humano a
través de la cual se anto-constituye en parte el individuo y es instituida
en parte la sociedad. Un individuo no es factible si no puede ejercer la
aptitud de hacer, es decir, si no dispone de la facultad de obrar y actuar
hacia su entorno, hacia los demas y hacia si mismo.

Esta primera caracterizacién obliga a desechar las concepciones es-
tdndar exclusivamente peyorativas y ‘demonizadas’ del poder, como si
éste fuese siempre algo negativo en la vida social. Porque el poder puede
ser tanto constructivo como destructivo. Antes que nada es un atributo
humano, imprescindible para la comprensién de las personas?. Y ade-

caleulos de este organismo de la ONU reconocen que seguird incrementéndose en las proximas
décadas.

17.  Véase P Rédenas, «Orden mundial y ciudadania», en B. Riutort, Indagaciones sobre la
cindadania, Transformaciones en la era global, Icaria, Barcelona, 2007.

18. Obsérvese que no hablamos en primera instancia de mando, de obediencia y de re-
lacién mando-obediencia, como ocurre en la mayoria de las teorizaciones sobre el poder. Una
vivencia de un individuo es entendida aqui como el ‘efecto’ de la accién previa de otro u otros
individuos; es decir, fa interiorizacién de una accidn realizada en el exterior del ‘sistema indivi-
dual’ por otro u otros individuos. Esta vivencia puede, a su vez, dar lugar (aunque no necesaria-
mente) a una posterior accién del individuo que la ha interiorizado.

19. Incluso en el Leviatdn de Hobbes el poder aparece por primera vez cn relacién al
individuo (a mitad de la primera parte, titulada «Del hombre») y no en relacién, como pudicra
pensarse, al soberano y al Estado. Y es entendido como «un grado eminente de facultades cor-
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més es un atributo politico. Entendemos como ‘atributo’ la propiedad
que se predica de un individuo respecto a lo que ha podido o podrd
hacer y a través de la que se constituye. Y decimos que el poder es un
atributo ‘politico’ porque hace viable que los individuos se puedan cons-
tituir como personas morales y coma cindadanos politicos®®, y puedan
alcanzar los restantes objetivos que se plantean a través de la realizacién
efectiva de acciones (acciones que desde este punto de vista son acciones
politicas)?!.

En este sentido politico-atributivo el poder es disposicional. La “dis-
posicionalidad’ es un atributo con el que —junto a otros— caracteriza-
mos a todo individuo/persona/ciudadano cabalmente constituido. Po-
driamos definirla como una propension hacia el mundo determinada por
la voluntad (de ahi que Nietzsche hiciese tanto hincapié en la ‘voluntad
de poder’). Este tipo de atribucién designa entonces una cualidad mani-
festable inherente a los sujetos, su capacidad de accién, su aptitud para
hacer. (Por eso, la ausencia de esta cualidad, es decir, la discapacidad
sobrevenida en el hacer de algunas de las personas adultas y de los me-
nores, exige el llamado ‘paternalismo juridico’, como excepcién garan-
tista de proteccién y prestacién sustitutoria). Cuando decimos que el
poder ha de ser considerado como una cualidad ‘manifestable’ estamos
sefialando que el poder es de hecho y ante todo una capacidad, una ap-
titud real y reconocible; y que, por tanto, es una cualidad ejercible. Esto
implica que en un momento dado el poder puede haber sido ejercido o
no ejercido sin dejar de ser poder.

De esta manera queda abierta la distincién entre dos sentidos cru-
ciales en el uso del concepto: por una parte, el poder en su vertiente
‘actual’, como capacidad de accién ejercible y ejercida; y por otra, el
poder en su vertiente ‘potencial’, como capacidad de accién ejercible
pero no ejercida. En la primera vertiente, el poder actual es observable
en sus efectos directos e inmediatos, que son los actos resultantes de las
acciones realizadas por quien ha ejercido el poder. Pero en la segunda
vertiente, el poder posible puede producir efectos que no son directa
ni inmediatamente el resultado de una accién concreta sino de la mera

porales o mentales», la primera de las cuales es la «fuerza extraordinaria» (véase Th. Hobbes,
Leviatan {1651], Alianza, Madrid, 2006, p. 83).

20. En nuestro tiempo se considera que la idénea constitucién politica de los individuos
es: (i) su reconocimiento como personas dotadas de dignidad y autonomia, v (if) su acceso a una
condicidn ciudadana que garantice los derechos de ciudadania, Pero esto es algo vedado para
la mayoria de la poblacién mundial (lo que en los términos de la problemitica del poder que
estamos tratando significa de entrada que a la mayoria de los individuos que pueblan la Tierra
se les arrebata lo mejor de su poder, el poder de autoconstituirse como personas morales y
ciudadanos politicos).

21.  Como adelantamos en las primeras notas al presentar la teorizacién de Michael Mann
de las fuentes del poder, abogamos por una teorfa polftica e integral del poder. Quiere esto decir
que consideramos que desde esta perspectiva todas las acciones son politicas y se realizan en los
diferentes dmbitos politicos que distingamos en una sociedad (en las esferas de lo gubernamen-
tal, de lo militar, de lo econémico, de lo cultural, de lo familiar, etcérera).
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existencia reconocida de la capacidad (no ejercida) de hacer, obrar y
actuar®2, En este segundo sentido, el poder potencial resulta todavia de
mas interés para la teorizacién, como veremos un poco més adelante,

Ahora bien, como consecuencia de la propensién hacia el mundo
o ‘direccionalidad’ de la disposicién a actuar, que proyecta al indivi-
duo/persona hacia los otros o lo otro, el poder resuita ser también un
atributo relacional de los seres humanos. Porque en un mundo de mas
de un individuo, las cualidades disposicionales de los diferentes indivi-
duos se entrecruzan instaurando lo que llamamos ‘relaciones sociales’,
que son relaciones de poder en sentido estricto. Es decir: El poder ha de
ser considerado como la disposicién a actuar de cualquier individuo A

en relaczon a cualquier otro individuo B o grupo de individuos B, B,,
etcétera®’

Asi, en una situacidn dada el poder pone en contacto a los seres
humanos a partir del ejercicio de sus capacidades de accién. Estamos
pasando de modo gradual desde el primer punto de vista, que mira des-
de €l intérprete hacia el individuo (interpretado como constituyéndose
desde su poder), a un segundo punto de vista que mira desde el indivi-
duo como intérprete bacia la sociedad (interpretada como instituyéndo-
se desde sus poderes). Porque si decimos que A tiene una disposicién de
poder en tanto que capacidad de accidn es porque siempre hay un B (o
B, B,, etc.) al que se dirige esa capacidad, de manera que también he-
mos de decir que A estd en relacién de poder con B (o con B,, B,, etc.)*.
Ahora bien, el con]unto de los individuo Ay B (o Al, A, etc. y B, B,,
etc.) empiezan asf a instituir una sociedad, aunque atn {a estemos con-
templando desde el punto de vista exclusivo del poder de A, poder que
en tanto que supone la disposicién a la accién de A implica también que
supongamos los efectos o vivencias correlacionadas en B (0 B,, B,, etc.)
de esa accion de A.

22.  Puede encontrarse una buena exposicién de la distincion entre poder actual y poten-
cial en la voz «Poder» de M. Stoppino, recogida en N. Bobbio y N. Matteucci {eds.), Diccionario
de politica, Siglo XXI, Madrid, 1982,

23. Repidrese también en que no decimos que el poder individual sea la disposicién a
actuar de A sobre B sino de A en relacién a B, que es una relacién de una accién y una vivencia,
pero no necesariamente una accién de mandar y una accién de obedecer, como reductivamente
ocurre en Weber 0 en Mann. Y en Robert Dahl, que medio siglo atrds escribié: «Mi idea in-
tuitiva de poder s la signiente: A tiene poder sobre B hasta el punto de que puede conseguir
que B haga algo que no harfa de otra manera» (R. Dahl, «The concept of power»: Bebavioural
Science 2/3 {1957, pp- 202-203; rambién en Id., «Poder» ¢it,). Pero aqui no podemos aceptar
las concepciones empiristas, causnles b consecuencmles que en el conductismo politica de mi-
tad de siglo buscaban sobre todo ‘medit’ el poder ejercido {en la obra de madurez de Dahl, por
ejemplo en La democracia y sus criticos de 1987, no queda ya casi rastro de aquel enfoque ni de
aquella problematica reduccionista).

24, Téngase en cuenta que la disposicién a actuar del individuo/persona A puede darse en
relacién reflexiva consigo mismo (A en relacién a B, siendo B idéntico a A), como cuando nos
autoprescribimos una accién que como efecto resulta ser a la vez una vivencia nuestra y tal vez
también de otros (considérese el suicidio, como ejemplo simple y extremo).
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Sin embargo, entrando de lleno ya en el punto de vista societal, hay
que decir que no sélo A sino todos los individuos (A, B, C, etc.) han de
ser considerados como seres a los que de entrada atribuimos poder en
tanto que todos disponen en principio de capacidad de accién.

Asi pues, en una situacién dada, el ‘poder societal’ se presenta como
capacidad realizativa de comunicacién, como capacidad de accion co-
municativa, es decir, como la comunicacién de las capacidades de ac-
cién de los seres humanos a través de la cual se instituye la sociedad y
son hetero-constituidos los individuos. De la misma manera que sin la
facultad de obrar y actuar o aptitud de hacer no es factible el individuo,
sin la capacidad de comunicar no es factible la sociedad. Una sociedad
no es viable si no puede ejercer la posibilidad de articular el hacer de
los individuos, es decir, si no puede entrelazar comprensivamente sus
acciones y vivencias.

Esta segunda caracterizacién redunda en la concepcién en principio
no-peyorativa del poder. El poder societal no s6lo puede hetero-cons-
tituir de forma politica a los individuos/personas como ciudadanos (o
como no-ciudadanos: sibditos, extranjeros, enemigos, etc.). También es
la herramienta necesaria para la institucién e institucionalizacién poli-
tica de la sociedad. El Estado moderno —y, en particular, el Estado de
derecho— es quizéd su maxima realizacién histérica hasta el presente®.
Ademas, al menos desde la segunda mitad del siglo pasado, se empezé a
hacer visible que hay también desde antiguo otras realizaciones politico-
institucionales de menor y de mayor escala que el Estado, pero no menos
importantes en las sociedad tardo-modernas: los agrupamientos fami-
liares, por ejemplo, o las asociaciones interestatales, sin ir més lejos, En
cualquier caso, lo importante es observar que estas realizaciones estén
asimismo atravesadas por poderes que son también relaciones de fuerza
con la misma matriz epocal, es decir, con una légica histérico-politica
similar a la del Estado moderno, con todas sus virtudes y defectos.

En el poder societal, como capacidad realizativa de comunicacién,
han de distinguirse también sus sentidos ‘actual’ y ‘potencial’. De la
primera acepciébn —del poder actual— habiamos dicho ya que produce
efectos que son actos, a los que hay que entender como el resultado de
las acciones de cualquier individuo/persona. Ahora hay que afadir que
esos efectos tienen a su vez una doble vertiente, digamos que ‘objetiva’ y
‘subjetiva’: los ‘efectos’ son actos objetivos producidos por cada A (0 A,
A,, etc.), pero también son vivencias subjetivas producidas en B, C, etc.
{0 B}, B,, etc.,, 0 C,, C,, etc.}). Lo que importa es comprender que aque-
llos efectos-actos y estos efectos-vivencias resultan ser las premisas para
nuevas acciones, las acciones de B, C, etc. (o By, B,, etc,, C,, C,, etc.),

25.  El poder socieral organiza a los estados desde las genuinas politicas de la Modernidad,
en una Jégica envolvente que (auto-comprendiéndose como ‘razdn de Estado’) les estd exigien-
do en ¢l presente mds y mds separacidn respecto a las poblaciones de las que ha surgido.
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que de esta manera también pueden se consideradas (de forma ahora
no directa ni inmediata) como efectos-acciones. El ejemplo tradicional
que se pone en ¢l filosofar politico, aungue no es el inico, claro ésta, es
el de las acciones de obediencia como efecto de la acciones de mando.
Considérese ademas que las acciones de obediencia daran a su vez lugar
a nuevos efectos-actos y efectos-vivencias conformando asf un ilimitado
curso de acciones, actos y vivencias encadenadas.

Pero de la segunda acepcién ~—del poder potencial— habiamos di-
cho que podia producir efectos sin que hubiese una previa realizacién de
acciones. Podemos precisar ahora que se trata de lo siguiente: pese a que
no se produzcan acciones, por tanto, efectos-actos por parte de A (0 A,,
A,, etc.), sise producen efectos-vivencias en B, C, etc. (0 B, B, etc,, C,,
C,, etc.); y a partir de ahi #nuevas acciones, es decir, efectos-acciones de
estos Gltimos individuos. El ilimitado curso de acciones, actos y viven-
cias encadenadas no queda, pues, interrampido. El ejemplo més sencillo
es el sometimiento concreto de los individuos B, C, etc., que conforma-
mos la sociedad a comportamientos y normas generales debido tan sélo
al reconocimiento de la autoridad de un poder real®®. iEsa es la fuerza
del poder potencial o capacidad potencial de comunicacién de poder!

Asi pues, puede decirse que el poder societal —en sus sentidos actual
y potencial— es un ‘medio de comunicacién simbélicamente generali-
zado’¥; esto es, el poder es un medium que hace probable que la recep-
ci6én como vivencias en B (C, etc.) de las acciones de A se convierta en
premisa para las acciones de B (C, etc.). Estamos entendiendo la socie-
dad como un tipo particular de sistema/entorno cuyo tltimo elemento
es la comunicacién, pero bajo el supuesto de que la comunicacién efec-
tiva es por lo general de éxito altamente improbable. Precisamente el
poder societal es la conexién relacional que rompe esa improbabilidad y
facilita que una cotmunicacién (concebida como unidad comprensiva de
emision, informacién y recepcién) pueda tener éxito, es decir, se con-
vierta en un acto de comunicacién logrado. Asi, los sistemas societales
utilizan la capacidad comunicativa —en tanto que medio de comunica-
cién simbdlicamente generalizado— para su particular autodesarrollo,

26. Considérese el siguiente ejemplo simple sobre el poder potencial, es decir, sobre el
poder disposicional y relacional ejercible pero no ejercido por los A pero si ejercido para los B,
C, etc. Un policia de trdfico aparca su vehiculo al borde de una autopista. De inmediato, ante su
sola presencia, sin que haga nada, los conductores que pasan por ese lugar, aunque vayan por
debajo de la velocidad méxima autorizada, reducen la velocidad de sus coches, dando lugar a
largas colas de vehiculos. Este sencillo ¢jemplo —que gran parte de las poblaciones actuales han
vivido— ilustra a la perfeccién la importancia de la problemética del poder potencial en la vida
humana.

27. Cf T. Parsons, «Sobre el concepto de poder politicor [1963], en R. Bendix y $. M.
Lipset, Clase, status y poder, Buroamericana, Madrid, 1972; y N. Luhmann, Poder [1975],
Anthropos, Barcelona, 1995, Barry Barnes prefiere entender el poder ‘social’ como ‘capacidad
para la distribucién de conocimiento’ (B. Barnes, La naturaleza del poder, Pomares/Corredor,
Barcelona, 1990).
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al que Niklas Luhmann llama produccién, reproduccién y organizacién
‘autopoiética’.

Pero, ¢en qué consiste exactamente ese ‘medio’ que es el poder? Ya
en los afios treinta del siglo pasado Bertrand Russell escribié que el ‘po-
der’ viene a ser el equivalente en el mundo social nada menos que de la
‘energia’ en el mundo fisico. El poder se presentaria a su juicio como «el
concepto fundamental de la ciencia social» y podria ser definido como
«la produccién de los efectos deseados»?®. Esa energia generadora de
efectos habia sido entendida desde la Modernidad temprana como una
‘fuerza’, y habia sido calificada como divina o como natural, y asimismo
como fisica, psicolégica, social, militar, econémica, politica, cultural,
moral, etc. Ahora bien, al postular que el poder es relacional a la vez
que disposicional estamos afirmando que se trata también de un campo
de fuerzas en red, es decir, de un entrecruzamiento multidireccional de
las fuerzas surgidas de la capacidad de accién de los individuos/personas
(A, B, C, etc.). ¢Cual serfa la resultante de los vectores que representa la
composicién?’ de ese campo de fuerzas? Como es obvio, la igualdad gb-
soluta de los poderes daria una fuerza resuitante de valor nulo, mientras
que la desigualdad absoluta daria como valor el de la fuerza del poder
o poderes que sean mayores en esa completa asimetria.

Sin embargo, la ignaldad o desigualdad de poderes —que son valo-
res politicos de naturaleza cualitativa, ademds de valores métricos cuan-
titativos— nunca se da en la realidad social en términos absolutos, y
tampoco en un Gnico d4mbito. Todo lo contrario, ignaldad y desigualdad
siempre son valores relativos, resultado de la superposicién de diversos
poderes en dmbitos plurales. En cualquier situacién concreta de las so-
ciedades complejas se pueden encontrar distintos poderes dominantes
sobrepuestos de forma explicita (y también sotopuestos, podria decirse,
de forma mds bien secreta). De modo que en un caso dado podemos
encontrar que los poderes que ejercen algtGn dominio, por ejemplo, en
el d4mbito politico-econémico y en el dmbito politico-militar, no son
necesariamente los mismos. Esto sefialaria una cierta inestabilidad y
conflictividad que podria llegar al antagonismo explicito o al pacto y
coalicién de poderes.

Ahora bien, dos preguntas generales hay que plantear al respecto,
una referida a la facticidad y otra a la posibilidad. ¢En qué consiste en
sentido amplio la dominacién o desigualdad relativa entre los poderes?
O, por el contrario, ¢cémo habria que entender la no-dominacién o
igualdad relativa de poderes? Las teorizaciones estidndar suelen insistit
en que la naturaleza del poder se resume en una accién de mando que

28.  B. Russell, Ef poder en los hombres y en los pueblos [1938)], Losada, Buenos Aires,
1968, pp. 10y 38.

29.  No por casualidad, Hobbes llamd «poder compueston al poder societal y entendié6 la
composicién de fuerzas como «fuerzas unidas» (Th. Hobbes, Leviatdn, cit., p. 83).
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interpela a una correlativa accion de obediencia en una especie de ‘ver-
ticalidad descendente’ de A sobre B3®. En sentido estricto, este enfoque,
confundiendo la parte con el todo, apenas si permite que sea formulada
la segunda pregunta (la pregunta por la no-dominacién) y, por tanto,
facilita que deje de ser respondida (lo que resulta de una gravedad ex-
trema, dado que en la posibilidad de relaciones de igualdad sin domi-
nacién es donde se han de concretar las teorizaciones equitativistas de
la justicia). Ademds, al tiempo, ese enfoque estdndar apunta a una gene-
ralizacién normativo-peyorativa de las refaciones humanas inaceptable.
Porque serfan relaciones entendidas siempre como relaciones de domi-
nacién de unos seres humanos por otros (dado que no cabrian acciones
de poder que no fuesen de mando y obediencia)’!.

Asi, por el contrario, estamos postulando la necesidad practico-tes-
rica de introducir una segunda gran distincién de perspectivas en la
interpretacién del poder. Pues hay que distinguir los ‘poderes de domi-
nacién’ de los ‘poderes de emancipacién’ (esto es, de ‘no-dominacién’).
Lo haremos en el siguiente v Gltimo apartado, siguiendo una linea in-
terpretativa no-estdndar pero que ya estd presente en las reflexiones
tardfas de Michel Foucault cuando escribia:

Entiendo por relaciones de poder algo distinto de los estados de do-
minacién. Las relaciones de poder tienen una extensién extraordina-
rlamente grande en las relaciones humanas. [...] La liberacién abre un
campo a nuevas relaciones de poder que hay que controlar mediante
prdcticas de libertad®®,

3.2. Dos perspectivas contrapuestas: dominacion y emancipacién

Introducir una perspectiva critica de la dominacién de unos seres huma-
nos por otros exige ser conscientes de que se estd atribuyendo un valor
moral negativo a los poderes de dominacién®®. Esta es una cuestién a

30. Recuérdese que para Weber el poder seria la probabilidad de imponer la propia vo-
luntad y la dominacion la probabilidad de encontrar obediencia; mientras que Dahl anade que
la obediencia es conseguir de alguien que haga lo que de otra forma no haria.

31. En una relacién mando-obediencia entendemos en principio el mando como la ca-
pacidad de accién heterodeterminante de las acciones de los demds y la obediencia como la
capacidad de accién heterodeterminada por las acciones de los demids. Cuando deciamos (unas
notas atris) que se le arrebata lo mejor de su poder a la mayorfa de fa poblacién mundial lo
expresibamos de forma imprecisa. Ahora podemos precisarlo mejor: no es que se les ‘arrebate’
una parte de su poder, sino que su poder es politicamente transformado de forma casi perma-
nente en poder de obediencia, es decir, en ‘poder dominado’, en capacidad realizativa heterode-
terminada por el poder de mando o ‘poder dominante’.

32. M. Foucault, «La ética del cuidado de uno mismo como prictica de la libertad» (en-
trevista de 1984), en Hermendutica del sujeto, La Piqueta, Madrid, 1994, pp. 109-110; cursivas
nuestras.

33. El constructivismo valorativo que suscribimos implica reconocer: (i) que toda argu-
mentacién estd inserta en un contexto plural de perspectivas cargadas de valores implicizos;
(#) que es necesario justificar cualquier adhesion a valores, normas y fines concretos, que en
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matizar, dado que hemos defendido una toma de posicién no-peyora-
tiva sobre el poder. Si se acepta que «en filosoffa el matiz es concepto»,
como escribié Manuel Sacristdn, se podria sostener entonces que en
filosofia politica el matiz es concepto y compromiso.

Aunque la capacidad realizativa disposicional y relacional de los in-
dividuos/personas sea una invariante humana, no se deriva de ello que
haya de ser necesariamente, de por siempre, capacidad discrecional de
imposicion de la fuerza politica de unos seres humanos sobre otros, bajo
nuevos y viejos modos de opresién gubernamental, sumisién bélica, ex-
plotacién econémica, subordinacién sexual, discriminacién étnica, etc.
Esta perspectiva coercitiva y autoritaria, como concepto y como com-
promiso, resulta inaceptable. Diremos, en el sentido que a continuacién
se expone, que los poderes de dominacion son ilegitimos e injustos vy,
por tanto, que han de ser deslegitimados (no es sélo que no deban ser
justificados sino que han de ser ‘injustificados’). Porque las mencionadas
formas politicas de mando-obediencia estdn mds presentes que nunca
en la vida de la actual humanidad (a ella me he referido en otros lugares
como una vida que hay que caracterizar desde el ‘principio histérico-
politico de la violencia belicista’, principio descriptivo que sintetiza el
incesante incremento contemporaneo de la coercidén autoritaria ilegiti-
ma)**. Un imprescindible sentido de la realidad obliga a no desconocer
esta situacién, mirando hacia otro lado.

Pero, si no se suscribe una filosofia de la historia quietista, también
es obligado reconocer que nunca la humanidad ha contado con mayores
condiciones de posibilidad de apertura, de rebelién ante un arbitrario y
fatal destino, de hacer frente a los estigmas de la opresidn, la sumisién,
la explotacién, la subordinacién y la discriminacién como en el presente
(la actual situacién mundial deberia a la vez ser interpretada asimismo
desde el ‘principio ético-politico de 1a violencia belicista’, principio pres-
criptivo que inexcusablemente exige el decremento de ésta)*’. Porque
el sentido de la posibilidad siempre debe complementar el sentido de la
realidad (a partir de la transvaloracién, de la objetivacién y de la praxis).

todos los casos no son naturales sino que los generamos los individuos/ciudadanos a partir de
nuestras valoraciones; y {iif) que la critica y reconstruccion de conceptos, criterios e interpreta-
ciones, de valores, normas y fines es una exigencia que también ha de ser puesta sobre Ja mesa
argumentativo-deliberativa. En consecuencia, al tiempo que asumimos el disvalor de la domina-
cién, rechazamos también las teorizaciones meliorativas o pretendidamente avalorativas de la
dominacidn, todas en la estela de lecturas acriticas de la inicial teorizacién de Max Weber (cf.
Rédenas, «Legitimidad como hegemonia emancipadora. Hacia un enfoque ético-politico de la
legitimidad», en J. M. Gonzdlez y C. Thichaut {eds.], Convicciones politicas, responsabilidades
éticas, Anthropos, Barcelona, 1990, texto en el que se presentamos el principio i’ o ‘principio
de la ilegitimidad de la dominacion entre seres humanos’).

34, Véase R Roédenas, «Repensar la guerra (Legitimidad y legitimacién de las nuevas for-
mas de violencia bélica)», en B. Riutort (ed.), Conflictos bélicos v nuevo orden mundial, Barce-
lona, Jcaria, 2003; texto en el que se argumenta que la legitimacién de hecho de las guerras —la
forma més violenta del poder de dominacién— no las hace legitimas de derecho.

35. Ibid
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Desde una poli(é)tica emancipatoria del respeto reciproco, valores
como los de ‘dignidad’, ‘autonomia’ e ‘igual libertad’ deben ser adscri-
tos —y pueden serlo— a todos y cada uno de los individuos/personas,
en tanto que ciudadania democritica de sociedades civilizadas. Son va-
lores humanistas irrenunciables. Y transformables en cada momento y
situacién, por tanto, en objetivos o exigencias concretas estrictamen-
te politicas (aunque no se suscriba —como no suscribimos— la utopia
perfeccionista de una uniforme sociedad buena). Porque, como arguyé
Foucault, <hay que insistir mds en las précticas de libertad que en los pro-
cesos de liberacion»*¢. En efecto, el sentido de la posibilidad s6lo puede
ayudar a marcar la orientacién de las prdcticas hacia un horizonte poli-
tico emancipatorio (o proceso de liberacion, como lo llamé Foucault),
entre otras orientaciones no-emancipatorias también posibles.

Los imaginarios histérico-morales emancipadores exigen un trata-
miento cuidadoso, matizado conceptualmente y comprometido. Son
necesarios para otorgar sentido a la praxis; pero son inalcanzables por
principio. La razdn es sencilla, aunque suela ser olvidada con facilidad:
para que ese horizonte pueda ser mantenido es necesario preservar de
hecho los valores antedichos. Y, en concreto, la ‘libertad de la voluntad’
—categoria kantiana, reformulada, a la que estamos aludiendo— hace
que los valores humanistas sean de gran fragilidad, susceptibles en de-
fnitiva de nitida traicién o de sutil distorsién. Por eso, la ‘voluntad de
poder’ —categoria nietzscheana de la que tampoco podemos prescindir,
aunque modificindola— puede ser tanto capacidad irrazonable para el
mal social como capacidad razonable contra su realizacién de forma
ordinaria.

Cuando postulamos entonces que la fuerza, como medio de comu-
nicacién de los poderes, se puede interrelacionar de forma igualitaria
en la praxis politica, sin dominacidn de unos individuos/personas sobre
otros, estamos presuponiendo que hay condiciones para establecer y
realizar formas politicas de accidén-vivencia-accién contra el mal social
gue 70 sean imposiciones coercitivas y autoritarias, que #o sean formas
politicas de mando-obediencia porgue si. Incluso estamos presuponien-
do, y postulamos, que puede haber formas de mando-obediencia que
sean democrdticas, es decir, pluralistas, deliberativas y razonables. Pero
entonces hay que hilar mas fino todavia, sin autoengafios®”. Porque el
problema de la aceptabilidad poli(é)tica de las relaciones democriticas
de mando-obediencia ha de superar un dificil obsticulo: ¢l obsticulo
que representa la coercién cuando se presenta ‘legitimada’, esto es, jus-

36. M. Foucault, Estrategias de poder, cit., p. 108.

37. Por ejemplo, la féormula rousseauniana «mandar obedeciendo», popularizada por el
Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional de México, no resuelve mediante ese imaginativo —y
comunitarista— juego de palabras el problema de la legitimidad del poder; incluso puede tal vez
ocultarlo.
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tificada argumentalmente?®®, La relacién mando-obediencia democritica
ha de ser bien distinta a la relacién impositiva que conocemos (como
sabfan los clasicos, Ia divisién técnica del trabajo, horizontal y posicio-
nal, no tiene por qué convertirse en divisién social del trabajo, vertical
¢ impositiva).

Si por ‘coercidén’ entendemos restriccidn y represién, o presién que
se ejerce sobre alguien para forzar su voluntad, {pueden aceptarse las
relaciones sociales coercitivas de tipo estatalista, militarista, capitalista,
patriarcalista o racista? Puesto que la coercién es imposicién heters-
noma, bien de modo coactivo, que es el que hace uso de la violencia
directa, bien de modo persuasivo, que es el que acude a la violencia indi-
recta, estructural e ideolégica (incluso argumental), ¢épuede algiin modo
de coercidn ser aceptable en tanto que eficaz-y-vilido normativamente
hablando? Tengamos presente, en primer lugar, que todas las formas
del hacer y pensar hegemdnico (2 las que se suele lamar en la cotidia-
nidad formas ‘politicamente correctas’), alli donde existen, con mane-
ras publicas u ocultas, legitiman las citadas modalidades coercitivas de
las relaciones sociales de dominacién. Fijémonos, por poner un solo
ejemplo, en el modo estatalista de coercién. Desde que Weber caracte-
rizé socio-politicamente al Estado moderno —incluyendo al Estado de
derecho democratico— como el ‘monopolio legitimo de la violencia™
nunca ha podido ser desautorizado con rigor. Lo mismo ocurre con las
descripciones que hacen los organismos internacionales, institutos de
investigacién, ONG reconocidas, etc., en sus abundantes informes (en
sus partes no edulcoradas por motivos politicos) sobre el estado de la
cuestidn del militarismo, el capitalismo, el patriarcado o el racismo real-
mente existentes en el mundo actual. Entonces, {quiere este estado de
cosas decir que cualquier poder coercitivo, por el simple hecho de que
se apoye en alguna clase de normatividad considerada democritico-
legal, se convierte en legitimo en virtud de esa consideracion?

Todas las repuestas a esta pregunta dependen de cémo se entienda
la legitimidad. Si, en una primera opcidn, se funden legalidad y legiti-
midad y se infiere la segunda de la primera, no cabe la menor duda de
que se estard considerando como aceptable lo aceptado, come vélidolo
validado, como justo lo justificado, y de esta guisa toda la coercidn que
se dé en cualesquiera relaciones de dominacion se considerard legitima.

38. Usamos aqui la expresién ‘justificada argumentalmente’ de un modo neutral, sin en-
trar en si en cada caso concreto se trata de una argumentacién razonable o no, que es la cuestién
decisiva en toda justificacién.

39.  Como es sabido, en Economia y sociedad Weber escribié: «Por estado debe entenderse
un instituto politico de actividad continuada, cuando v en la medida en que su cuadro admi-
nistrativo mantenga con éxito la pretensién al monopolic legitimo de la coaccién fisica para el
mantenimiento del orden vigente» (cit., 43-44). Al respecto, véase también de Ch. Tilly, Coer-
¢cidn, capital y los Estados europeos, 990-1990, Alianza, Madrid, 1992, y Violencia colectiva,
Hacer, Barcelona, 2007.
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El mismo Weber no sélo considerd legitimos los tipos de dominacién
‘legales’, sino también los ‘tradicionales’ y los ‘carismaticos’” —y hasta
en algiin momento los ‘democraticos’, como sefialamos con anteriori-
dad—, asumiendo asi de forma implicita que las relaciones humanas
han de ser siempre relaciones de dominacién y, como las llamé, de
dominacién legitima. Pero si, en una segunda opcion, legalidad y legi-
timidad no se funden y confunden, entonces cabe considerar —y ésta
es nuestra opcién filoséfico-politica~ que un sistema juridico no es
legitimo por el simple hecho (politico) de que sea legal. Esto conduce a
una teorizacién de la legitimidad que en parte se aleja de la ‘ortodoxia
weberiana™#,

La idea nuclear para que la legitimidad sea tomada en serio sefiala
que Jo aceptado de forma socio-politica no necesariamente ha de ser
aceptable de forma ético-politica. Dicho de otra manera, legitimacién
y legitimidad no deben ser confundidas dado que se trata de herra-
mientas conceptuales con las que se aspira a una mejor comprensién de
problematicas que son bien diferentes. La categoria de ‘legitimacién’
ayuda a entender los procesos de justificacién creencial del ejercicio del
poder; mientras que la de ‘legitimidad’ busca discrisminar los poderes en
ejercicio, distinguiendo los poderes de dominacién de los poderes de
emancipacién a partir de argumentos que tratan de sefalar la irrazona-
bilidad injustificable de los primeros y la razonabilidad justificable de
los segundos®i,

De esta manera, el modelo 6ptimo de poder emancipador seria
aquel que lograse que s6lo los poderes legitimos sean legitimados. Pero,
dado que ese Gptimo perfeccionista es histdricamente inalcanzable en
las sociedades complejas que buscan desarrollarse en libertad, las practi-
cas emancipadoras deberfan ser concebidas como poderes que traten de
deslegitimar todo dominio impuesto en las relaciones entre seres huma-

40. En cierto sentido, haciendo justicia a Weber, 1o es necesario apartarse del todo de su
perspectiva, ya que en otra direccion interpretativa se podria transitar hacia una ‘heterodoxia
weberiana’. Porque este autor también senalé que: «El Estado, lo mismo que las demais asocia-
ciones politicas que lo han precedida, es una relacion de dominio de hombres sobre hombres
basada en el medio de la coaccidn legitima (es decir: considerada legitima)» (Weber, Economiay
soctedad, cit., p. 1057; Gltima cursiva nuestra). Obsérvese que la ecuacién ‘coaccidn legitima =
coaccion considerada legitima® abre las puertas a una reorizacidn bastante diferente de la or-
todoxa. Lo considerado como legitimo por unos individuos/personas en un momento dado no
necesariamente ha de ser considerado de la misma manera por otros, o incluso en un momento
distinto puede ser considerado como Hegitimo por aquellos mismos que inicialmence lo consi-
deraron legitimo. Piénsese tan $élo en los vuelcos de opinién al inicio, durante y al finat de las
guerras, sobre todo cuando terminan en derrota: lo irrespensablemente legitimado pasa a ser
tragicamente deslegitimado.

41. El ejemplo de la pena de muerte ejecutada por muchos estados de forma legal nos
ahorra muchas palabras: que esté sancionada legalmente —y apoyada (en zlgunos casos) de-
mocriticamente— s6lo permite que se diga que en determinados casos ha sido ‘legitimada’,
es decir, aceptada socialmente. Pero elio no autoriza a decir de forma inequivoca que por eso
la pena de muerte sea ‘legitima’, esto es, aceptable moralmente {(al respecto véase P. Rodenas,
«Legitimidad como hegemonia emancipadora», cit.).
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nos. Porque toda dominacién es coercitiva. Y la coercién es imposicién
heterénoma de la fuerza.

En definitiva, épor qué habria de ser imposible establecer disposi-
ciones y relaciones de poder —son muchos los ejemplos contra-hege-
ménicos que atesora la historia {escrita y no escrita) de la humanidad—
que consistan en la realizacién individual, grupal y societal de practicas
politicas de no-coercién; es decir, que consistan en acciones politicas
no-coercitivas fundamentadas en el respeto reciproco de la dignidad, la
autonomia y la igual libertad de los individuos/personas de todas las la-
titudes, géneros, culturas'y condiciones? Por eso, el empowerment no es
mas —aunque tampoco menos— que la devolucién de los poderes genui-
nos que el estatalismo, el militarismo, el capitalismo, el patriarcalismo y
el racismo han negado y niegan a la inmensa mayoria de seres humanos,

El reto de los actuales estados sociales de derecho es convertir las
disposiciones y relaciones de poder que se basan en concepciones con-
centradas, muy verticales y descendentes de la soberania en auténticos
poderes de soberania diseminada, horizontalizada y poco ascendentes,
basados en los modelos deliberativos de democracia constitucional igua-
litaria. Como las hemos concebido, las acciones politicas, en general, y
las acciones de mando y obediencia, en particular, estarian asf limita-
das por el imperio de la ley democrética y la ley democrética limitada
por el imperio de la justicia equitativa. No es algo ajeno 2 la sabiduria
prictica sobre el poder que tenian algunas civilizaciones antiguas, y que
est4 implicita en estas sencillas palabras de Manuel Vicent: «En aquella
travesfa, todo el misterio del Mediterrdneo consistia en saber si el pa-
trén habfa comprado mojama y huevas de atfin para desayunar cuando
amaneciera»,

BIBLIOGRAFIA BASICA

Dahl, R. A., «Poder» [1968], en D. L. Shills, Enciclopedia Internacional de la
Ciencias Sociales, vol. 8, Aguilar, Madrid, 1975.

Foucault, M., Estrategias de poder, Barcelona, Paidés, 1999,

Lukes, S., El poder. Un enfoque radical [1974}, Madrid, Siglo XXI, 1985.

Weber, M., Economia y sociedad [1922], FCE, México, 1984,

BIBLIOGRAFIA COMPLEMENTARIA

Duso, G. {coord.), El poder. Para una historia de la filosofia politica moderna,
Siglo XXI, México, 2003.

Hyndess, B., Disertaciones sobre el poder. De Hobbes a Foucanlt, Madrid, Ta-
lasa, 1997.

Mann, M., Las fuentes del poder social [1986 y 1993], Alianza, Madrid, 1991
v 1997.
Menéndez, M. (ed.), Sobre el poder, Madrid, Tecnos, 2007.

166



Tema 8
ESTADO, NACION, CIUDADANIA Y BIENESTAR

Antonio Garcia Santesmases
Universidad Nacional de Educacién a Distancia, Madrid

En un pafs como Espafia es evidente que la agenda politica estd polari-
zada en torno a los temas de la Nacién; de ahi que el debate predomi-
nante verse acerca de si Espafia es una Nacién, si el Estado espafiol es
un Estado plurinacional que alberga distintas naciones en su seno, o si
Ja Nacién espafiola se define como una Nacién compleja y plural que
abarca en su interior distintas naciones hasta constituir una Nacién de
naciones'.

Esta polarizacién de la opinién piiblica provoca que problemas can-
dentes en otros paises queden aqui solapados por las cuestiones identi-
tarias. En este capitulo del libro voy a tratar de aclarar algunos de estos
conceptos de cara a la reflexién posterior acerca de las dimensiones
filosdfico-politicas del actual debate acerca del Estado. No me parece
conveniente tratar los problemas del bienestar y la justicia, sin hacer
alguna referencia previa a las cuestiones derivadas del marco territorial
y simbélico en el que desenvuelve su tarea el Estado.

1. Las dificiles relaciones entre el Estado y la Nacion

Siguiendo a Ortega podriamos decir que la Nacién no remite dnicamen-
te al pasado —por glorioso o tenebroso que éste pueda ser— sino a la
voluntad de seguir conviviendo juntos en el futuro. Los habitantes de
un territorio comparten los recuerdos, las hazafas y las heridas, pero
tienen que realizar un plebiscito cotidiano favorable a seguir viviendo
juntos.

En la formula de Ortega tienen que superar sus particularismos y
mostrar que tienen un proyecto de vida en comun, que son parte de un
todo y no que quieren formar un todo aparte?.

1. F Quesada (ed.), Estado plurinacional y ciudadania, Biblioteca Nueva, Madrid,
2003.

2. J. Ortega y Gasset, Espasia Invertebrada, en Obras completas 111, Taurus, Madrid,
2005.
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Cuando este problema esté resueito, cuando ninguna parte del te-
rritorio ansia romper la unidad del todo y formar un todo aparte, pode-
mos decir que la identidad nacional estd garantizada, aunque se pueda
ver amenazada por la irrupcién de nuevas minorias, con otras costum-
bres o tradiciones culturales, o pueda sentir que su especificidad est3
socavada por los problemas vinculados a la globalizacién.

Conviene, pues, diferenciar algunos modelos de la relacion entre el
Estado y la Nacién, Cabe hablar de un Estado-nacién en el que la uni-
dad del territorio estd garantizada y los problemas se vinculan a la co-
hesién social v a la identidad cultural. Pensemos en el caso de Francia.
El Estado francés aparece sélidamente conectado con una historia vin-
culada a la Reptblica y a la laicidad. Esa historia se ve hoy socavada por
la aparicién de una nueva generacién de inmigrantes que, por primera
vez en la historia de la Repfiblica, cuestionan los valores de la laicidad.
Para ellos la separacién entre la religién y la politica, la superacién de
los particularismos, la afirmacién de la ciudadania, estd cuestionada por
una politica que creen alienta la discriminacién y la exclusién social.
La gran conquista de la laicidad francesa que se basaba en sacar los
litigios religiosos de la plaza pdblica se ve cuestionada por una nueva
generacién de inmigrantes que, ante la imposibilidad de integrarse en el
sistemna, ante la realidad palpable de que el ascensor social ha quedado
bloqueado, descubren que en la mezquita reafirman su identidad v en-
cuentran un sentido a su vida’.

Esta nueva realidad plantea graves problemas al Estado republicano.
¢Es capaz el Estado de asegurar la lealtad de los ciudadanos?; ¢a quién
debe conceder el derecho de ciudadania?; écabe una integracién social
sin derechos y sin bienestar? El lector conoce la enorme cantidad de ar-
ticulos periodisticos v de ensayos filoséficos que hablan de la necesidad
de acabar con la excepcién francesa por entender que un modelo basado
en la intervencién del Estado, en la reglamentacién de las relaciones
laborales, en un sindicalismo fuerte vy en unos derechos laborales conso-
lidados no puede resistir la prueba de la competitividad econdémica, de
la deslocalizacién de las empresas y de la innovacidn tecnolédgica. En la
tltima campana electoral a la presidencia de la Repiblica se ha vuelto a
hablar de la necesidad de recuperar el mérito, el esfuerzo, el amor al tra-
bajo y de enterrar definitivamente el espiritu del 68. El entierro de aque-
lla revuelta antiautoritaria va unido a un canto a favor de los valores de
la familia, de la religién cristiana y de una identidad nacional renacida®.

Al final de este capitulo volveremos sobre este tema. Interesa aqui
dejar constancia de que en este primer modelo, cuando el Estado no

3. A. Garcia Santesinases, «La mala prensa del laicismon, en Laicismo, agnosticismo y
fundamentalismo, Biblioteca Nueva, Madrid, 2007, pp. 99-129.

4. A, Garcia Santesmases, «¢Qué podemos aprender del siglo XX?», en Laicismo, agnos-
ticismo y fundamentalismo, Biblioteca Nueva, Madrid, 2007, pp. 241-26S5.
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puede hacerse cargo de las demandas sociales, algunos politicos reca-
rren a los simbolos nacionales y lo hacen con tal eficacia que arrastran
a sus competidores a hacerse cargo de ese problema. No se puede le-
gitimar e] Estado sin tener en cuenta los sentimientos de los miembros
de la Nacién, en momentos de dificultad hay que asegurar la lealtad
de los autéctonos y ganar su apoyo, aseguridndoles una preferencia a
la hora de poder disfrutar de bienes piiblicos que van siendo cada vez
mas escasos.

Este modelo republicano-laico se encuentra con dificultades pero
no es el inico. También lo estd el modelo multicultural.

Si con la revuelta en los suburbios franceses en el 2005 muchos se
dieron cuenta de que algo no marchaba en los suburbios y reconocieron
que el ascensor social habia dejado de funcionar, fue el 7 de julio del
20035 cuando todas las alarmas estallaron en Londres. La capital brita-
nica vivia la felicidad de haber conseguido los Juegos Olimpicos para el
2012. La felicidad duré poco. Un terrible atentado islamista estallé v, al
igual que en Madrid el 11 de marzo del 2004, hizo que todo el mundo
se preguntara qué estaba ocurriendo. Si los miembros de la comisién
Stassi, atendiendo a la peticidn del presidente de la Republica francesa,
habian decidido indagar por qué se producia esa hostilidad contra los
valores de la Republica y de la laicidad; los miembros de la comunidad
britdnica comenzaron a plantearse si la abstencién en el papel del Esta-
do era una buena solucién.

Al modelo republicano-laico se le ponia en cuestién por no ser ca-
paz de integrar las diferencias, por empefarse en superar toda parti-
cularidad cultural, desde una universalidad que era puesta en cuestién
por la nueva generacién de inmigrantes. El modelo britinico siempre
habia operado permitiendo la expresién publica de todas las diferencias
religiosas y culturales, pero corria el peligro de abandonar a su suerte a
las distintas minorfas culturales sin crear un vinculo moral que superara
las diferencias®.

Frente a estos dos modelos el Estado espafiol, ademds de tener que
hacerse cargo del problema de la inmigracién, tiene que articular una
pluralidad de sentimientos nacionales. El Estado tiene que compatibili-
zar las demandas de las minorias culturales de los grupos provenientes
de la inmigracién con la reivindicacién de las naciones que estdn in-
sertas en ¢l marco juridico del Estado pero no comparten la identidad
nacional espaifiola,

En el caso espafiol tenemos desde personas que se consideran y vi-
ven como espafiolas a otras que se definen exclusivamente como vascas
pasando por aquellas que compatibilizan su identidad espafiola con su
identidad vasca, catalana o gallega. La incorporacion de Espaita a Eu-
ropa plantea también el problema de la compatibilidad entre estas tres

5. T. Garton Ash, «El sentimiento de ser bricanico», en Ef Pais, 16 de marzo de 2008,
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identidades: la estatal, la europea y la regional. Cabe la defensa de una
identidad doble: espafola y europea, catalana y europea; pero también
es posible encontrar ciudadanos que se sienten exclusivamente euro-
peos, o inclusive cosmopoiitas, ciudadanos del mundo sin ningtin an-
claje nacional.

Ante el fenémeno de la globalizacién es evidente que a la internacio-
nalizacién del mundo econémico se une la reivindicacién de la identidad.
Identidad en unas ocasiones del Estado-nacién, en otras de la Nacién
sin Estado, y en otras por Gltimo de la minorfa cultural que anida den-
tro de un Estado que en muchas ocasiones no identifica como propio®.

En cualquiera de los tres modelos descritos: en el del republicanis-
mo laico; en el de la sociedad multicultural; v en el del Estado plurina-
cional y pluricultural nos encontramos con el gran problema actual del
Estado: {c6mo asegurar la aquiescencia de los habitantes del territorio
que domina el Estado? La f6rmula democratica reza de la signiente ma-
nera: los individuos se sienten parte de una comunidad, miembros de
una Nacién, cuando sus derechos estdn garantizados y cuando sus sen-
timientos de pertenencia estan reconocidos y salvaguardados. Es decir,
cuando se sienten participes de las decisiones que se toman en su co-
munidad, cuando sus condiciones de existencia les permiten elegir sus
proyectos de vida y cuando su forma de vida puede ser desarrollada sin
cortapisas ni imposiciones por parte de la autoridad estatal. Podriamos
decir cuando se sienten ciudadanos y no stbditos.

Asegurar la ciudadania ha sido una tarea sumamente dificil. Para
explicar la evolucién de los problemas que han permitido poder hablar
de ciudadania hay que dar cuenta de la evolucién del Estado hasta pasar
del Estado liberal al Estado social.

2. Del Estado liberal al Estado social

Como hemos explicado en el capitulo sobre los socialismos no se puede
establecer una evolucién lineal desde el Estado liberal al Estado social
sin tener en cuenta lo ocurrido durante los afios veinte y treinta del
pasado siglo xX.

Ante la amenaza de la revolucién comunista las fuerzas conservado-
ras europeas Optaron en unos ¢asos por permitir y en otros por alentar
procesos que permitieron la interrupcidn de las instituciones liberales, el
desmantelamiento de la democracia representativa y la supresién de los
partidos politicos. Se trataba de acabar con los derechos de reunién, de aso-
ciacién, de participacién politica y con la libertad de conciencia, de pensa-
miento y de expresion. Se trataba de eliminar las elecciones libres y com-
petitivas entre los partidos y de acabar con la autonomia de los sindicatos.

6. F. Quesada (ed.), Estado plurinacional y ciudadania, Biblioteca Nueva, Madrid, 2003.
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Todo este proceso se realizé de una forma violenta con la idea de
enaltecer valores que ~para los tedricos del fascismo— estaban por
encima del pluralismo politico, del pluralismo social e ideolégico y del
pluralismo territorial.

En el caso de Espafa la derrota de la Repablica democratica posibi-
lité la consolidacién de una dictadura que duré de 1939 a 1975. Duran-
te todos esos afios no estuvieron permitidos los partidos politicos ni los
sindicatos libres ni hubo elecciones ni tuvimos Parlamento. Tampoco
existia un Estado de derecho’.

La gran diferencia con los paises europeos occidentales es que ellos
s recuperaron las instituciones democréticas a partir del final de la Se-
gunda Guerra Mundial. En ese momento se produce la gran transfor-
macion del Estado. No sélo porque se consolidan los derechos de la pri-
mera generacion: la libertad de pensamiento, de reunién, de asociacion,
las elecciones libres y la separacién de poderes, la libertad de conciencia
y ¢l pluralismo politico... sino porque unido a esta vuelta del mejor
liberalismo se produce el gran pacto histérico que da lugar al llamado
Estado del bienestar.

Este modelo de Estado sélo es posible porque cuenta con el respal-
do de las distintas fuerzas politicas: fundamentalmente del pensamiento
social cristiano, del socialismo democritico, del liberalismo progresista
y del comunismo antifascista. Todos ellos consideran que no es posible
volver al viejo Estado liberal. No cabe pensar en un Estado que no in-
tervenga en la vida econdmica, que no regule las relaciones laborales,
que no facilite el acuerdo entre los sindicatos y los empresarios y que no
asegure los derechos econdmico-sociales a los trabajadores. Los trabaja-
dores no son llamados Gnicamente a votar sino que tienen asegurado el
derecho a la educacién, a la sanidad, a la cobertura de desempleo y a la
redistribucién de la riqueza.

En una situacién de pleno empleo, con acceso al consumo de masas,
con una fiscalidad creciente y unos servicios pablicos garantizados, los
trabajadores acceden a la condicién de ciudadanos y perciben una mejo-
ra del nivel de vida. Sus padres han vivido dos guerras mundiales y ellos
se van instalando en un mundo en paz en el que el consenso ideolégico
preside la vida publica.

Convendria decir que este modelo se legitima por varias razones®.
En primer lugar, la divisién del mundo en bloques militares hace que en
Europa occidental el modelo social tiene que competir con la atraccién
que provoca el modelo soviético en sectores importantes de los traba-
jadores europeos. La forma que encuentra el capitalismo de integrar a

7. F Laporta, A. Ruiz Miguel y L. Hierro (eds.), Revisién de Elfas Diaz: sus libros y sus
¢riticos, CEC, Madrid, 2007.

8.  A.Garcia Santesmases, «Estado, mercado y sociedad civils, en Etica, politica y utopia,
Biblioteca Nueva, Madrid, 2001, pp. 67-107.
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los trabajadores europeos es mostrar la superioridad de un capitalismo
humanizado frente a las consecuencias imprevisibles de los procesos
revolucionarios. La existencia de partidos comunistas fuertes en Italia y
en Francia facilita conceder derechos sociales para evitar el crecimiento
de la afiliacién y el voto de estos partidos, En segundo lugar, el recuerdo
de la guerra mundial estd muy presente. Estamos ante una cultura poli-
tica que tiene muy presente la crisis de los afios treinta y la desagrega-
cién social, la pérdida de elementos de cohesién, la divisién radical. El
tercer elemento remite al consenso que se produce en torno a la politica
econdémica. En la préactica todas las fuerzas politicas son keynesianas. El
liberalismo econémico es extraordinariamente minoritario en aquellos
momentos.

Estos tres elementos van a provocar un cambio en el mundo poli-
tico-ideolégico. Se acepta como un elemento del consenso compartido
el antifascismo. Nadie reivindica en Alemania, en Italia, en Francia, los
principios del fascismo o del nazismo. Bien es cierto que se prefiere no
escarbar en el pasado, mirar hacia el porvenir, fiarlo todo a los efectos
benéficos del crecimiento econémico; la desideologizacion y la tecno-
cracia estdn en su apogeo. No se pide a las fuerzas politicas que doten
de sentido a la existencia. Se predica la politica de la gestién y se avala
como deseable el papel del consumidor satisfecho.

Los partidos politicos se convierten en grandes maquinas electorales
que tratan de encontrar apoyos en todos los sectores del espectro social.
Ya no estamos ante el choque entre grandes cosmovisiones ideolégicas
que conforman dos mundos enfrentados por razén de la religién o de la
clase social. No cabe duda de que ambas dimensiones cuentan a la hora
de articular formaciones democristianas {inspiradas en el humanismo
religioso) o socialistas (vertebradas a partir del sindicalismo de clase);
pero frente al choque existencial se buscan férmulas de transaccién,
de negociacién que permitan alcanzar acuerdos corporativos entre la
patronal y los sindicatos, auspiciadas por los gobiernos.

Este modelo se realiza fundamentalmente durante los afios que
Hobsbawm ha denominado de la época dorada y que duran hasta que
se produzca la crisis econdémica de 1973 y se comience a producir un
ataque neoliberal al Estado del bienestar y una proliferacién de movi-
mientos sociales que cuestionan los limites de la politica institucional.
Son los afos en los que se producird la caida de las dictaduras en Portu-
gal, en Grecia y en Espafia.

3. Un doble atague al Estado social
El keynesianismo que todos asumian comienza a ser puesto en cuestion

por liberales que habian sido muy minoritarios durante los afios cin-
cuenta y sesenta. Nos referimos a pensadores como Hayek y como Von
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Mises que no aceptaban que estdbamos asistiendo al fin de las ideologfas
que predicaban los tedricos de la ciencia politica como S. M. Lipset o
D. Bell. Para ellos el Estado del bienestar conducia de una manera suave
pero peligrosa a férmulas de servidumbre y habia que reivindicar el
papel del mercado frente al Estado, de la iniciativa privada frente a la
empresa ptiblica y de la empresa frente al sindicato®.

Comienza toda la retdrica favorable a la privatizacién, a la desregu-
lacidn, a la flexibilidad, a la temporalidad, a la desinstitucionalizacion.,
La habilidad del liberalismo econdmico estriba en conectar estas procla-
mas con una sensibilidad cultural que comienza a florecer en la sociedad
europea y en la sociedad norteamericana a partir de 1968. En esta fecha
se produce la invasién de los tanques soviéticos en Checoslovaquia y el
final de la experiencia de la primavera de Praga. La crisis moral de los
paises del Este se va agudizando.

Los paises occidentales sufren igualmente una sacudida culeural que
hace que afloren nuevos elementos de alienacién. Se ha ido producien-
do una integracién de la clase trabajadora pero un malestar difuso re-
corre las sociedades europeas. Un malestar recogido por los estudiantes
del mayo francés que hablan de devolver la imaginacion al poder, de re-
volucionar la vida cotidiana, de buscar formas de autogestion de las ins-
tituciones, de romper con férmulas de vida estereotipadas, de devolver
los valores al centro del debate sobre los principios que deben regir la
vida piblica. Estamos ante una critica a los valores de la autoridad, de la
familia, de la escuela, de la patria, de la religién. Una critica que apuesta
por acabar con férmulas estereotipadas de diferenciar lo normal de lo
patolégico; con la distancia abismal entre profesores y alumnos y con
formulas de familia tradicional.

La antipsiquiatria, la desescolarizacién, la revolucién de la vida co-
tidiana, y las nuevas formas de expresion religiosa, estin debajo de este
modelo de Nueva Izquierda, de contestacién cultural, que recogié mu-
chas energfas utépicas y que impresioné muy vivamente hasta el final de
su vida a filésofos espafioles como José Luis Aranguren’®.

Esta fuerte reivindicacién libertaria va a provocar una reaccién de
temor por parte de los sectores conservadores que llega hasta nuestros
dias cuando se habla de enterrar definitivamente el espiritu del 68. Lo
que parece indiscutible es que esa doble critica al Estado social impli-
ca igualmente una critica al proceso de desideologizacién que se habia
dado tras la Segunda Guerra Mundial. Asistimos a partir de entonces a
un proceso de reideologizacién que va atravesando distintos momentos
histéricos (caida de los pafses del Este; crisis internacional a comienzo
del siglo xx1) que llega hasta el momento actual.

9.  A. Garcia Santesmases, «Estado, mercado y sociedad civil», cit., pp. 67-107.
10. 1. L. Lépez Aranguren, La izquierda, el poder y otros ensayos, Trotta, Madrid, 2005.
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El papel del Estado aparece modulado segin el lugar que ocupa
ante los dos grandes retos ideoldgicos que van apareciendo. En el pri-
mer caso estamos ante un Estado minimo en lo econémico y maximo en
lo moral; en el segundo ante un Estado interventor en el campo econé-
mico y permisivo en el campo moral. Analicemos los dos modelos; para
proceder al final a considerar el lugar en el que se desarrolla el debate
en Espafa sobre estos modelos.

4. El Estado minimo (économz’a) y mdximo (moral)

El papel del Estado cambia a partir de la irrupcién del neoliberalismo
econdmico. El Estado cambia en dos dimensiones fundamentales: por
un lado, en la constitucién de mayorias electorales; por otro, en las
funciones que debe cumplir.

La llegada al poder de M. Thatcher, de R. Reagan y de K. Wojtila
va a marcar el inicio de una nueva épocall. No estamos ante un pensa-
miento liberal-conservador que decide pactar, acordar, negociar, con los
representantes de los trabajadores y extender los derechos econémico-
sociales.

Cuando M. Thatcher llega al gobierno la sociedad britdnica ha vi-
vido la crisis de los afios setenta. Ha vivido igualmente la rebelién de
los sindicatos ante la pérdida de poder adquisitivo de los salarios y ante
el cierre de las empresas. La Primer Ministra britdnica decide acometer
una batalla social y moral que «ponga en su sitio» a los sindicatos y que
permita alcanzar mayorias electorales favorables al capitalismo popular.
Poco a poco va imponiendo sus tesis: hemos llegado demasiado lejos; el
Estado no puede sufragar un gasto piiblico desbordado; hay que devol-
ver los recursos econémicos a los particulares para que ellos compensen
privadamente las desventajas de lo publico.

Estas propuestas se basan en un anilisis de la sociedad britanica que
divide a la misma en tres sectores. En la cima de la sociedad tenemos a
los detentadores del poder econémico, del poder mediatico y a las gran-
des elites del poder politico, del poder legislativo y del poder judicial. Es
un mundo en el que se mezclan los grandes negocios y los compromisos
politicos de altura, las grandes fundaciones culturales y las celebridades
literarias y artisticas.

En el suelo y en el subsuelo de la sociedad nos encontramos con los
trabajadores en paro, con los excluidos, con aquellos que han sido ex-
pulsados del mercado laboral y con los que no han logrado penetrar en
el mismo. Forman este tercer tercio muchas personas que han accedido
a las grandes ciudades provenientes de otros paises y que sufren una

11, A. Garcia Santesmases, «éQué podemos aprender del siglo XX2», cit., pp. 241-265.
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degradacién en las condiciones laborales y unas dificultades 1égicas de
arraigo en una nueva cultura.

En medio de estos dos sectores se encuentra la clase trabajadora con
empleo fijo, los profesionales de los servicios pablicos (sanidad, educa-
cién), los representantes de los sindicatos, las nuevas clases medias y la
antigua pequefia burguesia,

Este sector recibe un mensaje doble: en ocasiones se le anima a
realizar un pacto con el primer tercio y abandonar a su suerte al tercer
tercio. Se le incita a participar en los beneficios del modelo, rebajando la
carga fiscal y engrosando las filas del llamado capitalismo popular. Este
modelo que Thatcher importa a Gran Bretafa habia sido descrito por
J- K. Galbraith en Estados Unidos cuando hablaba de «la cultura de la
satisfaccién». Esta cultura la forman los que consideran que el lugar que
ocupan dentro de la sociedad corresponde a los méritos que han acredi-
tado en la competencia por acceder a puestos de responsabilidad en el
mundo econémico o en el mundo politico. Son los que acostumbran a
participar en los procesos electorales y los que piensan que los grandes
problemas sociales (sea las consecuencias del cambio climitico o el de-
terioro de los servicios de salud) pueden esperar. Siempre es preferible
dejar que el tiempo actie y vaya arreglando las cosas que incrementar el
poder del Estado mediante un aumento de la presién fiscal y un incre-
mento del gasto pablico’2.

La diferencia entre la sociedad britanica y la sociedad norteameri-
cana es que en la primera el porcentaje de participacién electoral era
mucho mds elevado que en la segunda. Los trabajadores estaban acos-
tumbrados a votar y habian logrado que el orgullo de la Nacién se cen-
trara, entre otros elementos, en su servicio nacional de salud. Afios de
thatcherismo fueron acabando con aquella cultura y con la capacidad de
resistencia de los sindicatos. Todo esto se puede ver en el cine britdnico
que refleja muy bien el esfuerzo de los trabajadores por mantener sus
puestos de trabajo. Pienso en peliculas como Billy Elliot.

No podemos, sin embargo, considerar que ¢l proyecto thatcheriano
fue un proyecto que afectara tinicamente a la politica interior britdnica.
Su planteamiento conecté con lo que se ha denominado la revolucién
conservadora. R. Reagan también coincidia en que el Estado no era
la solucién, en que el Estado era problema. Pero coincidia igualmente
en que ese Estado que no debia intervenir en la vida econémica, para
regular las condiciones laborales o para garantizar los derechos econé-
mico-sociales, ese Estado tenia una misién importante en el campo de
los valores vy en la relacidn entre la legislacién y la moral.

El discurso neoliberal pide al Estado que no rompa con las leyes
naturales del mercado. El discurso neoconservador le exige que inter-
venga y que ponga coto al relativismo moral, a la culeura de la permi-

12. Ibid., pp. 67-107.
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sividad, al deterioro de los valores tradicionales. En este punto van a
encontrar un aliado decisivo en la propuesta de K. Wojtila.

Thatcher es elegida tras el invierno del descontento de 1978 y co-
mienza su andadura a partir de 1979. Es la misma fecha en que comienza
el pontificado de Juan Pablo II. Poco antes de que acceda a la presiden-
cia Ronald Reagan. Para el nuevo pontifice existe una conexién entre el
socialismo de los paises del Este y Ja herencia de la Ilustracién. El socia-
lismo se funda en un error antropolégico. El esfuerzo del socialismo por
" profundizar en el legado ilustrado, por subrayar el antropocentrismo,
por constituir un mundo sin Dios ha llevado a la degradacién moral a
los paises gobernados por el comunismo. Pensaron en heredar la reli-
gién y es la religién la que ha vencido al totalitarismo.

A partir de este momento todo lo ocurrido en los afios ochenta y
especialmente la disolucién del Pacto de Varsovia es interpretado por
unos como la victoria del liberalismo econdémico, por otros como la
confirmacién de la supremacia norteamericana, y por el Vaticano como
el momento propicio para asestar un golpe a las pretensiones ilustradas
al equiparar el totalitarismo de los paises del Este con el socialismo de-
mocritico y el atefsmo de Estado con el republicanismo laico.

Las consecuencias para definir las funciones del Estado son claras.
El Estado ya no tiene que auspiciar la negociacién, el pacto, el acuerdo
ente las partes ni avalar la redistribucién de la riqueza. Esas funciones
benefactoras traen mds perjuicios que beneficios ya que provocan la
servidumbre de las poblaciones, la pasividad y la incapacidad de salir
adelante. En el campo educativo es donde se ve mas claro que esta
cultura que amplia los derechos de todos a la educacién conduce a la
degradacién de las condiciones escolares y a la pérdida de una cultura
del esfuerzo. Son las consecuencias del igualitarismo democratico.

Ese Estado prudente en lo econdémico, llamado a ser sobrio y a
limitar su campo de accién debe, sin embargo, velar por mantener los
ptincipios morales que responden a la auténtica naturaleza humana.
Los parlamentos no pueden legislar sobre determinadas cuestiones que
afectan a la vida humana desde su inicio hasta su fin. Esta vida no de-
pende de la voluntad del ser humano sino que estd en manos del Ser
supremo que es el que determina el bien y el mal, la verdad, la belleza
y la justicia.

No aceptar este fundamento para la moral es caer en el relativismo,
en la permisividad, en un pensamiento débil, que acaba por provocar
una disolucién de la propia democracia. Este planteamiento llega hasta
nuestros dfas con las proclamas de Ratzinger contrarias a lo que deno-
mina «ja dictadura del relativismo» y favorable a preservar un nicleo
prepolitico que no puede estar en manos de los legisladores y debe que-
dar al margen de la voluntad soberana de los parlamentos'3,

13, A. Gareia Santesmases, Laicismo, agnosticismo y fundamentalismo, cit., 2007,
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El enemigo a batir para esta concepcién liberal-conservadora es do-
ble: por un lado el Estado social y por otro el Estado laico. En el campo
internacional una nueva definicién del mundo preside el horizonte de
nuestro tiempo. Ya no estamos insertos un choque entre bloques mili-
tares sino que nos encontramos ante la emergencia de un choque entre
civilizaciones. La democracia liberal occidental se ve amenazada por el
islamismo radical y ello afecta tanto a la identidad del Estado como a la
relacién entre Estado y derecho.

En una situacion de «guerra contra el terrorismo» los politicos res-
ponsables no pueden combatir el mal con un Estado sujeto al dere-
cho. No se puede pensar que se respeten los derechos de los individuos
cuando estd en peligro la supervivencia de la Nacién v los valores de
la civilizacién. Se puede y se debe permitir al Estado actuar contra los
terroristas —reales o imaginarios— con toda contundencia sin respetar
fos principios de presuncién de inocencia, de asistencia letrada, de limi-
tacién del periodo de prisidn sin juicio, de respeto a la propia identidad
corporal.

Derechos que parecfan consolidados van desapareciendo en esta
nueva versién de la Razén de Estado que acaba con el Estado de dere-
cho. La imagen de Guantanamo vale mids que todas las disquisiciones
tedricas. El derecho como corrector del Estado retrocede. El Estado
como amortiguador de los efectos del mercado va perdiendo muchas de
sus funciones. La laicidad como condicién de la democracia va siendo
puesta en cuestién por la vuelta del fundamentalismo.

No ha sido ésta la tnica transformacién del Estado en estos afos.
Frente a esta hegemonia liberal-conservadora se ha producido una res-
puesta por parte de los defensores del Estado social, del Estado laico y
de la identidad europea que a continuacién vamos a analizar.

5. La supervivencia del Estado social y la apuesta por el Estado laico

Tiene que quedar claro que en este rexto hablamos de modelos; no
nos referimos a una realidad politica inmediata en la que en algunas
ocasiones se produce una reproduccién casi perfecta del modelo que
hemos descrito y en otras se producen algunas contradicciones que no
conviene minusvalorar. El modelo anterior corresponde a la prictica
de los partidos europeos liberal-conservadores y del partido republi-
cano estadounidense, pero ello no impide que en muchas ocasiones
esas mismas formaciones politicas, para evitar males mayores, prefie-
ran llegar a acuerdos con los sindicatos antes que provocar conflictos
sociales dificiles de atajar; y no implica tampoco que los defensores del
modelo del Estado social no se encuentren en determinados momentos
inmersos en conflictos con los propios sindicatos que lleven a la rup-
tura de relaciones, inclusive a huelgas generales como las que vivimos
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en Espafia a final de los afios ochenta y principio de los noventa del
pasado siglo. A

A pesar de ello, los defensores del Estado social sostienen, al menos
tedricamente, que ¢l gran pacto histérico entre capital y trabajo que se
produjo después de la Segunda Guerra Mundial es una conquista de la
que no se puede prescindir. Para ellos este acuerdo supera las deficien-
cias de un Estado liberal, abstencionista en lo econémico, que no garan-
tizaba los derechos de los trabajadores y que reducia la ciudadania a los
denominados derechos de primera generacion {derecho a la libertad de
expresién, a la libertad de pensamiento, a la libertad de conciencia, a
la libertad de religién, a la libertad de citedra). No se trataba de llamar
tinicamente a participar en la vida politica sino de asegurar que en la
vida laboral hubiera unos derechos reconocidos que permitieran pro-
yectar la propia existencia, los planes de vida, desde la seguridad de un
Estado que protegia ante el infortunio y que garantizaba prestaciones en
el campo de la sanidad, de las pensiones y de la educacion.

Quizés es en el campo de la educacién donde aparecen mas claras
las diferencias entre los distintos modelos de Estado. Cabe un Estado
confesional que considere que la tarea educativa es esencial para ex-
tender la religién oficial del Estado. Este tipo de Estado considera que
tanto la escuela piblica como la escuela privada han de estar sometidas
a los dictados de la religién verdadera. El Estado es el brazo ejecutor de
la verdadera religion.

Cabe igualmente un Estado que considere que la educacién es un
instrumento esencial para lograr la cohesion social y la vertebracion de
la Nacién. Es el Estado el que logra superar los particularismos religio-
s0s, étnicos y culturales, para afianzar un sentimiento de pertenencia y
un sentido fuerte de ciudadania. Estamos ante el Estado republicano
laico que trata de dejar atras el poder de las Iglesias y fortalecer el senti-
miento nacional. Este Estado laico no llega a arraigar sin contar con un
aparato educativo conectado con el mercado laboral, y con la sociedad
civil. Dicho de otra manera, no es creible que la promesa igualitaria de
la escuela pueda vertebrar la Nacién si el mercado laboral contradice
radicalmente lo que la escuela propone. Ya puede ésta hablar de igual-
dad, de libertad y de fraternidad, que si lo que espera fuera de las aulas
es la exclusién social, la precariedad laboral v la incertidumbre vital, la
escuela no podrad cumplir la misién que tiene encomendada y sus pro-
mesas saltaran por los aires'?.

Para lograr la legitimidad del Estado social son necesarias dos con-
diciones de dificil cumplimiento. En primer lugar, unas mayorias elec-
torales dispuestas a apostar por el igualitarismo y la universalizacién de
los servicios puablicos. En este punto juegan un papel muy importante
los sentimientos morales de los electorales. En el fondo se pide al se-

14. . Varela, Las reformas educativas (1982/2006), Morata, Madrid, 2007.
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gundo tercio que tenga una politica de solidaridad universalista con el
tercer tercio, que considere que una sanidad y una educacidn para todos
son valores por los que merece la pena pelear y que deben primar a la
hora de votar.

Esta apuesta solidaria, universalista, es cada vez mas dificil en socie-
dades donde impera por un lado el individualismo consumista y por otro
estan presas del miedo y de la inseguridad. El mensaje a las clases medias
de que ellas si pueden gozar de las grandes ventajas de la globalizacién,
del cosmopolitismo y de la sociedad del ocio juega un papel decisivo en
las campanfias electorales. Por otro lado, muchas de estas clases medias
comienzan a pensar que sus hijos van a vivir peor que ellos y que les
espera un futuro incierto. Si a ello unimos que en algunos casos forman
parte de los profesionales de los servicios piiblicos en el campo de la
educacién y de la sanidad nos encontramos con que son profesiones
expuestas a los mayores riesgos de frustracién, de angustia, de malestar,
de quedar quemados ante la avalancha de pacientes o de estudiantes que
les reprochan todos los males que acumulan sociedades cada vez mis
desiguales.

No es féacil extender la escolaridad obligatoria y dar una sanidad
para todos sin mejorar los recursos, sin extender el ntimero de profe-
sionales, sin adecuar las instalaciones. Nada de esto se puede hacer sin
aumentar los recursos. Y estos recursos no se pueden aumentar sin man-
tener una presion fiscal alta y sin asegurar una economia competitiva.

Y aquif entramos en el segundo gran problema. Problema que los
tedricos del Estado social llevan advirtiendo desde hace afios y que se va
cumpliendo inexorablemente. No es posible mantener el modelo social
guropeo sin una economfa competitiva, No es factible mantener una
economia competitiva cuando se produce una internacionalizacién de
la vida econdémica donde es posible producir en otras partes del mundo
sin tener que negociar con los sindicatos ni respetar las condiciones
laborales y sin preocuparse del medio ambiente.

Europa va perdiendo competitividad y lo hace en un contexto don-
de sigue apareciendo como la isla de bienestar que sobresale rodeada
por un mar de miseria. Todo esto ha provocado que cuando las socie-
dades europeas miraban complacientemente la posibilidad de pasar de
los derechos de segunda generacién a los derechos de tercera genera-
cién se ha producido un retroceso. Cuando se imaginaba que era el
momento de combinar el crecimiento econémico y el desarrollo sos-
tenible y de profundizar en los derechos de los trabajadores de cara a
articular una democracia econémica y de lograr reducir el tiempo de
trabajo, se ha producido una incorporacién de trabajadores inmigrantes
de distintos paises que han cambiado la faz de nuestras ciudades y la
cultura de nuestras sociedades. Ello afecta enormemente al Estado. En
primer lugar, porque tiene que decidir si los nuevos trabajadores son
miembros de la Nacién con los mismos derechos que los autéctonos;
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en segundo lugar, si establece un filtro que permita controlar el flujo
de los inmigrantes; y, en tercero, qué politica establece para lograr la
integracién de los trabajadores inmigrantes. Todo ello afecta a las leyes
que promulga ¢l Estado para hacerse cargo de la nueva situacion y de la
identidad nacional del Estado receptor. La filosofia politica ha tratado
este tema profusamente en los tltimos tiempos. Volvemos asf a lo que
comentamos al inicio de este capitulo. Cuando se habla de integrar al
otro y de asumir una nueva realidad multicultural, se defiende preservar
unos valores que todos pueden compartir ya que no se basan en la etnia
ni en la religién sino que se fundan en la aceptacién de las reglas del
juego democritico, en los procedimientos deliberativos, en el llamado
patriotismo constitucional®®,

6. Recapitulacion

Podemos sintetizar lo dicho hasta ahora intentando resumir los grandes
debates que asoman en la filosofia politica actual a la hora de juzgar el
presente y el futuro del Estado. Me centraré en los cinco puntos que
considero son decisivos.

El primer problema afecta a la fundamentacién moral de las leyes y
a los limites de la capacidad legislativa de los estados democriticos. Este
tema ha tenido una gran repercusion en los Gltimos tiempos al afectar a
las llamadas politicas de la vida. {Puede el Estado legislar sobre asuntos
que afectan al inicio de la vida y a su final? Para la posicién iusnatura-
lista es evidente que no.

Si los parlamentos legislan sobre el aborto, o sobre la eutanasia
estan penetrando en temas que afectan a la naturaleza humana y los
legisladores estdn acerciandose al totalitarismo. También sucumben al
mismo mal si permiren nuevas formas de familia. Aquf el debate entre
las dos posiciones tedricas no permite ninguna férmula de acuerdo. Lo
que para los autores neoconfesionales es caer en «la dictadura del rela-
tivismo», para el pensamiento laico significa extender los derechos de
ciudadania.

Teéricamente el problema es insoluble aunque en la préctica en-
cuentra una solucién en las sociedades democriticas occidentales. En la
medida en que son sociedades liberales, no cabe imponer una concien-
cia religiosa desde las instituciones estatales. No cabe volver al Estado
confesional. Si es posible, sin embargo, intentar conseguir mayorias
electorales que impidan que determinados derechos civicos sean apro-
bados. Es, por citar un ejemplo, la dificultad de encontrar una mayoria
electoral que esté dispuesta a incluir en su programa el derecho a una
muerte digna. La cuestién de la eutanasia va siendo pospuesta porque

15.  J. Habermas, Facticidad y_valz‘dez, Trotta, Madrid, $2008.
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esa mayoria hoy por hoy no existe ni se considera prudente alentar-
la por temor a las consecuencias electorales que pudiera producir. Al
igual que tampoco existe una mayorfa electoral capaz de retroceder en
leyes que ya llevan afios aprobadas como es el caso del divorcio o de la
interrupcién del embarazo en los tres supuestos que contempla le ley
espafiolalé.

La solucién politica se funda en conseguir mayorias electorales, en
aplicar la regla de la mayoria en el Parlamento y en preservar el derecho
a la objeci6n de conciencia de los profesionales que no estén dispuestos
a desarrollar estas pricticas clinicas, salvaguardando a su vez el dere-
cho de los usuarios a encontrar establecimientos sanitarios donde poder
ejercer su derecho.

Esto es lo que ocurre en la practica, pero en teoria el debate conti-
niia porque no hay manera de convencer al iusnaturalista recalcitrante
en que es legitimo democriticamente aprobar leyes que él considera
que van en contra de la naturaleza humana.

El segundo problema —conectado con el anterior— es hasta dénde
debe llegar el Estado a la hora de difundir valores morales. No cabe
pensar en que el Estado democritico pueda legitimarse sin acudir a
unos valores que dan sentido a los textos constitucionales y a las leyes
del ordenamiento juridico. Estos valores fundan en dltima instancia la
comunidad politica y son preservados como un legado que debe ser
difundido a las nuevas generaciones. En el caso espafol esos valores
constitucionales no remiten a un relato comtn que dé sentido a la vida
politica. Creo que esto tiene mucho que ver con el hecho de que nues-
tro pais no pudo participar del triunfo de la democracia liberal tras
la Segunda Guerra Mundial; estuvo ausente del contexto en el que se
produjo 1a elaboracién de las constituciones democriticas. Los valores
del antifascismo, el repudio del nazismo, la necesidad de fundar la ad-
hesién a la Nacién en el recuerdo critico de las aberraciones del pasado
han sido muy centrales en la cultura politica francesa, en la italiana y en
fa alemana. No se ha hecho sin problemas, porque siempre ha habido
una tensién entre los que no querian olvidar nunca Auschwitz y los que
pensaban que no era oportuno seguir recordando un pasado execrable
cuando un pueblo ha sido capaz de conseguir un crecimiento econémi-
co tan exitoso!’.

El hecho es que la cultura de la memoria cada vez es mds relevante:
en las sociedades democraticas europeas el debate lleva afios presente, y
en la sociedad espanola donde el proceso de transicién politica se hizo
echando al olvido los agravios, los crimenes y las injusticias del pasado
dictatorial, el debate no ha hecho sino comenzar,

16. Como s¢ ha podido constatar en la campafia ¢lectoral de las elecciones espafiolas del
9 de marzo del 2008.
17. ]. Habermas, Mds alld del Estado nacional, Trotta, Madrid, #2008.
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Es evidente que las élites que desarrollaron el proceso de transicién
lo hicieron con un conocimiento de la historia pasada y con una lectura
de los errores que era imprescindible evitar para conseguir consolidar la
democracia. Pero el precio fue el olvido de las victimas del franquismo
que han tardado afios, hasta que ha llegado la generacién de los nietos,
en reivindicar la dignidad de sus muertos. No hay Estado que se pueda
fundar democraticamente sin afrontar este problemals.

El tercer problema remite al reconocimiento. Reconocimiento a las
victimas del pasado v respeto a su memoria; pero reconocimiento tam-
bién de la complejidad de sociedades que tienen en su seno distintas
identidades nacionales y que han sido receptoras en la tltima década de
nuevas minorias culturales fruto de la inmigracidn. Un Estado que quie-
ra alcanzar legitimidad necesita conjugar la unidad con la diversidad, la
cohesién con la pluralidad, el pluralismo con los vinculos que permiten
asegurar la pervivencia como comunidad. Chocamos aqui con otro de
los grandes problemas del Estado actual. ¢Cémo fomentar en socieda-
des individualistas, consumistas, atomizadas, sentimientos de pertenen-
cla y vinculos morales que permitan superar la fragmentacién?

Personalmente soy partidario de un republicanismo laico que dé un
papel beligerante al Estado a la hora de articular a la Nacién a través
de un sistema educative piblico. No es éste, sin embargo, el modelo
vigente en Espafia donde hemos optado por un Estado aconfesional sin
atrevernos a dar el paso a un Estado laico y donde hemos articulado un
sistema educativo donde el Estado juega un papel subsidiario, es decir,
que llega alli donde falla la iniciativa privada.

El Estado subsidiario suple las carencias de la ensefianza privada y
lanza su red para hacerse cargo de los desahuciados. En la Escuela pi-
blica del Estado republicano el Estado es decisivo para articular la ciu-
dadania. Abstenerse en este campo es dejar via abierta al individualismo
atomizador y al comunitarismo petrificado.

Un Estado capaz de legislar auténomamente a pesar de la presidn
de las confesiones religiosas fundamentalistas; un Estado dispuesto a
hacerse cargo de la memoria democritica y dispuesto a implicarse acti-
vamente en el proceso educativo no podra hacer esta tarea de integrar a
la ciudadania sin garantizar los derechos econémico-sociales que son la
gran conquista civilizatoria del siglo xx**.

Muchas denominaciones ha recibido el siglo xx al ser caracterizado
como el siglo de los extremos, como el siglo del totalitarismo, como
el siglo americano; pero si volvemos la vista atras los mejores afios del
siglo, los que permitieron hablar de una época dorada fueron aque-
llos afios en que las guerras habian quedado atras y los trabajadores

18. P Aguilar Fernindez, Memoria y olvido de la Guerra Civil espasiola, Alianza, Madrid,
1996.
19. A Garcia Santesmases, «¢Qué podemos aprender del siglo Xx», cit., pp. 241-267.
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comenzaron a sentir que ellos también eran ciudadanos. Preservar esa
conquista es apostar por un Estado que intervenga en la vida econémi-
ca, que regule el mercado laboral, que asegure la proteccién social, que
extienda los servicios sanitarios y educativos y que lo haga teniendo en
cuenta la voz de los usuarios, las demandas de aquellos que no son clien-
tes de un servicio privado, sino miembros de una comunidad polftica.

Es aqui donde se juega la legitimidad del Estado. Una legitimidad
que en quinto y dltimo lugar remite al problema de si este Estado social
puede sobrevivir en la jungla de la globalizacién o si ird perdiendo su
perfil en un mundo donde la laicidad y la ciudadania, el bienestar y
la justicia, son anomalias reservadas a una pequefia parte del planeta.
{Puede subsistir la isla europea en este mar de miseria?

La prueba mds clara de las dudas que suscita el futuro del Estado
social viene de los interminables debates sobre la construccién europea.
Los intentos fallidos de implicar a la ciudadania en el proceso de cons-
truccidn europeo tienen muchos motivos, pero uno de ellos es el miedo
a perder conquistas sociales tras el proceso de ampliacién. El refugio en
las fronteras nacionales tiene mucho de miedo a perder funciones del
Estado social que no han sido garantizadas por el proceso de construc-
cién europea. El Estado-nacién aparece aqui como el dltimo refugio
ante el proceso de globalizacién cayendo en ocasiones en el llamado
chauvinismo del bienestar?. Para evitar ese chauvinismo es imprescin-
dible articular una globalizacién alternativa de la que se habla en otros
capitulos de este volumen.
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Tema 9
LOS DERECHOS HUMANOS, UN LEGADO DE LA MODERNIDAD

Alicia H. Puleo
Universidad de Valladolid

1. Las generaciones de derechos humanos

Los derechos humanos han sido definidos como «conjunto de facultades
e instituciones que, en cada momento histdrico, concretan las exigen-
cias de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las cuales deben
ser reconocidas positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel
nacional e internacional»!. Antes de examinar la clasificacién de los de-
rechos humanos en «generaciones», conviene atender a ciertas preci-
siones terminolégicas. La denominacién «derechas humanos» es la mas
extendida pero existen otras. Originariamente, se hablaba de «derechos
naturales», término caldo en desuso. Como respuesta a la reduccién
positivista de la moral al derecho segiin la cual sélo del Estado emanan
derechos, en especial a partir de los escritos de Ronald Dworkin?, se ha
generalizado en la cultura juridica el término «derechos morales». Esta
denominacién enfatiza el caricter previo de los derechos de autonomia
de los individuos como «triunfos» frente al Estado: la comunidad poli-
tica no los «concede» sino que «reconoce» que las personas los poseen.
En esto se diferenciarian de otro tipo de derechos.

Otros autores prefieren hablar de «derechos fundamentales» como
sinénimo de la expresién, mds popular, de «derechos humanos». Es el
caso de Gregorio Peces-Barba® que considera inadecuada la expresién
«derechos morales» usada por R. Dworkin. A su juicio, mientras estos
derechos no sean reconocidos por la sociedad politica, a través de su
derecho positivo interno o con su adhesidén a normas internacionales,
no corresponde hablar de «derechos» puesto que si el derecho no es re-
conocido en una norma, en caso de infraccién no da lugar a una accién
procesal. Por ello, en una concepcién dualista de los derechos humanos,
concibe los derechos fundamentales como «valores» si no han sido re-

1. A, Pérez Lufio, Derechos bumanos, Estado de derecho y Constitucion, Tecnos, Ma-
drid, 1984, p. 48.

2. R. Dworkin, Los derechos en serio, trad. M.? Guastavino, Ariel, Madrid, 1997.

3. G. Peces-Barba, Lecciones de derechos fundamentales, Dykinson, Madrid, 2004,
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cogidos en un texto legal y como «normas juridicas» vdlidas si ya han
sido integrados por las leyes. La expresién «derechos fundamentales»
tendria la ventaja de aludir a los derechos de los individuos y a los co-’
rrespondientes deberes del Estado.

Para Javier Muguerza, las «exigencias morales» aspirantes al reco-
nocimiento jur{dico son derechos humanos potenciales que serfan pro-
piamente «derechos» una vez que alcanzaran el reconocimiento juridi-
co. Entiende y acepta, sin embargo, que se siga hablando de «derechos
humanos» aun cuando no estén legalmente reconocidos porque la de-
nominacién de «exigencias morales» no tiene la fuerza reivindicativa
del término «derechos»*.

Es ya habitual la clasificacion que diferencia al menos tres «genera-
ciones» de derechos humanos, atendiendo al orden cronoldgico de su
teorizacidn y reivindicacién asi como al diferente valor que los inspira,
Los derechos civiles y politicos constituyen fo que se ha dado en Hlamar
«primera generacién de derechos humanos». Fueron formulados por la
escuela del derecho natural racionalista en los siglos Xvil y xviiL. La se-
gunda «generacién» enuncia los derechos sociales y econdmicos a partir
de las criticas socialistas originadas en el siglo xiX por la contradiccién
entre la igualdad ante la ley y la extrema desigualdad econémica del
capitalismo. Sobre los derechos de la tercera no hay un total acuerdo.
Suele decirse que reclama el derecho a gozar de un medio ambiente
sano, no contaminado, €l derecho a vivir en paz, sin guerras, los dere-
chos colectivos de las minorfas étnicas, religiosas y lingiiisticas, y el de-
recho de los pueblos al desarrollo. Las transformaciones de la sociedad
de la informacién y de la biotecnologia han llevado a algunos teéricos
a plantear la necesidad de avanzar hacia una coarta y hasta una quinta
generaci6én de derechos.

Los derechos humanos de primera generacién giran en torno al
valor de la libertad individual. Se plasman politicamente en los docu-
mentos fundacionales de las primeras revoluciones burguesas. El Bill of
Rights de Virginia de 1776 afirma en su articulo I:

Que todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e indepen-
dientes y tienen ciertos derechos innatos, de los que, cuando entran en
estado de sociedad, no pueden privar o desposeer a su posteridad por
ningin pacto, a saber, el goce de la vida y de la libertad, con los medios
de adquitir y poseer la propiedad y de buscar y obtener la felicidad y la
seguridad®.

4. }. Muguerza, Etica, disenso y derechos humanos. En conversacién con Ernesto Garzén
Valdés, Argés, Barcelona, 1998.

5. Declaracion de derechos del Buen Pueblo de Virginia recogida en Textos bdsicos sobre
derechos humanos, ed. de G. Peces-Barba y L. Hierro Sanchez-Pescador, Universidad Complu-
tense de Madrid, 1973, p. 75.
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Poco después, en Francia, la Déclaration des Droits de 'Homme
et du Citoyen sefiala en su primer articulo que «Los hombres nacen y
permanecen libres e iguales en derechos» y especifica en el segundo que
los derechos naturales e imprescriptibles del hombre son la libertad, la
propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresién. La libertad es defi-
nida como «poder hacer todo lo que no dafie a los demés» (art. 4). Esta
libertad se opone el paternalismo politico por el que los gobernantes
determinan coactivamente cual es el bien de los ciudadanos en su vida
privada. Benjamin Constant se refiere a estos derechos como «la libertad
de los Modernos»® o libertad civil. Posibilitan la autonomia personal en
el ambito de lo privado. Los opone, asi, a la «libertad de los Antiguos»
concebida como capacidad de participacién en la vida politica. Segtin la
distincién de Isaiah Berlin’, estarfamos ante la «libertad negativa» que
es «libertad de» (actuar) sin sufrir el impedimento del Estado. Los de-
rechos politicos que se recopocen también estdn orientados al ejercicio
de la libertad. La participacién ciudadana en el establecimiento de las
leyes implica obedecer normas racionales y aceptadas y no simplemente
impuestas.

Desde estas primeras concreciones de la idea de derechos huma-
nos absolutos e inalienables, se ha avanzado hacia su reconocimiento
internacional como derechos positivos con la Declaracién Universal de
1948 y a través de otros tratados posteriores®. La Declaracién Universal
reconoce a todo ser humano los derechos a la libertad; la igualdad; la
dignidad; la vida y la seguridad personal; el derecho a no ser torturado
ni sometido a tratamiento cruel y degradante; a no ser esclavizado o
ser objeto de trafico; el derecho a la personalidad juridica; a la justicias
al habeas corpus; a la defensa y a un proceso judicial con garantias; a
la presuncién de inocencia; el derecho a la intimidad; la libertad para
circular y establecer domicilio; el derecho de asilo; el de poseer una
nacionalidad; contraer libremente matrimonio y fundar una familia; el
derecho a la propiedad privada; a la libertad de pensamiento, de con-
ciencia y de religién; la libertad de opinién y expresion; de reunién y
de asociacién; asi como el derecho de participacién en el gobierno de su
pais, de votar vy ser elegido. Con respecto a ellos se suele hablar de dere-
chos fundamentales. Son de obligado camplimiento para todos los esta-
dos que hayan suscrito los tratados internacionales. Pero nos hallamos
atn muy lejos del ideal kantiano de aplicacién de un derecho cosmopo-
lita o derecho publico de la humanidad que permita el acercamiento a la
paz perpetua. Los instrumentos internacionales coactivos inspirados en

6. B. Constant, De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos, en {d.,
Eseritos politicos, CEC, Madrid, 1989, pp. 257-285.

7. L Berlin, «Dos conceptos de la libertad», en A. Quinton, Filosofta politica, FCE,
México, 1974, pp. 216-233.

8. Convencién Europea de 1950; Pacto [nternacional de Derechos Civiles y Politicos de
1966; Convencién Americana de 1969.
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este ideal estan dando sus primeros pasos’. Las dificultades para el re-
conocimiento de esta primera generacién de derechos humanos no sélo
se advierten en la realidad politica. También han sido contestados en el
imbito intelectual. El énfasis en la defensa del individuo y sus derechos
naturales absolutos ha suscitado el rechazo y las criticas de distintas
corrientes de pensamiento: el utilitarismo de Bentham, los tradiciona-
lismos organicistas de raigambre roméntica nacionalista (De Maistre,
Bonald) y el marxismo. Para Bentham, los derechos naturales son ficcio-
. nes y puede ser correcto sacrificar los intereses individuales por «la ma-
yor felicidad del mayor nimero»!?. Los tradicionalismos del siglo x1x
vieron en los derechos humanos del liberalismo la puerta abierta a la
destruccién de los valores morales y religiosos de la comunidad. Su ca-
racter abstracto actuarfa como un peligroso disolvente de los sentimien-
tos patridticos, las creencias y costumbres. Algunas formas del discurso
comunitarista que surge hacia el final del siglo xX retoman esta critica.

Por su parte, el marxismo considerd los derechos humanos de pri-
mera generacién como una ficcién de la moral burguesa. Senalé que
establecian una «mera igualdad formal» o igualdad ante la ley que nada
tenia que ver con la «igualdad real». La desigualdad material y [a explo-
tacién del hombre por el hombre eran la otra cara de unos supuestos
derechos que habian sacralizado la propiedad privada. Las ideas mora-
les habian de estar totalmente subordinadas a los objetivos de la lucha
de clases. Por otro lado, segiin Marx, se trataba de conceptos que serfan
innecesarios en la sociedad que iba a emerger de la revolucién proleta-
ria, ya que ésta traerfa un hombre nuevo, respetuoso con sus semejantes.
Tras la experiencia totalitaria de los socialismos reales, el pensamiento
de izquierdas ya no practica este desprecio de las libertades y se busca,
desde diversas corrientes filoséficas que van del liberalismo social al
republicanismo, conciliar las libertades individuales con la justicia redis-
tributiva. Como observa Fernando Quesada, recuperar «la promesa de
emancipacién humana» del liberalismo implica «una labor critica para
separar [o que es afirmacién del individuo como sujeto de derechos en
la tradicién liberal, de su transformacién en el individualismo posesivo
que produjo su maridaje con el capitalismon»tl.

9. Los procesos y sentencias contra criminales de guerra (casos de Ruanda, Bosnia, Ko-
$0vO) se cuentan entre estas iniciativas. En 1998 la Conferencia diplomdtica de plenipotenciarios
de las Naciones Unidas sobre el establecimiento de una Corte Penal Internacional aprabé el
llamado Estatuto de Roma, fijando en sesenta el nimero de paises que deberfan rarificarlo para
que entrara en vigor, hecho que tuvo tugar en julio de 2002.

10.  Ante la dificultad de encontrar en el utilitarismo del acto benthamita razones tedricas
para considerar un crimen, por ejemplo, la experimentacién médica con humanos que no hayan
dado su consentimiento, se ha desarrollado el utilitarismo de la norma, que tiene en cuenta las
consecuencias de la accién a largo plazo. Se ha argumentado, asi, que los beneficios terapéuticos
que pudieran obtenerse para la mayoria ro compensarian la pérdida de felicidad general deri-
vada de la sensacién de inseguridad y temor de la poblacién con respecto a un Estado dispuesto
a sacrificar a unos ciudadanos para hacer felices a los otros.

11, F Quesada, «C. B. Macpherson. De la tearfa politica del individualismo posesivo a fa
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Finalmente, corresponde recordar que la libertad y la igualdad de
derechos proclamadas por el pensamiento liberal del xvin hicieron po-
sible un cambio fundamental en las relaciones sociales entre los sexos
al dar lugar al surgimiento del feminismo. En 1791, la Declaracion de
los Derechos de la Mujer y de la Ciudadana’® (1791) de la dramaturga
y pensadora Olympe de Gouges radicaliza la Declaracién de los De-
rechos del Hombre y del Cindadano de 1789 al reivindicar su exten-
sién a esa mitad de la humanidad que quedaba excluida: las mujeres.
La ambigiiedad del término «hombre» escondia la exclusién de uno de
los sexos, su reclusién en el Ambito doméstico. Basandose en el mismo
paradigma iusnaturalista que habfa permitido a los diputados revolu-
clonarios abolir los privilegios de los nobles, De Gouges, como otras
ilustradas, reclamaba el acceso al mundo de lo piiblico sin privilegios:
«la mujer tiene el derecho de subir al cadalso; debe tener también (el
derecho) de subir a la tribuna». Pero sélo vera reconocido su derecho a
subir al cadalso. Durante el Terror jacobino (1793), serd conducida a la
guillotina por sus ideas. Ese mismo afio son prohibidos en Francia los
clubes y asociaciones politicas de mujeres. Medio siglo después, con el
manifiesto de Seneca Falls, se constituye el movimiento sufragista que
retoma la lucha y no la abandona hasta conseguir para las mujeres, ya
en el siglo XX, el derecho a votar y ser elegidas y derechos civiles como
el de administrar los propios bienes, acceder a los estudios superiores y
ejercer profesiones liberales.

Como ha mostrado Celia Amorés, el feminismo es un producto
moderno que nace de «la [6gica generalizadora de la democracia»® y
consiste en universalizar los principios de igualdad de la Hustracién. Por
las resistencias que el feminismo suscité, y atn suscita, Amelia Valcarcel
lo ha definido como «un hijo no deseado del igualitarismo ilustrado»'*.
A finales del siglo xx, distintas formas de violencia ejercida contra las
mujeres en todo el mundo (violencia fisica, sexual, psicolégica, crime-
nes «pasionales», crimenes de honor, amputaciones sexuales rituales,
amenazas, privacién de la libertad, etc.) unificadas bajo el término de
«violencia de género» o «violencia sexista» han sido reconocidas como
violacién de los derechos humanos de las mujeres's.

democracia participativar, en J. M. Gonzilez y F. Quesada, Teorfas de la democracia, Anthro-
pos, Barcelona, 1988, p, 291.

12. Recogida en Condorcet, De Gouges, De Lambert, La Hustracién olvidada. La po-
lémica de los sexos en el siglo xviit, ed, A. H. Puleo, presentacién de C. Amords, Anthropos,
Barcelona, 1993, pp. 153-164.

13.  C. Amords, Tiempo de feminismo. Sobre feminismo, prayecto ilustrado y postmoder-
nidad, Citedra, Madrid, 1997, p. 83.

14.  A. Valcdreel, «Las filosofias politicas en presencia del feminismo», en C. Amords (ed.),
Feminismo y filosofia, Sintesis, Madrid, 2000, p. 118.

15. LalV Conferencia Mundial sobre la Mujer organizada por Naciones Unidas (Beijing,
1995) sostuvo que la violencia contra la mujer deriva fundamentalmente de la condicidn de
inferioridad social en que ésta se encuentra. La condena de la violencia de género ha sido
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La segunda generacién de derechos humanos se centra en el valor
de la igualdad. Es el fruto de las criticas socialistas, de las reivindicacio-
nes de los sindicatos v de las propuestas de pensadores como Keynes,
Est4 relacionada directamente con el desarrollo del Estado del bienestar
(Welfare State) después de la Segunda Guerra Mundial: un Estado Pro-
videncia que, gracias a la redistribucién de recursos posibilitada por los
impuestos, reduce la injusticia (base ética) y las tensiones sociales (y, por
lo tanto, el atractivo que tenia la revolucién proletaria), permitiendo a
las masas acceder al consumo (impulsando la economia). La burguesia
del xvilr y x1x queria la igualdad en el sentido de la abolicion de los pri-
vilegios de la aristocracia, pero no la igualdad politica y econémica con
los desposeidos. El Estado de derecho liberal tardard en convertirse en
Estado democratico de derecho (con la sustitucién del voto censitario
por el voto universal masculino) y més tardara atin en asumir el cardcter
«social» que le da esta segunda generacién de derechos. Mientras que la
primera buscaba limitar el poder del Estado, el cardcter despiadado del
llamado «capitalismo salvaje»'¢ hara necesario acudir al poder politico
para conseguir amparo. Pero los derechos de esta generacién no serdn
considerados absolutos como los de la primera sino que estardn condi-
cionados a las posibilidades materiales del Estado para su concrecidn.
No pueden reclamarse judicialmente. Su satisfaccién depende de las de-
cisiones de los representantes politicos y del grado de desarrollo econé-
mico de un pais. Son «libertades positivas» (nuevamente en la distincién
de I. Berlin) o «libertades para». Incluyen, entre otros, el derecho al tra-
bajo, a igual salario por igual trabajo, a la educacién, a un nivel de vida
adecuado que asegure la alimentacién, el vestido, la vivienda y otras
prestaciones como seguros de invalidez, enfermedad, viudedad, vejez,
derecho a la salud!?, a una vivienda digna, a organizacién sindical, al
descanso y a las vacaciones pagadas, cuidados y asistencia especiales
para la maternidad y la infancia, etcétera.

Numerosas voces se han alzado en los Gltimos tiempos para sefialar
que, lejos de universalizar estos derechos, el proceso de globalizacién
neoliberal los ha debilitado. Los estados nacionales pierden protago-

reiterada por la Comisién de Derechos Humanos de la ONU. Ver M.* L. Ibafiez Martinez, «La
violencia de género como vulneracién de los derechos humanos», en Estudios multidisciplina-
res de género, Centro de Estudios de la Mujer, Universidad de Salamanca, 2004, pp. 159-183;
A. de Miguel Alvarez, «E! movimiento feminista y la construceién de marcos de interpreta-
cién: el caso de la violencia contra las mujeres»: Revista Internacional de Sociologia 35 (2003),
pp. 7-30.

16. Jornadas de trabajo interminables, sueldos totalmente dependientes de la oferta y
la demanda de mano de obra, trabajadores sin seguridad social, ni subsidios por desempleo o
enfermedad, sin jubilacién... La novela europea realista y naturalista del siglo Xix muestra muy
bien estas durfsimas condiciones.

17. Para un panorama de los planteamientos sobre el derecho a la asistencia sanitaria en
fa crisis del Estado del bienestar, ver G. Vidiella, El derecho a la salud, Eudeba, Buenos Aires,
2000; J. Conill, «Justicia sanitaria», en J. M. Gémez-Heras y C. Velayos, Biodtica. Perspectivas
emergentes y nuevos problemas, Tecnos, Madrid, 2005, pp. 147-158.
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nismo y capacidad de control de los flujos de capital y el nimero de
excluidos sociales se estd incrementando®®. Esta desigualdad creciente
afecta a las mujeres de formas especificas (el fenémeno conocido como
«feminizacidn de la pobreza», la explotacién sexual y racial en la pros-
titucién internacional...) y da lugar a una agenda feminista global'® de
denuncia y propuestas de cambio.

Mientras que los liberales conservadores reducen los derechos hu-
manos a su primera generacidn, conciben los impuestos que permiten
la redistribucién de recursos como violacién del derecho de propiedad
y proponen un Estado minimo (el Estado gendarme reducido a poli-
cia®?, ejército y tribunales para garantizar la seguridad y la propiedad),
liberales sociales y pensadores del republicanismo?! subrayan la inter-
dependencia de ambas generaciones de derechos. Ast, con el fondo de
este debate, cuando el canadiense Michael Ignatieff se ha manifestado a
favor de un régimen de derechos humanos que se limite a defender las
libertades negativas alegando que seria mis eficaz en su actuacidén in-
ternaciopal, Amy Gutman ha respondido que para respetar la dignidad
de quienes mueren de inanicién no basta con defender sus libertades
negativas: es necesario garantizar su derecho de subsistencia®?. A su vez,
frente a quienes desprecian las libertades individuales, el economista y
filésofo indie Amartya Sen ha argumentado que el derecho a la libre
expresién no es un lujo burgués sino la condicién de posibilidad de
los demas derechos. En las democracias no se producen las hambru-
nas que generan los regimenes dictatoriales. La libertad hace posible el
desarrallo?s.

Los mismos principios actuales de la Bioética combinan los dos mo-
mentos de reconocimiento de la dignidad humana. Tal como son defini-
dos en el conocido Informe Belmont, son una traduccidén de los derechos

18. J. de Lucas, «lLa exclusién como negativo de los derechos humanos. Sobre la relacion
entre el proceso de globalizacion y la universalidad de los derechos humanos», en C. Ortega y
M.* . Guetra (coords.), Globalizacién y neoliberalismo: éun futuro inevitable?, Nobel, Oviedo,
2002, pp. 71-95.

19, M.2 X, Agra, «Justicia y género: 1a agenda del feminismo global», Ibid., pp. 97-129.

20. En Anarguia, Estado y utopia (1974), Robert Nozick rechaza incluso sufragar en co-
min los gastos de policia. Quien desee seguridad debe pagarla privadamente.

21. DPara el debate sobre los modelos alternativos a la ciudadania neoliberal, cf. A. Domé-
nech, «Individuo, comunidad, ciudadania» y R. Vargas-Machuca, «Ef liberalismo republicano,
{os modelos de democracia y fa causa del reformismon, en J. Rubio-Carracedo, J. M.? Rosales y
M. Toscano (eds.), Retos pendientes en ética y politica, Trotra, Madrid, 2002, pp. 29-45 y 87-
1035, respectivamente. También J. Pena Echeverria, La ciudadania hoy: problemas y propuestas,
Untversidad de Valiadolid, 2000.

22, A. Gutmann, «Introduccién», en M. Ignatieff, Los derechos bumanos como polftica e
idolatria, Paidés, Barcelona, 2003.

23.  A. Sen, Desarrollo y libertad, Planeta, Barcelona, 2000, Para un panorama de la posi-
cidén de Marta Nussbaum en la «corriente de las capacidades» de A. Sen, puede consultarse M.*
X. Agra, <Animales politicos: capacidades humanas y biisqueda del bien de Martha Nusshaums,
en R. Maiz (comp.), Teorias politicas contempordneas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, pp.
335-363.
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humanos al lenguaje bioético?*: el principio de beneficencia (devolver la
salud a Jos enfermos y velar por su vida), el principio de autonomia que
requiere el consentimiento informado del paciente, y el principio de
justicia que remite a las instituciones de un Estado social que asegure el
derecho universal 2 fa salud. En 20085, la aprobacién de la Declaracion
Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO recoge
estos principios en relacién a los derechos humanos e insta a los estados
a su efectivo cumplimiento®.

Las dos primeras generaciones de derechos se hallan recogidas en
la Declaracién Universal de Derechos Humanos de Naciones Unidas de
1948. No asi la tercera, sobre cuyos contenidos los especialistas ni si-
quiera estdn totalmente de acuerdo. Algunos de los cominmente in-
cluidos estan relacionades con los llamados nuevos movimientos socia-
les. Asi, por ejemplo, el pacifismo habria dado lugar a la reivindicacién
del derecho a la paz y el ecologismo al derecho a un medio ambiente
sano?®. Puede decirse que el interés por lo colectivo presente en los
derechos socicecondmicos v culturales subsiste y se intensifica en esta
tercera generacion de la que se dice que estd inspirada en el valor de la
fraternidad. Se trata de derechos que enfatizan los vinculos, sean éstos
intrasociales o lazos con la naturaleza no humana. Se reivindica el dere-
cho de las culturas minoritarias a ser fomentadas por el Estado, el cual
ha de abandonar, entonces, la neutralidad liberal y reconocer derechos
especiales (por ejemplo, el derecho de representacién de la minorfa en
las instituciones del Estado, la jurisdiccidn territorial, la exencién de
obligaciones incompatibles con sus creencias, etc.)?’.

La evidencia creciente del cambio climatico y la general degrada-
cién del medio ambiente hacen que se ciernan grandes amenazas sobre
los derechos humanos precedentes. Como ya demostr6 la critica socia-
lista a la primera generacién de derechos humanos, para que éstos se
hagan efectivos, son necesarias ciertas condiciones materiales basicas.
Trasladando esta constatacién a la crisis ecoldgica en ciernes, vemos
que las condiciones materiales minimas se estdn poniendo en peligro:
problemas en el acceso al agua, contaminacién, imposibilidad de culti-

24, V. Camps, La voluntad de vivir. Las preguntas de la Bioética, Ariel, Barcelona, 2005.

25.  Legalidad y justicia pueden entrar en conflicto. Cuando se trata de paises del Tercer
Mundo, atender las necesidades de medicamentos para la poblacién mds pobre ha llevado 2
algunos estados y a organizaciones como Médicos sin Fronteras a enfrentarse con las multina-
cionales farmacéuticas a prop6sito de la fabricacién de genéricos sin pagar patentes. Cf. [, de
Miguel Beriain, «La Declaracién universal sobre bioética y derechos humanos: ¢una oportu-
nidad de recuperar el espiritu de la Declaracién de Doha?»: Revista de Bioética y Derecho 10
(2007), pp. 13-19. Puede consultarse en http:/www.biocticayderecho.ub.es

26. Sobre el encuentro entre el movimiento ecologista y los activistas por los derechos
humanos, ver A. Sachs, Ecojusticia. La unién de los derechos humanos y el medio ambiente,
Bakeaz, Bilbao, 1996.

27. Declaracion sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorfas nacionales o
étnicas, religiosas y lingitfsticas aprobada por la Asambiea General de la ONU en su resolucion
47/135 de 18 de diciembre de 1992.
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var por la erosion y desertificacién, pérdida de territorios por ascenso
del nivel del mar... Algunas de estas situaciones ya estdn afectando muy
duramente a la poblacién indigena®® y al campesinado pobre del Ter-
cer Mundo cuyos intentos de defensa organizada contra la degradacién
de su medio ambiente han permitido hablar de un «ecologismo de los
pobres»?. Por otro lado, puede decirse que nadie estd absolutamente a
salvo de los efectos de la contaminacién. La demanda de derechos eco-
16gicos supone una critica al desarrotlo insostenible del modelo econé-
mico v civilizatorio vigente®? y, para algunas perspectivas criticas, tam-
bién un abandono del antropocentrismo moral fuerte que sélo otorga
consideracién moral a los humanos para situar a éstos en el seno de ia
comunidad de los seres vivos, en una visién empdtica y menos arrogante
del mundo natural’?,

Algunos hablan ya de una cuarta generacion de derechos humanos.
Incluyen en ella derechos genéticos v biolégicos cuyo adecuado recono-
cimiento y regulacidn vendrfa justificado por el desarrollo de las investi-
gaciones biotecnolégicas. No sélo estamos ante la necesidad de proteger
la privacidad de los datos genéticos concernientes a los individuos, sino
ante un debate sobre la privatizacién del patrimonio genético animal y
vegetal con vistas a su explotacién®2. Asimismo, las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacidn (TIC) modifican de manera profunda
las relaciones humanas y pueden representar el punto de partida de la
realizacién de utopias de libertad e igualdad o el inicio de una pesadilla
orwelliana de manipulacién y control total. Para tedricos como Manuel
Castells, Internet representaria la aparicién de una Sociedad-Red no
jerdrquica y solidaria. Otros tienen visiones menos optimistas. En todo
caso, las TIC, en tanto abren un nuevo mundo con posibilidades inédi-
tas, plantearfa, a juicio de algunos, la necesidad de reconocer nuevos
derechos, de profundizar la igualdad democratica y de proteger a los
usuarios medjante la ley, garantizando el derecho a la privacidad, a la
intimidad y a la libertad de expresién, amenazadas de nuevas maneras
por el desarrollo tecnolégico®.

28, El informe presentado ante el Consejo de¢ Derechos Humanos de fa ONU el 20 de
marzo de 2007 por el relator especial sobre los derechos humanos de los pucblos indigenas
destaca que los pueblos indigenas de todo el mundo siguen sufriendo graves violaciones de sus
garantias fundamentales, tanto individual como colectivamente, y que se ha intensificado la
reduccidn de sus tieeras asi como la péedida de control de sus recursos naturales.

29. ]. Martinez Alier, El ecologismo de los pobres. Conflictos ambientales y lenguajes de
valoracién, lcaria, Barcelona, 2004.

30. F Fernindez Buey y [. Riechmann, Ni tribunos. Ideas y materiales para un programa
ecosocialista, Siglo XXI, Madrid, 1996; J. Riechmann, Un mundo vulnerable. Ensayos sobre
ecologia, ética y tecnociencia, Los Libros de la Catarata, Madrid, 200S.

31. CEL V. Shiva, Manifiesto para una democracia de la Tierra. Justicia, sostenibilidad 'y
paz, Paidés, Barcelona, 2006; también J. M.* Gémez-Heras y C. Velayos, Tomarse en serio la
naturaleza. Etica ambiental en perspectiva multidisciplinar, Biblioteca Nueva, Madrid, 2004.

32. V. Shiva, Manifiesto para una democracia de la Tierra, cit.

33. ]. Bustamante, «Derechos humanos en el ciberespacio» y R Yacer, «lnternet y derechos
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2. El problema de la fundamentacion

El grado de reconocimiento de los derechos humanos, incluso reduci-
dos a su primera generacidn, se halla lejos de ser uniforme en todo el
mundo. Y no me refiero al hecho de que, en numerosos paises, no se
cumplan en la préctica a pesar de reconocerlos como deseables en la
misma Constituciodn, sino a su rechazo, o a profundas divergencias con
respecto a su cardcter universal, alcance y validez. Algunos gobiernos
del Sudeste Asiatico, se han negado a reconocerlos, aduciendo que se
trata de creencias occidentales ajenas a su cultura o que los derechos de
los individuos habian de quedar subordinados a los objetivos del desa-
rrollo econémico. En ciertas regiones de Africa y de Oriente Medio, la
tradicién de los matrimonios forzados, de las amputaciones sexuales
rituales de nifias y adolescentes o la lapidacion de la addltera impiden
el cumplimiento de derechos humanos bésicos de las mujeres. Mientras
que los paises europeos han abolido hace décadas la pena de muerte,
una democracia tan antigua como la de los Estados Unidos la mantiene
en su cédigo penal.

Estas diferencias en la comprensién y extension de los derechos hu-
manos nos llevan a preguntarnos cémo podemos argumentar en su fa-
vor. ¢Es posible dar razones filoséficas de su reconocimiento o debemos
admitir que su desarrollo es sélo el afortunado fruto de una concepcién
tan valida como su contraria?

La tradicién del derecho natural afirma la existencia de derechos
anteriores al ordenamiento juridico. Su forma de fundamentar estos de-
rechos varia segfin las épocas y las escuelas filos6ficas. Las principales
propuestas al respecto han sido: un orden césmico racional, la ley divina
y la racionalidad humana. A menudo se ha sefialado que el tusnaturalis-
mo o doctrina del derecho (ius) natural no sélo es la escuela filoséfica
que reflexioné sistematicamente por primera vez sobre los derechos hu-
manos, sino que también es la base mas firme para su reconocimiento.
Sin embargo, esta doctrina se enfrenta en la actualidad a numerosos
obstdculos de orden teérico y practico que la hacen poco apta para la
fundamentacién buscada. Para comprender el origen de la nocién de
derechos humanos y percibir mejor estas dificultades derivadas de la di-
ferencia de sus condiciones originales con respecto al contexto filoséfico
y cultural de nuestros dias, haremos un breve repaso histérico de la idea
de «derecho natural».

humanos: la libertad de expresion en el ciberespacion, en G. Gonzilez Arndiz, Derechos buma-
nos. La condicién humana en la sociedad tecnolégica, Tecnos, Madrid, 1999, pp. 164-182 y
183-212.
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2.1. Laidea de derecho natural

Rastrear la oposicién entre ley natural y ley positiva®* nos lleva al mun-
do griego clasico. La Antigona de Séfocles distingue lo «justo por na-
turaleza» y lo «justo segin la ley», lo legal. Los didlogos de Platén son
considerados un antecedente de la idea basica del derecho natural de
que existen normas morales universales que pueden ser conocidas por
la razén. Aristételes, aunque no proyecta la idea del bien a un mundo
eterno de las Ideas, distingue la justicia natural de la multiplicidad y
variedad de costumbres y leyes de los distintos pueblos. El estoicismo
prepara el terreno para el desarrollo de la idea de derechos humanos al
afirmar la existencia de una ley natural de la razén, inmutable y univer-
salmente compartida por todos los humanos. El pensamiento estoico,
con su concepcién de {a igualdad de todos los hombres, ciudadanos
de una cosmépolis ideal, tuvo una fuerte influencia en el ecléctico Ci-
cerdn, en el cristianismo y en la escuela iusnaturalista moderna de los
siglos XVII y XVIIL

En la Edad Media, san Agustin y santo Tomds hacen de la ley natu-
ral un reflejo de la esencia divina. El catolicismo desarrollard una triple
nocién de ley que serd también admitida por los protestantes: la ley
divina (revelada por Dios, que incluye elementos de ley natural como
fos diez mandamientos y elementos de ley positiva como las normas de
regulacidn de la Iglesia), la ley natural (constituida por los principios
racionales que permiten a cada hombre elegir el bien) y la ley humana.
El derecho natural basado en la razén, aunque subordinado al divino, es
concebido como fundamento y limite del derecho positivo.

La nocién de ley natural no exige la creencia en un mundo de las
Ideas a la manera platénica, sino, simplemente, la afirmacién de una
naturaleza humana racional que dicta normas bésicas de conducta co-
rrecta. Esta conviccién del derecho natural remite en su nicleo mismo
a la regla de oro de la ética, 2 su norma mds universal: no hagas a los
demas lo que no quieras que te hagan a ti. Pero {cémo especificar esta
idea general? En las teorias del derecho natural antiguas y medievales,
la especificaciéon de las normas mds alld de esta regla tan generalmente
aceptada por todos los pueblos, estd ligada a concepciones de la Natura-
leza como realidad teleolégica inmutable y jerdrquica que en los griegos
es orden césmico v, en la tradicidn judeocristiana, creacién divina cuyo
sentido es revelado por las Escrituras y por sus intérpretes. Se trata de
visiones del mundo que, a pesar de sus diferencias, comparten la con-

34. Dellatin positum, puesto, establecido por quien gobierna. El término «derecho positi-
vo» comienza a usarse a mediados del siglo xi1. En los siglos xir y Xui se distinguird dos tipos de
derecho (fus): natural y positivo. A su vez, este tltimo se dividira en jus gentivm (leyes comunes
a todos los pueblos derivadas por deduccién de los principios y normas de la ley natural) y de-
recho civil (propio de una determinada comunidad y que mantenia cierta relacién no deductiva
—determinatio— con la ley natural).
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cepcién de una totalidad jerarquizada que establece normas morales y
un ubi especifico para cada ser segiin su propia esencia. Desde una pers-
pectiva epistemolégica, es indudable que su interpretacién finalista de
la Naturaleza ha sido abandonada por las ciencias naturales modernas
que han «desencantado» el mundo, vacidndolo de espiritus y de sentido
trascendente, reduciéndolo a materia sometida a relaciones de causa y
efecto calculables matematicamente. Por otro lado, la idea moderna del
ser humano como proyecto gue se elije a s{ mismo no parece compa-
tible con esta comprensién del mundo y de la moral. Como podemos
imaginar, una teorfa tendente a determinar en exceso 1o que es bueno
para los humanos y a condenar conductas que parecen apartarse de los
fines naturales encuentra un terreno poco propicio en un mundo actual
de radical afirmacién de la diversidad y de la innovacién. Si ademas
plantean pretensiones de validez juridica, son incompatibles con la plu-
ralidad de las sociedades actuales.

Las guerras de religion del siglo xvi favoreceran la crisis de la funda-
mentacién teolégica dando lugar a la aparicién del iusnaturalismo mo-
derno que tiene un cardcter laico y afirma la independencia del derecho
natural con respecto a los poderes politicos y religiosos. Se considera al
holandés Hugo Grocio el fundador de esta tradicién de pensamiento al
convertir los derechos naturales en cualidades morales del individuo.
En el dltimo cuarto de siglo xX, esta visién modernizante de la obra
de Grocio ha sido matizada, destacdndose la continuidad de su pensa-
miento con la escoldstica medieval y moderando el elogio a su origina-
lidad al vincularlo particularmente con el humanismo de Sudrez y de
Erasmo. Se ha subrayado que tiene un importante antecedente en el
Renacimiento con la llamada Escuela de Salamanca. Esta Escuela, en su
reflexion sobre los pueblos del Nuevo Mundo, admitié6 la posibilidad de
que se pudiera obrar bien sin conocer la palabra de Dios, preparando la
separacidn entre ley divina y ley natural que suele adjudicarse al jurista
holandés Grocio. El dominico Francisco de Vitoria, en una obra que
pone las bases del derecho internacional piiblico, definird el derecho
de gentes (ius gentium) como conjunto de normas que la razén natural
dicta para todos los pueblos. Otro dominico de la misma época, Barto-
lomé de Las Casas, obispo de Chiapas, México, se apoyaré en sus ideas,
yendo incluso mds alld de ellas’, para defender los derechos humanos
de los amerindios frente a los conquistadores en la célebre Controversia
de Valladolid.

En la Modernidad, el derecho natural dejard de apoyarse en un
orden natural y social previo y teleoldgico y pasard a fundarse en una
construccién racional basada en la libertad y la capacidad del ser huma-
no de darse la propia ley (auto-nomos). La dignidad especial del ser hu-

35.  Ver K. Ferndndez Buey, La gran perturbacion. Discurso del indio metropolitano, Des-
tino, Barcelona, 1995.
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mano residiria, asi, en las capacidades racionales y fundamentalmente
en la posibilidad de regirse por normas morales (razén practica), Los
primeros derechos humanos tematizados serdn los de libertad de con-
ciencia, libertad de pensamiento y garantias procesales. Los pensadores
contractualistas liberales de los siglos xvit y xvii enarbolaron el derecho
natural para afirmar la libertad e igualdad de todos los hombres, impug-
nando la rigida y jerdrquica divisién estamental del Antiguo Régimen.
Mientras que la nobleza de espada defendia sus privilegios basdndose en
el derecho histérico (por la participacién de sus ancestros en gestas me-
dievales y la supuesta superioridad de sangre), la teoria del derecho na-
tural permitié a la burguesia sostener la igualdad natural que terminari
por traducirse en la realidad politica de las revoluciones que instauran
las democracias modernas. Entre las caracteristicas de la cultura de la
Modernidad que determinan el despliegue de la filosofia de los dere-
chos fundamentales suele destacarse el racionalismo, la secularizacién,
el naturalismo y el individualismo. La autoridad divina es reemplaza-
da por la Razdn, que no por casualidad terminara siendo representada
simbdlicamente en la Hustracion francesa como una Diosa. La Razén
serd el supremo instrumento de conocimiento. Pero mientras que en el
siglo xvit se busca deducir los principios internos del alma o ideas inna-
tas, la Razén del siglo siguiente sera concebida como una facultad que
se desarrolla con la experiencia®®. Se confia en la posibilidad de conocer
la Naturaleza, sus leyes y la naturaleza verdadera del hombre para com-
prender su conducta. El ser humano podria «encontrar» el principio
universal de la moral aunque no sea una idea innata.

Para Locke, los derechos naturales, en especial el de libertad y pro-
piedad, son anteriores al contrato fundador del Estado y éste tiene por
funcién el protegerlos. Esta idea es recogida por los ilustrados franceses
que la propagarédn con fervor. Con los teéricos del contrato, la legitimi-
dad del Estado ya no reside en la voluntad divina sino en la eficacia del
poder para garantizar los derechos naturales. Vemos, pues, que Estado
de derecho y derechos humanos se hallan estrechamente ligados en su
origen y fundamentacién. El surgimiento del modelo liberal de derechos
fundamentales se apoya en el iusnaturalismo racionalista, presentdndo-
se como un conjunto de pretensiones morales universales y ahistéricas.
No obstante, observa G. Peces-Barba, si se analiza cada derecho, se des-
cubre la relacién que mantiene con su contexto histérico. La libertad de
conciencia surge de la dolorosa experiencia de las guerras de religién.
La afirmacién del caricter sagrado e inviolable de la propiedad no pue-
de ser separada de las estructuras econdémicas capitalistas en germen.

Asimismo, cabe recordar que en el Antiguo Régimen, la ejecucién
precedida de tortura era un espectdculo pablico porque se consideraba
que el reo habfa perdido la dignidad humana. Comprendemos, asi, la

36. E. Cassirer, Filosofia de la Hustracién, FCE, México, 1943.
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importancia para la evolucién del derecho penal, de obras como De los
delitos y las penas (1764) del ilustrado milanés Cesare Beccaria que
abogaba por la supresién de la pena de muerte y por la proporcionali-
dad de las penas al delito cometido.

La distincién de los Fundamenta iuris naturae et gentium (17035) de
Thomasius entre iustum y honestum conducird a la distincién realizada
por Kant entre forum internum y forum externum como teoria moral
de los limites del poder politico. Mal puede hablarse de autonomia (o
libre eleccién del proyecto personal de vida) si las normas juridicas no
la respetan. Con la distincién de esferas de aplicacién de la moral y el
derecho cobra forma la tradicién liberal de pensamiento que conduce a
las sociedades democréticas plurales de la actualidad. El intento de con-
trolar las creencias de los individuos a través de la coaccién —intento
repetido a lo largo de la Historia y moneda corriente antes del adve-
nimiento de las democracias modernas— es, segiin los ilustrados, una
ingerencia indebida e initil, ya que siempre se topard con la resistencia
de la conciencia individual y la imposibilidad de cambiar de opinién
s6lo debido al temor.

2.2, Discusiones tedricas contempordneas

En las dltimas décadas, nos encontramos con la paradéjica situacion de
que la aceptacién internacional creciente de los derechos humanos se
ve acompafiada, al mismo tiempo, de una gran reticencia a su funda-
mentacién filoséfica. La experiencia de los procesos de descolonizacién,
el multiculturalismo y la critica postmoderna se conjugan para que in-
cluso los representantes de la tradicién racionalista teman incurrir en
etnocentrismo, en imperialismo cultural y en ingenuidad metafisica si
sostienen la universalidad de los derechos humanos. Esto no significa
que se los tenga por prescindibles, sino, a menudo, que se busque otras
vias para su promocién. Asi, considerando que es imposible basarlos
en la naturaleza humana o en la racionalidad, el postmoderno Richard
Rorty sostiene que la cultura de los derechos humanos es un factum
que no precisa de fundamentacién®’. A su juicio, se trata de una cultura
desarrollada gracias a una educacién sentimental que ha tenido lugar
en sociedades con condiciones de vida favorables a la autoestima y a
la dignidad personal. Esta educacién se da en situaciones de seguri-
dad, paz, prosperidad econémica. Su principal instrumento no serfan
las disquisiciones intelectuales de los fildsofos morales, sino creaciones
culturales como la novela sentimental (el ejemplo elegido es el famoso
relato antiesclavista La cabadia del tio Tom de Harriet Beecher-Stowe)
que recogen y reelaboran ciertos valores de su época, colaborando asi

37. Para una critica del contextualismo de Rorty, cf. F. Quesada, Sendas de democracia.
Entre la violencia y la globalizacién, Trotca, Madrid, 2008, pp. 58 ss.
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en la promocién de una actitud empitica. La gente aprende con estas
creaciones a ponerse en el lugar del otro. Asi, los derechos humanos no
necesitarfan fundarse en el conocimiento verdadero de una naturaleza
humana especial. S6lo es necesario, concluye, el progreso de los senti-
mientos gracias a las historias tristes que nos sensibilizan.

Los filésofos del derecho italianos Bobbio y Ferrajoli coinciden en
que no es posible dar un fundamento absoluto a los derechos humanos.
En la linea iuspositivista de Kelsen y H. Hart, para Ferrajoli, son «dere-
chos fundamentales» no por su relacidén a necesidades o aspectos huma-
nos basicos compartidos, sino porque se trata de derechos que tienen
caracteristicas formales comunes: son universales (los tenemos todos)
e indisponibles (no podemos renunciar a ellos, cederlos o alienarlos).
A diferencia de Kelsen y de Bobbio, Ferrajoli abandona la simple po-
sicién descriptiva para incluir consideraciones axiolégicas en la teorfa
del derecho. Si en Kelsen sélo existen los derechos cuando estin em-
piricamente garantizados por la ley, en Ferrajoli un derecho subjetivo
no garantizado®® plantea una «laguna dedntica» que es preciso corregir.
Su teorfa garantista ha sido criticada por dejar el rumbo de la sociedad
en manos de los jueces que, como expertos intérpretes de la Constitu-
¢ién, recortarfan y desplazarian las decisiones democriticas que tienen
su sede en el poder legislativo.

El temor a gue un sistema juridico legitimado tnicamente por la vo-
luntad popular pueda contener normas injustas ha llevado a buscar cri-
terios de justicia externos al proceso democritico. Se trata de los dere-
chos humanos concebidos como derechos morales anteriores al sistema
de normas juridicas. Su reconocimiento por parte del sistema juridico
proporcionaria a éste la legitimidad buscada. Por este planteamiento,
algunos han visto en las teorias de John Rawls o de Ronald Dworkin
una disolucién completa del concepto de lo juridico en la ética. Se tra-
tarfa, afirman sus criticos, de un neo-iusnaturalismo que, al identificar
la legalidad con la moral, tomaria un rumbo totalmente contrario al de
Kant, a pesar de considerarse su heredero. Estarfamos, entonces, ante
una situacién teérica inversa a la planteada por el auge del positivismo
de Kelsen. La moralizacién del derecho conduciria a la negacidén de su
especificidad.

El enfrentamiento entre los pensadores ilustrados defensores de los
derechos humanos y los anti-ilustrados que rechazaron en el siglo x1x
estos derechos por consideratlos fruto de una abstraccién racionalista
prosigue en la actualidad en el debate entre procedimentalistas y sustan-
cialistas. Las éticas sustancialistas sostienen que no se puede establecer la
correccidn de las normas si no se apela a alguna concepcién compartida

38. Porque no se han estipulado las prohibiciones y obligaciones correlativas a ese de-
recho (garantias primarias) o porque no se han instituido 6rganos encargados de sancionar o
anular la violacidn de tal derecho (garantias secundarias).
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de la vida buena. Asi, para los comunitaristas, tanto sean aristotélicos
como neohegelianos, el universalismo moral de las éticas procedimen-
tales es abstracto y conduce al desarraigo y a la anomia caracteristicos
de las sociedades occidentales actuales. Lo propio de la moral no serfa
la discusién sobre las normas justas universales, sino la reflexién sobre
los bienes, fines y virtudes asumidos por la comunidad en la que se vive,
Las éticas procedimentales herederas del formalismo kantiano ofre-
cen un enfoque constructivista de los derechos humanos. Abandonan-
do el punto de partida moderno de la conciencia individual, han pasa-
do de una concepcién monoldgica de la racionalidad a otra dialégica.
Conservan de la teorfa de Kant una concepcidn de la ética segiin la
cual su objetivo no debe ser recomendar contenidos morales concretos,
sino ofrecer procedimientos que permitan legitimar (o deslegitimar) las
maximas que guian la accién. Asi, la propuesta rawlsiana no se basa en
una teoria de la naturaleza humana sino en un procedimiento contrac:
tual hipotético®® en el que las partes que negocian no conocen cuil serd
su particular condicién («velo de ignorancia»), por lo que se ven impul-
sadas racionalmente a adoptar normas justas para todos, evitando asf la
posibilidad de quedar en una situacién excesivamente desventajosa. La
«posicién original» cumple las condiciones de un didlogo en igualdad
gracias al «velo de ignorancia» que permite elegir imparcialmente los
principios de justicia sobre los que descansari la estructura basica de la
sociedad. Rawls*® considera que su enfoque constructivista de los prin-
cipios de justicia permite alcanzar un derecho de gentes definido como
concepcidén politica del derecho y de la justicia que se aplique a los
principios y preceptos del derecho y la practica internacionales. Que sea
una concepcién «politica» significa que es independiente de doctrinas
filoséficas, religiosas o morales comprehensivas y que estd vinculada a
ideas fundamentales de la cultura politica pablica de la sociedad liberal.
Este derecho de gentes serfa aceptable tanto para sociedades liberales
como para «sociedades jerdrquicas bien ordenadas», lo que para el fi-
lésofo significa pacificas, no expansionistas, guiadas por una idea de la
justicia como bien comiin y con un sistema juridico legitimado por la
adhesién popular. Los derechos humanos serfan una categoria especial
de derechos de aplicacién universal que forman parte del derecho de
gentes. Incluye en ellos los derechos bésicos: a la vida, a la seguridad,
a la propiedad personal, a un juicio justo, a la libertad de conciencia, a
la asociacién y a emigrar. En sociedades no liberales, estos derechos se-
rian reconocidos a las personas no como ciudadanos (miembros libres e
iguales) sino en tanto miembros de grupos, comunidades y corporacio-

39. Procedimiento que remite a la «posicidn original» expuesta en su Teoria de la justicia
de 1971.

40. J. Rawls, «El derecho de gentes», en St. Shute y S. Hurley, De los derechos humanos,
Trotta, Madrid, 1998, pp. 47-86.
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nes a la manera de los derechos politicos hegelianos. De esta forma, se
evitaria el rechazo de algunos paises que argumentan que los derechos
humanos pertenecen a una tradicién individualista occidental.

En la ética de Habermas, los derechos humanos serdn los que co-
rrespondan a todo ser humano por el hecho de ser humano, es decir,
interlocutor virtual del discurso moral que exige la capacidad de utili-
zacién de universales. La reformulacién habermasiana del imperativo
categdrico kantiano ordena someter la méxima de la accién a la consi-
deracién de todos los demds para hacer valer discursivamente su preten-
sién de universalidad. Javier Muguerza le reprocha su consensualismo:
el filésofo alemdn estarfa politizando la ética al reducirla a un consenso
democritico a la manera de la voluntad general rousseauniana. Etica,
politica y derecho terminarian confundidos y mezclados. Frente a la
idea de consenso, Muguerza enfatiza el disenso, sefialando que los dere-
chos humanos nacieron justamente de la protesta frente a consensos ra-
tificadores del statu guo. Su fundamentacién negativa o disensual de los
derechos o «alternativa del disenso» apunta a que los derechos humanos
han sido conquistados gracias a las protestas de individuos o grupos de
individuos que se han rebelado contra consensos excluyentes. Un reco-
rrido por la historia serviria de prueba de esta afirmacién. Las luchas
de los afroamericanos contra el racismo y por el reconocimiento de los
derechos civiles le sirven para ejemplificar la dignidad humana como la
condicién propia de quien es sujeto moral, de quien es subjetividad libre
a pesar de los condicionamientos y los limites naturales y sociales: las
pancartas del movimiento por los derechos civiles liderado por Martin
Luther King en las que se lefa «I am a human being» expresaban el re-
chazo a la condicién de objeto, ia reivindicacion de la dignidad humana
y del niicleo mismo de los derechos humanos, es decir, «el derecho a
ser sujeto de derechos»*!l. Muguerza parte de la segunda formulacién
del imperativo categérico kantiano («Obra de tal modo que tomes a la
humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro, siempre
al mismo tiempo como un fin y nunca solamente como un medio»), a la
que llama «imperativo de la disidencia» porque, afirma, otorga «la posi-
bilidad de decir 70 a situaciones en las que prevalecen la indignidad, la
falta de libertad o la desigualdad»*2.

El pensador italiano Danilo Zolo ha criticado los planteamientos de
Habermas y de otros filésofos y juristas que consideran viable la aplica-
cién universal de los derechos humanos («globalismo juridico»*3). Para
Zolo, se trata de una nueva forma de etnocentrismo que intenta aplicar

41, ]. Muguerza, Etica, disenso y derechos humanos, cit., p. 72.

42, Ibid, p. 59.

43. Cf. D. Zolo, «Una critica realista del globalismo juridico desde Kant a Kelsen y Ha-
bermas» Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez 36 (2007}, pp. 197-218; también D. Zolo, La
justicia de los vencedores, Trotta, Madrid, 2007.
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valores y principios provenientes del individualismo liberal a culturas
como la isldmica o la china —heredera de Confucio— en las que no
existe una nocién de libertad y de derecho fuera de la comunidad y de
sus relaciones jerdrquicas. Desde el pesimismo antropolégico, considera
que es imposible erradicar la guerra y las crecientes violaciones de los
derechos subjetivos y que los tribunales internacionales s6io han perse-
guido a los vencidos, mostrandose incapaces de juzgar los numerosos cri-
menes de los vencedores. A su juicio, el «globalismo juridico» sélo abre
las puertas del «militarismo humanitario» por el que las potencias impe-
rialistas se permiten la injerencia en los estados soberanos y genera re-
sentimiento ante lo que es percibido como occidentalizacién del mundo.

Entre las distintas aproximaciones flosdficas contemporéaneas a los
derechos humanos, cabe recordar que, desde la hermenéutica de cuno
levinasiano, se ha llamado la atencién sobre lo que se considera una
apertura primaria al otro, «una llamada de alguien que es anterior a mi
y que se me manifiesta como rostro»**. Esta vivencia del encuentro con
los otros en el reconocimiento moral es previa a la reflexién y seria,
seglin esta perspectiva, la fuente del sentido de los derechos humanos.

Nos parece importante hacer un apunte final sobre lo que Bobbio
ha llamado «especificacién de derechos» o proceso de sucesién de decla-
raciones que atienden a situaciones de colectivos particulares {derechos
de los nifos, de los discapacitados, de las minorias étnicas, etc.). Se tra-
tarfa de un alejamiento del modelo racionalista abstracto para acercarse
al modelo pragmatico inglés*. Algunos de estos derechos colectivos,
particularmente los referidos a comunidades tradicionales, plantean pro-
blemas para el cumplimiento de los derechos humanos de primera gene-
racién. En auge en las dos dltimas décadas, aunque actualmente en decli-
ve, el multiculturalismo relativista se ha caracterizado por introducir el
concepto de inconmensurabilidad de las culturas. Estas son concebidas
como repertorios fijos y homogéneos que deben ser protegidos, segiin
algunos, incluso contra las veleidades de cambio de sus miembros. Esta
posicién extrema nos lleva a las antipodas de la afirmacién liberal de los
derechos fundamentales y constituye un serio peligro para la libertad de
las mujeres. Ante este fendmeno, Celia Amorés propone una Ilustracién
multicultural que promueva la comparacién y el didlogo critico entre
las culturas, orientdndose por el criterio del cuestionamiento a la subor-
dinacién del colectivo femenino®®. En la bisqueda de una conciliacién

44.  G. Gonzaler Arnéiz, «En aras de la dignidad. Situacién humana y moralidad», en Id.,
Derechos humanos, cit., pp. 92.

45.  G. Peces-Barba, Lecciones de derechos fundamentales, cit.

46.  C. Amords, «Feminismo y multiculturalismo», en C. Amorés y A. de Miguel (eds.),
Historia de la teoria feminista. De la ilustracién a la globalizacién 111, Minerva, Madrid, 2005,
pp- 215-264. Para un panorarma de la refacidn entre multiculturalismo y derechos de las mujeres
con referencias a la situacién iberoamericana, cf. M.* L. Fementas, El género del multicultura-
lismo, Universidad Nacional de Quilmgs, Bernal, 2007.
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entre el respeto a las libertades individuales y el reconocimiento de las
identidades grupales, Will Kymlicka ha desarrollado una posicién mul-
ticulturalista liberal que diferencia entre las «protecciones externas»*’
(demandas de las minorfas para que se promueva su identidad, por
ejemplo, a través del derecho a recibir educacién en su propia lengua)
y «restricciones internas» (demandas del grupo para limitar la libertad
de sus miembros de acuerdo a sus normas tradicionales, por ¢jemplo,
imposicién a las jévenes de un matrimonio concertado por la familia).
Estas restricciones, segin el pensador canadiense, no podrian ser acep-
tadas por el Estado porque atentan contra las libertades fundamentales.

A modo de conclusién de este breve repaso de algunos enfoques fi-
loséficos contemporaneos en torno a los derechos humanos, querrfamos
insistir en la importancia de los derechos humanos para las épocas que
se avecinan. Se trata de una herencia fundamental de la Modernidad.
Con la globalizacién, hoy mas que nunca es verdadera la observacién de
Kant: «como se ha avanzado tanto en el establecimiento de una comuni-
dad mis 0 menos estrecha entre los pueblos de la Tierra, la violacién det
derecho en un punto de la Tierra repercute en todos los demds»*¥.

En el Siglo de las Luces, muchos creyeron que el progreso tecnoldgi-
co se veria acompafiado del perfeccionamiento moral de la humanidad.
Ms tarde, Hegel concibié el proceso histdrico como una marcha hacia
la libertad y Marx como un camino hacia la igualdad. En el siglo xxi,
pugnamos por salir del melancélico contexto del fin de los Grandes Re-
latos. No disponemos de una metafisica y de una filosofia de la historia
optimistas que nos aseguren ¢l triunfo final de la justicia. Pero el legado
ilustrado de los derechos humanos, renovado a {a luz de los retos ac-
tuales v del pensamiento critico, constituye un baluarte que nos pone a
resguardo tanto de los fundamentalismos religiosos de todo signo como
de la dindmica ciega de las fuerzas econdmicas reificantes.
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Tema 10
SOBRE LA ACTUALIDAD DE LA CIUDADANIA

Fernando Quesada
Universidad Nacional de Educacién a Distancia, Madrid

1. Dimensiones de la reconstruccion de la ciudadania

En poco tiempo, a partir de la segunda mitad de los afios ochenta y en
los comienzos, sobre todo, de los noventa de nuestro recientemente
pasado siglo xx, el término «ciudadania» se ha convertido en uno de
los referentes més abarcadores, comprensivos de Ia reflexién filoséfico-
politica y de la politologia. Justamente en el afio 1994, en un articulo
publicado en la revista Ethics, n.° 104, Will Kylimcka y Wayne Norman
dejaban constancia de la presencia y la actualidad de lo que podrfamos
llamar la re-estructuracién del concepto de ciudadania y de lo que, por
mi parte, considero como un periodo de hiperrepresentacién alcanza-
do por dicha categoria en las diversas corrientes de pensamiento asi
como en los dmbitos académicos. En el articulo al que haciamos refe-
rencia, titulado: «El reto del ciudadano. Una revisidn de la produccién
reciente en teorfa de la ciudadania»!, los autores sefialan que el tema de
la ciudadania ha hecho acto de presencia en el campo de la discusién
tedrica. Aparece asf como una evolucidn natural del discurso politico
de los dltimos afios, mds en concreto, como una parte integrante de las
discusiones en torno a las exigencias de la justicia y a los problemas de
pertenencia comunitaria. Tales discusiones, aglutinadas en torno a la
contraposicién entre liberalismo y comunitarismo, han tenido a ciertos
autores norteamericanos y canadienses como sus referentes privilegia-
dos. Las contraposiciones entre liberalismo y comunitarismo han sido
reproducidas, casi mecédnicamente, en amplias zonas geogréficas, no
siempre con la atencién debida a los diversos contextos politicos, a las
plurales tradiciones, y a las perspectivas teéricas de dichas zonas politi-
co-geogréficas y de pensamiento.

El interés por el tema de la ciudadania, argumentan Kymlicka y
Norman, se debe, entre otras cosas, a una pluralidad de hechos politi-
cos y cambios sociales muy dispares: desde la pasividad y apatia de los

1. Con este titulo hay una traduccién al castellano, realizada por Pablo de Silveira, en el
niimero 3 de la revista Politica, que, desgraciadamente, ha dejado de publicarse.
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potenciales votantes al resurgimiento de los movimientos nacionalistas;
desde la crisis del Estado del bienestar al hecho del multiculturalismo
o al fracaso de las politicas ambientalistas. Se registra, pues, un amplio
abanico de causas que han colaborado para convertir la «ciudadania» en
categoria central de las discusiones filos6ficas y politoldgicas actuales.

La disparidad de situaciones y de perspectivas que la tematizacién
de la ciudadania conlleva ha abierto la oportunidad para interminables
debates sobre la naturaleza y las caracteristicas de la misma, asi como
la posibilidad de abundantes propuestas sobre los sujetos que habrian
de conformar la nueva ciudadania. En definitiva, el tema «ciudadania»
parece inagotable. Sobre todo, especialmente cuando se hace girar en
torno a él el afrontamiento de la desestructuracién radical de muchas
sociedades tanto dentro de las propias naciones como en el tan conti-
nuamente nombrado «nuevo orden internacional», sin articulacién pre-
cisa hasta el momento. A la postre, esta pluralidad de situaciones y de
perspectivas ha convertido la ciudadania en un campo simbélico-poli-
tico con una hiperrepresentacién cuasi irrestricta, en el que han venido
a confluir los dilemas ideoldgicos de nuestro momento. Por otro lado,
estos dilemas ideolégicos, propios de un tiempo tan convulso como
¢l nuevo milenio, han acabado presentando conformaciones politicas
aporéticas. En efecto, el triunfo del liberalismo, especialmente tras la
caida de los paises del Este, ha venido a solapar la teorfa politica con el
liberalismo realmente existente. M4s afin, las criticas al orden vigente,
en funcién de horizontes de emancipacién humana no realizados, se
identifican, las més de las veces, con aspectos disfuncionales del sistema.
Se ha interiorizado hasta tal punto la insuperabilidad del liberalismo
realmente existente que cualquier alternativa al mismo suele leerse en
términos de ingenuidad teérica o de irresponsabilidad practica. De ahi
la afirmacién anterior de que, en el dmbito de la filosofia politica y de
la teorifa politica, acaban por articularse posiciones o criticas de marca-
do carécter aporético. Y ello porque, en gran parte y en funcién de las
anotaciones anteriores, las alternativas al statu# guo, cuando se ofrecen,
adolecen de una falta de plausibilidad que afecta tanto al orden analiti-
co como al orden practico. En el orden analitico, en cuanto asumen la
realidad politica como lo real posible. En el orden prictico, en cuanto
que las dimensiones materiales u objetivas, que han de guiar todo pro-
ceso de cambio vienen a ser suplantadas por imperativos normativos
sin especificacién de mediacién alguna. Esta limitacién préctico-teéri-
ca se refleja en el apriorismo con que, generalmente, son establecidos
normativamente los contornos de la nueva ciudadania. Las propuestas
contenidas en los bosquejos o en los proyectos de ciudadania sélo pue-
den ser asumidas, en el limite, como presuntos imperativos categéricos.
El cardcter contrafictico y/o academicista de muchos trabajos tiene su
contrapunto en Ja continua instrumentalizacién que hacen los parti-
dos politicos de las mas novedosas acufiaciones, como, por ejemplo, el
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«patriotismo constitucional», que ha de acompafar al nuevo ciudadano,
o la idea de «obligacién» que la ciudadania conlieva. De este modo se
margina y se posterga la realizacién del conjunto de los derechos sociales
y de aquellos otros que, positivizados en los ordenamientos juridicos,
constituyen las condiciones de posibilidad para el reconocimiento y el
gjercicio de una ciudadania responsable.

El horizonte de problemas al que intento apuntar viene determina-
do por lo que Horkheimer denominaba «pensamiento dogmatico». Un
pensamiento tal se constituye como el resultade de haber establecido un
hiato entre la genealogia y la existencia. En efecto, el cardcter hipotético
que, mds alld de su incardinacién critico-histérica, preside muchas de
las perspectivas.constructivistas del termino ciudadanfa, absuelto de las
correspondientes précticas sociales y politicas, que le darfan su sentido,
estd produciendo una bibliografia dificil de abarcar. Esta literatura se
plasma, por un lado, en una pluralidad de lenguajes politicos sobre la
ciudadania, todos los cuales vienen a reclamarse de alguna tradicién,
adecuadamente reciclada, para entrar en el juego de las posibilidades.
Asi, estamos asistiendo a una renovada ciudadanfa liberal, a ciudadanias
liberal-igualitaria, libertaria, comunitarista; comunitarista-liberal (tras la
huella de I Berlin) liberal-comunitarista. Esta ttltima es el resultado de las
discusiones entre liberales y comunitaristas, especialmente, en los Esta-
dos Unidos. A la lista podriamos afadir la republicana, la civica, la neo-
conservadora, a nacionalista asi como la ciudadanifa mundial, que algu-
nos hacen remontar, rio arriba, hasta nuestros cldsicos del xv1, etcétera.

La reescritura de la ciudadania, inserta en y revestida con el valor
legitimatorio derivado de su pertenencia a alguna de las tradiciones ya
conformadas histéricamente, viene constituyendo uno de los modos de
asumir las demandas reales surgidas en torno a la redefinicién legal y
material de la ciudadania, asi como en torno a la determinacién de los
sujetos de la misma. Pero los discursos sobre esta temdtica se cifran, como
consecuencia de la ruptura sefialada entre genealogia y existencia, en la
capacidad estipulativa de algunos autores para disefiar ¢l modelo que
cada cual estima mas conveniente en funcién de la perspectiva adopta-
da. El tipo més representativo de esta tltima forma teérica de proceder
se concreta en la «construccién» contrafictico-normativa de lo que debe
ser la ciudadania, al tiempo que, en un segundo momento, se tratarfa
del proceso de su insercién en la realidad. La plausibilidad de esta inser-
cién en la realidad viene dictada, en gran medida, por el compromiso
voluntarista que suele acompafiar a las construcciones contraficticas.

2. Sobre la ciudadania y (algunos de) sus criticos

Los problemas que han provocado la reescritura del tema de la ciuda-
dania son tan plurales como reales en un tiempo de cambio como éste
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en el que estamos insertos. La demanda nunca satisfecha de igualdad en
la ciudadania defendida por el feminismo, la distincién entre Nacién y
Estado en las sociedades multiculturales, la configuracién de nuevos na-
cionalismos, los problemas de doble nacionalidad en funcién de los mo-
vimientos migratorios, el horizonte de una ciudadanfa mundial ligada a
la propia dimensién de la dignidad de la persona, la idea de ciudadania
como instancia legitimadora de los estados, etc., son cuestiones abier-
tas. Estas cuestiones reclaman, ciertamente, una reconstruccién de los
elementos estructurales que puedan responder hoy a la aparicién de las
nuevas dimensiones y realidades de la vida socio-politica. Las objecio-
nes expuestas en el anterior apartado aluden, més bien, al tratamiento
ahistérico de los nuevos problemas de la ciudadania por parte de ciertos
lenguajes de tradiciones plurales asi como a la resolucidén, para nosotros
aporética, de algunas de las nuevas dimensiones por el expediente de
enfocarlas desde perspectivas contraficticas. Ahora bien, nuestras ob-
jeciones no comportan la negacién de la nueva problematica en torno
al tema de la ciudadanfa ni pretenden obviar la absoluta necesidad de
establecer «criticamente» un orden de realidad conceptual y préctico
que asuma las citadas demandas, sin duda perentorias. Las objeciones
aducidas, pues, guardan relacién con las categorias epistemolégicas em-
pleadas en tales construcciones, con el nivel de reflexién adoptado, no
siempre acorde con su dimensién histérica, asi como con la perspec-
tiva critico-politica con que se afrontan tales problemas. Por mi parte
he interpretado, tentativamente, la nueva situacidn socio-politica, en
analogia con otros momentos histéricos, como la condensacién de un
ctimulo de problemas con capacidad de conmocidn, de introduccién de
desorden en el sistema establecido, cuyas virtualidades desestructuran-
tes s6lo pueden ser dominadas y reincorporadas dentro de un nuevo
marco interpretativo al precio de una nueva elevacién de conciencia. Se
trataria, en definitiva, de la necesidad de una nueva instancia constitu-
vente de sentido, problema de radical calado filoséfico, que afecta tanto
a una nueva modalidad epistemolégica del saber como a la reestructu-
racién del orden mismo de lo humano. Estariamos ante el surgimiento
de un nuevo, de un tercer imaginario filos6fico-politico tras el primero,
configurado en el mundo griego v, en segundo lugar, el articulado en el
momento constituyente de la Revolucién francesa?.

A propésito de la relectura de la ciudadania a la que nos hemos
referido, y atendiendo también al significado de la caida del muro de
Berlin y de los movimientos sociales que aceleraron dicho proceso de
cambio, cabe destacar algunas posturas criticas. Estas criticas se arti-
culan, en gran medida, como negacién de la enfitica tematizacién de
la ciudadania y su primacia en el 4mbito de la politica. Se trata, pues,

2. F Quesada, «¢Un nuevo imaginario politico?»: Revista Internacional de Filosofia Po-
litica 17 (2001), pp. 5-29.
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de un nuevo orden de afrontamiento con respecto a la importancia, al
papel protagonista y a la centralidad filos6fico-politica que se pretendia
otorgar a la categorfa de la ciudadania desde los inicios de los afos
noventa «del corto siglo XX», tal como lo ha denominado Hobsbawm.
Conviene advertir que las tres corrientes de pensamiento que vamos
a citar, neoliberalismo, neoconservadurismo y la interpretacién liberal
comunitarista de Walzer, confluyen en su critica a la centralidad del
tema de la ciudadania, aunque sus origenes y sus motivaciones respon-
den a distintos momentos histéricos. Ahora bien, el contexto de muchas
de las actuales discusiones sobre la ciudadania viene marcado por la
elaboracién que llevan a cabo los neoliberales sobre la sociedad civil o
los neoconservadores en torno a las «estructuras mediadoras».

¢Cudl es la perspectiva politica desde la cual los citados criticos
confluyen en la negacidn o en la descalificacién de la especial relevancia
dispensada al dmbito conceptual y al ejexcicio practico de la ciudadania
como eje central en la configuracién de la vida socio-politica? En pala-
bras de Michael Walzer, autor liberal-comunitarista: «Una vez incorpo-
radas a la sociedad civil, ni la ciudadania ni la produccién pueden ser
absorbentes. Tendrdn sus partidarios, pero ya no serdn modelos para
el resto de nosotros»®. Antes de pasar a examinar algunos de los argu-
mentos esgrimidos v en orden a determinar la articulacién teérica entre
los diversos criticos de la ciudadania, en el sentido especificado, con-
viene precisar la gramdtica profunda que esti en la base de la anterior
cita del autor norteamericano. El propio Walzer determina su posicién
contrastdndola con una nueva afirmacién que subraya en los parigrafos
finales de su articulo: «Existen buenas razones a favor del argumento
neoconservador de que en el mundo moderno necesitamos recuperar
Ia densidad de la vida asociativa y volver a aprender las actividades y
conocimientos que la acompafian»*. Posiciones neoconservadoras que
vienen a ser refrendadas, esta vez desde opciones neo-liberales, centra-
das en una interesada critica del Estado del bienestar, apostillando una
supuesta incapacidad del Estado para «generar sentimientos de solida-
ridad e identidad colectiva». En concordancia con la posicién de los
neoconservadores, afirma Pérez Diaz, «lo que era exploracion de nuevas
vias de integracidn y actuacién estatal, es ahora experimentacién con
nuevos disefios de gobernacién e integracién del pais»®. Se trata de una
confluencia, de hondo calado politico, entre neoconservadores, libe-
rales y las claves argumentativas que sostienen la posicién de Walzer,

-

3. M. Walzer, «La idea de la sociedad civil. Una via hacia la reconstruccién sacial»: De-
bats 39 (1992), p. 35.

4. Ibid., p. 39.

5. V. Pérez Diaz, El retorno de la sociedad civil, Institute de Estudios Econdmicos,
Madrid, 1987, p. 15. Posiciones que han tenido continuidad hasta e} momento, en un ambi-
cioso proyecto de trabajo tan coherente como marcadamente ideolGgico en su contrastacién
«cientifica».
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comunitarista, cuyo modo de abordar la polirica estd modulado por un
cierto liberalismo socialista. En definitiva, los criticos de la ciudadania
aqui acotados vienen a coincidir en el fracaso moderno del caricter
dominante atribuido a la politica y a las formas institucionales de la
misma. La modernidad, que se habria impuesto hasta nuestros dias, al-
bergaba la pretensién de que la vida social habia de ser configurada,
de modo privilegiado, por los principios de la vida politica en orden
a la construccién de una vida en comiin fundamentalmente justa. El
sentido del interés general era lo que prestaba unidad a la pluralidad de
los individuos; interés general que cobraba forma desde la concepcién
central del espacio piiblico y que se sustentaba en la practica activa de
la ciudadania. Aun cuando las practicas concretas por desarrollar como
formas alternativas a esa comprensién politica de la modernidad diver-
gen en las tres corrientes sefialadas, todas ellas, sin embargo, sustentan
sus posiciones doctrinales en el declive y en el abandono necesario de
la centralidad de la categoria de la ciudadania. Pérdida de vigencia del
papel nuclear del ciudadano debida, por otro lado, al propio fracaso
del Estado, los partidos politicos, etc., cuya asfixiante burocratizacién
ha propiciado la actitud pasiva que reflejan los bajos indices de parti-
cipacién en las elecciones referidas a tales instituciones. El resultado
final viene a corroborar la incapacidad de las instituciones politicas para
generar procesos de cohesién social o formas de identidad, tal como se
comprueba en la desestructuracién que sufren nuestras sociedades en
los altimos tiempos.

2.1. Sociedades intermedias frente a ciudadania (neoconservadurismo)

El proceso critico de las virtualidades morales y politicas de la ciuda-
dania tiene, pues, un largo historial. Como lo observaba Bloch, lo que
parece nuevo e inmediato viene, a veces, de muy atras, Desde esta pers-
pectiva, lo que hemos denominado «el segundo imaginario politico»,
surgido en la Revolucién francesa y que tiene su expresién politica mas
densa en la «creacién de la ciudadania» (Brubaker), ha venido sufrien-
do operaciones de desgaste tan profundas como el surgimiento de los
totalitarismos en el siglo xX. Pero desde contextos y regimenes demo-
criticos se ha lievado a cabo otro tipo de anulacién creciente de las
dimensiones de la politica, del espacio piiblico, de las virtualidades de
la ciudadania. El neo-conservadurismo, con una constante penetracién
capilar en otras corrientes politicas, ha construido un cuadro de campos
semanticos y conceptuales que han propiciado el vaciamiento interior
de los contenidos sustanciales de la reflexién filoséfica de la politica y
de la ciundadanfa. A los neoconservadores se deben las elaboraciones
de constructos politicos como el supuesto «final de las ideologias», que
tendria en la «teoria de la sociedad industrial» y en el diagnéstico de
«ingobernabilidad» de las democracias los elementos tedricos necesarios
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para refundar en categorias de orden culturalista los endémicos proble-
mas politicos y econdmicos del sistema establecido. En esta nueva linea
interpretativa de la historia, escribié el influyente neoconservador Kris-
tol: «El acontecimiento politico mds importante del siglo XX no es la
crisis del capitalismo, sino la muerte del socialismo». Consecuentes con
este diagndstico los neoconservadores, como Novak, centran todo el
interés de la reflexién politica en facultar, para reconstruir los procesos
constituyentes de sentido, «otros agentes sociales que no sean el Esta-
do». Ello significa que entre el liberalismo y el socialismo, entre el indi-
vidualismo y el estatalismo —formas que han mostrado sus limites de
capacidad de anélisis y de eficacia politica— se impone la introduccién
de «estructuras intermedias», «estructuras mediadoras», que recompon-
gan una sociedad desarticulada y recreen un nuevo discurso legitima-
torio. Las «estructuras intermedias», tales como las iglesias, las asocia-
ciones de barrios, los grupos altruistas para ayuda a los menesterosos,
{as fundaciones culturales, las organizaciones de voluntariado, etc., per-
mitirian la participacidn de los individuos, negada en una vida politica
en crisis, y darfan lugar a la confluencia de grupos que generarian un
nuevo sentido de solidaridad o de pertenencia. La debilidad de nuestras
sociedades, insistirfa Novak, no estd en la economia ni en la politica
sino «en la pérdida de sus ideas y principios morales indispensables»;
o como sentenciaria Daniel Bell: «E{ problema de la Modernidad es el
de la creencia»®, y la Gnica fuente que puede prestar unidad a nuestro
sistema se halla en «el retorno de la sociedad occidental a alguna con-
cepcidén de la religidon». La operacién de desplazamiento y sustitucién
de la politica, en sentido fuerte, se consuma a través de los elementos,
de orden cultural, con los que el neoconservadurismo intenta reescribir
los procesos histdricos e instituir la cohesién social.

En primer lugar, la «teorfa de la sociedad industrial» establece que
todas las formaciones sociales se caracterizan por someter su funcio-
namiento a los imperativos de la tecnologia v de la economia. De este
modo se asienta como ndcleo central la desideologizacion de toda inter-
pretacién de la historia que pretendiera introducir elementos de lucha
politica o de enfrentamiento entre clases sociales como instancias expli-
cativas y /o conformadoras de modelos sociales. La ciencia v la técnica,
como elementos estructurales neutros ideolégicamente, cumplen aqui
la funcién de parteras de la organizacién de los modelos sociales. En
segundo lugar, las exigencias y las demandas de los ciudadanos en orden
a la participacién y al control politicos del Estado se presentan como
no pertinentes para el éxito organizativo del sistema, sobrecargando
peligrosamente a las instituciones politicas que no pueden atender las
disfuncionales peticiones de los ciudadanos. Estos, por iltimo, han de
recrear las necesidades de solidaridad, de identidad y de pertenencia a

6. D. Bell, Las contradicciones culturales del capitalismo, Madrid, 1977, p. 39,
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través de las «estructuras intermedias». Las estructuras intermedias, me-
diadoras, cumplen, pues, una doble misién: pahar y mitigar, en primer
lugar, los efectos perversos del sistema econémico-politico; y actiian,
en segundo lugar, como verdaderas instituciones de disciplinamiento en
orden a mantener los desajustes, las desigualdades y las jerarquias que
impone el sistema econdmico. La politica, el ejercicio de la ciudadania
y las dimensiones normativas contenidas en la concepcién del espacio
piiblico son retraducidos al nuevo lenguaje apuntado, al tiempo que son
suplantados en términos de matrices culturales. Estas nuevas matrices
culturales guian y dan forma a lazos de pertenencia entre los individuos,
a habitos de comportamiento, alumbran una constelacién de creencias
que funcionan con un fuerte componente de coercidn social. Los con-
tenidos y los fines politicos son sustituidos por una suerte de ingenierfa
técnica que ajusta los procesos sociales, determinados cientificamente
segin los subsistemas correspondientes. En definitiva, la ciudadania no
sélo pierde cualquier funcién central o legitimadora del sistema politico
sino que, absorbida por las practicas «privadas» correspondientes a las
«estructuras intermedias», «ya no serd un modelo para el resto de no-
sotros». El estatuto de la ciudadania se ha vuelto superfluo en funcién
de su propia exigencia de convertirse en referente del valor instituyente
de sentido atribuido a la politica, cuando ésta parece haber llegado a
su fin.

2.2. Frente a ciudadanta: éretorno o disciplinamiento
de la sociedad civil? (neoliberalismo)

Lo que en ¢] neoconservadurismo era exploracién de nuevas vias de in-
tegracién se convierte en el neoliberalismo, con los procesos de cambio
en diversos paises, en «una imagen creciente del poder de la sociedad
civil, y que amplian la esfera de actuacién de los mecanismos tipicos de
integracién de esta sociedad, como son los mercados y las jerarquias
sociales»”. La paulatina marginacién de la politica como referente de la
gramadtica profunda que articula los principios de la sociedad en cuanto
a sus fines generales es ahora encarada desde la idea de una alternativa
radical: el re-descubrimiento, la recuperacién de la sociedad civil en su
versién veterotestamentaria liberal, o sea, «el retorno a la tradicién cla-
sica de la teorizacién de la sociedad civil, y a las intuiciones de aquella
segunda mitad del siglo xvi»3. A las demandas de una mayor democra-
tizacién, que venian siendo formuladas desde los comienzos de la crisis
del Estado del bienestar, los neoliberales responden con la propuesta
de una alternativa radical cifrada en la instauracién de la sociedad civil

7. V. Pérez Diaz, El retorno de la sociedad civil, cit., p. 16.
8. V. Pérez Diaz, «Sociedad civil: Una interpretacion y una trayectoria»: Isegoria 13
(1996), p. 23.
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como «un determinado tipo o caracter ideal de instituciones sociopo-
liticas», en términos de Pérez Diaz. Este autor, uno de los tedricos mas
acendrados por lo que se refiere al estudio de la sociedad civil en su ver-
sion neoliberal, especifica, en el Gltimo articulo citado, que la nueva re-
flexién sobre la sociedad civil no puede entenderse «fuera del contexto
de descubrimiento de las sociedades civiles reales que van emergiendo
a lo largo de los siglos xvi y xvii»?. El interés de esta anotacién estriba
en el hecho de que su «vuelta» a los tiempos fundacionales acentiia
una de las dimensiones de la propuesta de una alternativa socio-politica
institucional, a saber, la separacion dibujada ya en Locke entre Estado
y sociedad civil, Esta tltima, frente a Hobbes, no busca establecer un
poder centralizado absoluto. Por el contrario, la sociedad civil viene
determinada por su continuidad normativa con el estado de naturaleza,
situacién previa que busca asegurar los derechos ya existentes a través
de la conformacion civil, que conlleva el nacimiento del Estado. Este,
a su vez, de forma delegada y limitada por todo el orden normativo
ya preexistente, ha de velar para que tales derechos sean efectivos. La
sociedad civil, pues, estd determinada normativamente por la existencia
previa de aquellos derechos que ya existian en el estado de naturaleza:
derecho a la propiedad, a la vida y a la libertad... El Estado, por su par-
te, estd obligado a respetar y defender tales derechos que existen «prepo-
liticammente». M4s alin, tales derechos previos se basan en la ley natural
que subsiste «como norma eterna de todos los hombres, sin exceptuar
a los legisladores...». Todos, pues, estdn obligados a «conformarse a la
ley natural, es decir, a la voluntad de Dios, de la que esa ley es una ma-
nifestacién»*®. Cabe destacar cémo ya en el momento fundacional de la
sociedad civil la existencia de un dmbito prepolitico, no sujeto a la deci-
sién politica, debilita sustancialmente el sentido normativo del espacio
ptblico. Ahora bien, los problemas critico-epistemolégicos, los politicos
y los de cardcter juridico, que subtienden a la pretendida reconstruccién
de la sociedad civil neoliberal en nuestros dias, no han sido sometidos a
una critica pertinente porque los autores neoliberales siguen asumiendo
ahistérica y acriticamente la metanarracién que les sirve de fundamento
para la artificiosa configuracién del cindadano que proponen. En efec-
to, el ciudadano es, propiamente, impolitico ya que el orden normativo
que mantiene a los individuos en sociedad es, esencialmente, el orden
de aquel espacio y de aquella situacidn primera natural, externa y previa
a la sociedad civil y al Estado. La sociedad natural situada espacialmen-

9. Quisiera advertir que ¢l propésite de este escrito no tiene como objeto el estudio y la
critica del concepto de la sociedad civil. M4s bien, y a los efectos de contrastar la posicién de
los neoliberales con respecto a la valoracién de la reescritura del tema de la ciudadania, sélo
atenderemos la modulacién tedrica y prictica que supone la introduccién de la sociedad civil
como alternativa a la configuracién de la ciudadania en tanto categoria bisica de un nuevo
orden democratico.

10.  J. Locke, Segundo tratado sobre el gobierno, & 135.
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te aparte y previa en el tiempo a toda organizacién institucional juri-
dico-politica futura, se nos presenta como «impersonal, autoactivada
por medio de interdependencias objetivas (por ejemplo, los contratos de
propiedad, la divisién del trabajo, los mercados) y naturalista —una en-
tidad unitaria cuyas raices normativas residen en la armonia idealizada
de las leyes de la naturaleza»!!, articuladas y propiciadas por la divini-
dad—. El pueblo no estd relacionado propiamente con ninguna cultu-
ra politica. El pueblo existia previamente en una sociedad auténoma,
independiente del Estado. Atendiendo a la doble caracterizacién, que
hemos sefialado, espacial y temporal de la sociedad natural con respec-
to al 4mbito propiamente politico, aparecen construcciones de campos
categoriales, conceptualizadores de los 4mbitos normativos, que acaban
por desligitimar la carta de naturaleza juridica y la dimensién politica
que adquiere la ciudadania tras su creacidn a partir de la Revolucién
francesa. Efectivamente, desde la génesis del discurso liberal, aquello
que ocupa un lugar distinto del Estado representa lo valioso normativa-
mente, tanto desde el punto de vista ético como desde el politico. En
segundo lugar, desde el punto de vista temporal aquello que precede a
la conformacién del Estado, realidad basada en la coercién, es asimismo
el pueblo en su acepcién identitaria mas pregnante:

Su identidad espacial como entidad auténoma, cohesionada y prepoh’ti-
ca hace p031ble que le gente se defienda a si misma contra fa intervencidn
legislativa positiva, en donde hay siempre la amenaza de ser obligados a
someterse a la «voluntad injusta» (Locke) de otro!2.

Este gran metarrelato permanece acriticamente como estructura le-
gitimadora de un sistema politico, e liberal realmente existente. La idea
de una sociedad, existente como sociedad civilizada, sin cultura politica
propiamente tal, autoactivada por la ley natural, establecida por Dios,
sigue siendo ~—por encima de su secularizacién— la estructura profun-
da del rechazo hacia una ciudadania de cultura politica democratica
y participativa. Lo cierto es que la existencia de d4mbitos de derechos
«pre-politicos», referidos especialmente al «orden de la propiedad», ha
configurado, a lo largo de la historia, grupos de poderes privilegiados
que han sustraido al interés general v a la transparencia del espacio
piblico la discusién y la determinacién de tales derechos prepoliticos. Y
ello, especialmente, porque en esta contraposicién entre sociedad civil
y Estado no se aducen los elementos de la racionalizacién politica que
permitirfa establecer el equilibrio necesario entre lo particular y lo ge-
neral. Se da prioridad al sentido de estabilidad y al mantenimiento del

11. M. R. Somers, «Narrantdo y naturalizando la sociedad civil y la teoria de la cinda-
dania: el lugar de la cultura politica y de la esfera piiblica»: Zona Ablerta 77-78 {1996-1997),
p. 314

12, Ibid., p. 315.
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sistema frente a las posibilidades politicas de determinacién dei bien
general que ha de presidir las propias relaciones sociales. Se ha hecho
notar, por ejemplo, la tensién entre los derechos individuales, elabo-
rados por Locke, v la idea de humanidad. Esta Gltima categoria, en su
indefinicién politica, puede ser utilizada tanto para avalar los derechos
prepoliticos como para «poner en suspenso» los derechos, esta vez, no
ya de la humanidad sino de todos los individuos. Pérez Diaz, que re-
clama esa vuelta a los origenes y sefiala a los colonos norteamericanos
como hacedores destacados de la nueva sociedad civil, no dejé de reco-
nocer, en un momento, que los espacios abiertos por aquella ideal socie-
dad civil emergente «han tenido sombras de enorme alcance, tales como
la esclavitud, la explotacién capitalista y la discriminacién sexual»'3.
Y ello sin prestar atencién al genocidio de los que ya habitaban estos
espacios geogrificos, asi como al latrocinio y a la eliminacién de los
derechos «prepoliticos» y politicos de quienes ostentaban la propiedad
y la organizacién de los grupos o pueblos alli establecidos. El nuevo
orden social, teorizado desde instancias «sagradas» por los colonos, tie-
ne como las de su probada resistencia y permanencia, la «negacién»
del otro en cuanto pueda oponerse a mis intereses de propiedad. Esta
accién de negacidén, de apropiacién forzada v de exterminio es propia
de los colonos, caracterizados por Pérez Diaz como mujeres y hombres
«ansiosos de dejar atrds los grandes o pequefios despotismos de sus pai-
ses de origen, y ansiosos por llegar a un sitio abierto, donde pudieran
medir sus fuerzas, v ‘jugar’ segiin reglas predecibles»'*. En definitiva,
en la sociedad civil del xvi1 y el xvi, los procesos comunicativos que
normativamente habfan de determinar las relaciones en la sociedad se
encontraban de hecho insertos en practicas de exclusién y justificacio-
nes de asimetrias en el orden de lo humano. Asimismo, la insuficiente
especificacidn politico-racional para conjugar lo privado y lo referente
al interés general parece insuficiente en orden a ofrecer los elementos
para la construccién conceptual de un modelo ideal de sociedad civil.
Por las mismas razones, ni la reconstruccién analitica de tal sociedad
civil, ni las experiencias determinantes de aquella forma de vida pue-
den contener las virtualidades necesarias para proponerse como una
alternativa de instituciones socio-politicas a la altura de los tiempos
presentes,

En la metanarrativa que da fundamento y legitimacién al tipo de
ciudadano que se pretende configurar en el neoliberalismo hay una se-
gunda dimensién filos6fico-politica y juridica que ha originado desa-
rrollos doctrinales y, por otro lado, actitudes revolucionarias, unos y
otras presididas por una confusién tedrica con consecuencias histérico-
sociales que afin perduran. Se trata de una verdadera operacién politica

13. V. Pérez Diaz, «Fin de siglo y final de la historia», en €l Pais, 9 de julio de 1989.
14. V. Pérez Diaz, «Sociedad civil: Una interpretacién...», cit., p. 29.

215



FERNANDO QUESADA

segiin la cual los derechos pre-politicos del liberalismo: los derechos de
libertad y de autonomia, los de propiedad privada etc., todos ellos se
presentan como homogéneos en cuanto a su consideracién y a su pro-
teccién juridicas. De este modo nos encontramos con «una operacion
politica de la cultura juridica liberal acriticamente avalada por la cultura
marxista —escribe Ferrajoli— que ha permitido a la primera acredi-
tar a la propiedad con el mismo valor que ella asociaba a la libertad,
v a la segunda desacreditar las libertades con el mismo desvalor que
atribufa a la propiedad»!®. El autor italiano ha venido insistiendo con
gran acuidad acerca de la llamativa inclusién de la propiedad privada
dentro del mismo grupo de derechos que los de libertad o autonomia.
Esta inclusién vela algunas de las diferencias més notables entre ambos
grupos de derechos. Tal como sefiala Ferrajoli, la propiedad, como los
derechos patrimoniales, no es universal (cada titular lo es con exclusién
de las demis personas), al tiempo que la propiedad es «alienable, ne-
gociable, transigible». Por el contrario, los derechos de la personalidad
y de ciudadania son derechos universales, indisponibles e inalienables.
Las diferencias entre ambos grupos de derechos implican, ademas, que
«corresponden a sistemas sociales y politicos diferentes y en todo caso
independientes. [...J Los derechos de libertad no tienen nada que ver
con el mercado [...] y representan un limite no sélo frente a la polftica
y a los poderes publicos, sino también frente al mercado y a los poderes
privados»¢. Con una adenda de especial interés: los derechos, frente a
los criterios del iusnaturalismo, son los producidos por las leyes, tanto
constitucionales como ordinarias. En este sentido, ni desde el punto de
vista filosofico ni desde el sociolégico se puede tratar de articular una
teoria de la ciudadania que oblitere o pretenda reducir arbitrariamente
los derechos positivizados en el campo juridico. De este modo, la cri-
tica del neoliberalismo a las actuales corrientes que intentan redefinir
el concepto de ciudadania es deudora de la genealogia del metarrelato
liberal, con el presupuesto de un orden prepolitico y que homologa los
diversos derechos, tratando de impugnar los derechos sociales conquis-
tados histéricamente y pretendiendo invalidar los derechos positiviza-
dos en los diversos ordenamientos juridicos.

La insistencia en la reconstruccién de la sociedad civil desde los
postulados ideolégicos del neoliberalismo se presenta, por tanto, como
una continuacién de la reaccion defensiva del neoconservadurismo
frente a las exigencias de una radicalizacidén democratica. La separacién
nitida entre Estado y sociedad civil que ahora se reclama apunta a la
decisién de establecer principios y fundamentos no politicos que remi-
tan al 4mbito de lo privado, al 4mbito del mercado; las mismas fuentes
de cohesién social que le son negadas a las instituciones nacidas con el

15. L. Ferrajoli, Derechos y garantias, Trotta, Madrid, 2006, p. 102.
16, Ibid., p. 103. El subrayado es mio.
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Estado. Asi, afirma Pérez Diaz, se trata de nuevos disefios de goberna-
cién «que amplian la esfera de actuacién de los mecanismos tipicos de
integracion de esta sociedad, como son los mercados y las jerarquias
sociales». La anunciada re-construccién de la sociedad civil, pues, tiene
componentes, mds bien, de vuelta a los rasgos més especificamente capi-
talistas del modo de produccién: mercado y jerarquia social. Desde esta
perspectiva, alejada de planteamientos normativos, puede interpretarse
su argumentacién en torno al criterio iltimo que ha de servir para juz-
gar a la clase politica, a saber, su contribucién «a lo que cabe resumir
como ‘la paz y la prosperidad’ de un pafs, o reducir el infortunio de su
desorden y escasez»'”. Es una concepcién de gobierno que lo limita a lo
que podriamos denominar como una «buena gestién». Esta mayor ra-
cionalidad atribuida a la estructura del mercado frente a la racionalidad
politica explica a su vez -—argumentibamos en su dia’®— el afan por la
creacion de mesogobiernos y el insistente recurso al corporativismo'?;
todo lo cual facilitarfa la toma de decisiones econémicas y politicas
conflictivas, eludiendo un control mas directamente democratico de las
mismas. El problema de la legitimacién, segiin los criterios de gestién
aducidos, remite a los ya conocidaos «liderazgos con éxito», los cuales
exigen como contrapartida el compromiso, nada politico, del consen-
timiento: «[...] el consentimiento social implica un intercambio o un
contrato: la obediencia como contrapartida a un liderazgo con éxito»?C.
En esta medida y a propésito de la creacidon de mesogobiernos y de la
interpretacion de los mismos como una»devolucién de la responsabili-
dad a la sociedad civil», aduciamos en el articulo citado que los experi-
mentos neoliberales de vaciar de contenido los dmbitos de la politica no
conllevan realmente un «retorno de la sociedad civil» més activa. Por el
contrario, el retorno de la sociedad civil supone su disciplinamiento, la
promesa incumplida, una vez mas, de la autonomia de los sujetos. La
politica queda relegada al mero estatus de referente ideolégico que ayu-
da a la identificacién simbélica de ciertos complejos de problemas y fa-
cilita asi el autogobierno del sistema, La reescritura de la ciudadania, en
términos de institucién de sentido politico-social en el dmbito puablico,
ha de ser negada puesto que las relaciones entre Estado y sociedad civil
quedan planteados, en este «retorno de la sociedad civil», en términos
de obediencia y autoridad.

17. V. Pérez Diaz, Ef retorno de la sociedad civil, cit., p. 20.

18. F. Quesada, F. Colom, A. Jiménez, S. Mas y J. Morén, «¢Retorno o disciplinamiento
de la sociedad civil?»: Sistema (julio 1987), pp. 17-36.

19.  Los «mesogobiernos son una construccién institucional de la clase politica que con-
trola ¢] gobierno (o el Estado) con la colaboracién de élites sociales y el apoyo, en mayor o
menor medida de la poblacién» (V. Pérez Diaz, El retorno de la sociedad civil, cit., p. 48).

20. Ibid., p. 14.
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3. Mds alld de la ciudadania: la reconstruccion social

La atencién a algunas de las corrientes criticas en torno a la nueva con-
ceptualizacién de la ciudadania la hemos centrado en la contraposicién
que se pretende establecer entre las «exigencias» del ciudadano y las
formas de actuacién humana, mis realistas y mds auténomas, que se ci-
fran en una supuesta «reconstruccion social». Esta reconstruccién social

“se asocia tanto a la demanda de las «asociaciones intermedias» por parte
del neoconservadurismo cuanto a la «reconstruccién de la sociedad ci-
vil» de corte neoliberal; o bien, por dltimo, a la posicién representada
por un Walzer —liberal-comunitarista, en este orden preciso segiin sus
tltimas posiciones— para quien «somos seres sociales por naturaleza,
antes que seres politicos 0 econémicos»?1.

Walzer hace recuento de las cuatro posiciones que considera mds
influyentes en nuestro ambito politico: la teoria de la democracia radi-
cal, conjuntamente con el republicanismo, el marxismo, el capitalismo
y ¢l nacionalismo. Segiin nuestro autor, todas ellas representan perspec-
tivas parciales de lo que podria aceptarse como vida digna. Asi sucede,
por ejemplo, con respecto a la posicién de Jos teéricos radicales de la
democracia participativa, con una fuerte carga moral en la instituciona-
lizacién de la ciudadania, o por lo que respecta al republicanismo, con
las exigencias her6icas que se imputan al conjunto de deberes del ciuda-
dano. En esta primera construccidn, el sentido y las dimensiones de la
ciudadania son caracterizados como irreales en cuanto a las exigencias
que presentan a los individuos, ademds de ilusorias por lo que se refiere
a la idealizacién del denros. El marxismo, segiin su interpretacién, ofre-
ce una versién unilateral del individuo como «productor», la cual queda
invalidada, a los efectos politicos, por el hecho de que sélo atribuye un
valor instrumental e histéricamente especifico a la democracia, esto es,
servir de marco adecuado para la lucha de clases. La democracia, asi
considerada, no goza de ningtin valor propio, intrinseco. Desde otro
punto de vista, el tipo de vida digna ligada a la autonomia del mercado,
segtin los teorizadores del capitalismo, queda lastrado, segin Walzer,
porque «la autonomia en el seno del mercado no refuerza en absoluto
la solidaridad social». Por dltimo, con una anotacién de interés para las
discusiones actuales sobre el nacionalismo??, el nacionalismo tendrfa su
ralén de Aquiles en el propio fervor de los nacionalistas centrado en «el
recuerdo, el cultivo v la transmisién de una herencia nacional». El esta-
tuir como la forma superior de vida digna la identificacién adscriptiva

21. M. Walzer, «La idea de sociedad civil. Una via hacia la reconstrucci6n social»: Debats
39 (1992), p. 31.

22. «La facilidad con que los ciudadanos, trabajadores y consumidores se convierten en
nacionalistas fervientes es un signo de la inadecuaci6n de las tres primeras respuestas a la pre-
gunta acerca de la vida digna» (Ibid., p. 34).
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del individuo con un pueblo y su historia, sin atender a las dimensiones
criticas del contenido propio de esa herencia, da cuenta de lo parcial e
inadecuado que resulta el nacionalismo.

La alternativa politica a estas cuatro corrientes no viene dada, para
el autor norteamericano, por la via de una «superacién sintética» de
tales posiciones sino por un desplazamiento del orden de la realidad
y de la actividad humanas por considerar. El campo de la politica, en
sentido fuerte, no puede ser asumido en y desde la figura del «ciuda-
dano», con la carga moral y de idealidad que tienden a atribuirse a
los «ciudadanos». Mds bien, la actividad politico-democritica, ejercida
realmente de un modo indirecto por la mayoria de la poblacién, ha de
trascenderse en busca de las formas de vida que le dan soporte y alien-
tan su permanencia. A medio camino entre las apelaciones a la vida
asociativa que mantiene el neoconservadurismo y el liberalismo «como
una anti-ideologfa» que relativiza las cuatro pasiciones politico-sociales
citadas, se abre camino la idea de que la vida digna se vive realmente en
el 4mbito de la sociabilidad de hombres y mujeres. Esta ya no es, pues,
una quinta alternativa politica sino el marco tnico en el que se generan
y experimentan todas las versiones de lo bueno, el marco en el que se
realizan todos los papeles que jugamos cada uno en la vida comiin. En
definitiva es una nueva reconstruccién de la sociedad civil, «correctivo
‘de las otras cuatro valoraciones ideoldgicas» y, en términos ideales, «la
sociedad civil es una base de bases; todas estdn incluidas, ninguna es
preferible a otra»??, La dimensi6én no-ideolégica de la sociedad civil, la
visién mds realista de las comunidades que transmite, la no exigencia
de la excelsitud moral que se supone en las teorfa de la «ciudadania»,
la visién acomodaticia del conflicto que conlleva asi como la plurali-
dad de posiciones que integra hacen de la sociedad civil el 4mbito mas
apropiado para llevar a cabo las distintas determinaciones sociales. Al
mismo tiempo, desde las tomas de decisiones en las tramas asociativas
—~ingiste nuestro autor—- se «configuran de algiin modo las mds distan-
tes determinaciones del Estado vy la economia»,

La estructura fundamental de la tesis sostenida se enmarca dentro
de un cierto espiritu liberal que, en funcién de la propia genealogia
descrita anteriormente a través de lo que denomindbamos el metarre-
lato de Locke, marca significativamente la ausencia de lo politico en el
orden social primero (estado de naturaleza). Este orden de lo social se
constituye, en su apoliticismo, como matriz normativa del desarrollo
posterior, tanto de la sociedad civil como del Estado. Esta pretensién
de una forma de vida social autoactivada y autosostenida aproxima la
posicién de Walzer a las tesis de los neoconservadores. Como él mismo
escribe: «Existen buenas razones a favor del argumento neoconservador
de que en el mundo moderno necesitamos recuperar la densidad de la

23. Jbid., p. 34.
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vida asociativa y volver a aprender las actividades y conocimientos que
la acompafian»**. Al mismo tiempo, la devaluacién que sufre el espacio
publico en el neo-liberalismo y su propuesta de reconstruccién de la
sociedad civil hace acto de presencia en la interpretacién del liberalismo
que sustenta Walzer: «el liberalismo se presenta aqui como una anti-
ideologia, y ésta es una postura interesante en ¢l mundo contempora-
neo». El supuesto que estd implicito en este discurso estriba en pensar
que la pluralidad de relaciones y determinaciones de los individuos en
" la sociedad conforman. un espacio de actividad humana que, aunque
no supla absolutamente la vida politica, sustenta todas las experiencias
de la vida digna. Y esto sin el inconveniente de la parcialidad con que
se presenta la idea de ciudadania desarrollada por las ideolégicamente
pregnantes corrientes del republicanismo, del marxismo, del naciona-
lismo, etcétera®’.

El «asociacionismo critico», tal como denomina Walzer su alter-
nativa al orden politico en sentido fuerte, tiene el atractivo de expe-
rimentarse como un cierto alivio del tradicional compromiso politico
democratico y la aparente facilidad de la alternativa propuesta y que
resume en el lema tomado de E. M. Forster: «simplemente, conectads,
Ahora bien, una atencién precisa a las tramas sociales obligaria a un
andlisis mas ajustado a la naturaleza, a la pluralidad y a las diferen-
ciadas caracteristicas de las mismas. Asi, por ejemplo, Arato insiste en
que una hermenéutica mas ajustada, que se comprometiera conceptual-
mente con los diversos gradientes de las relaciones en el 4mbito social,
nos llevaria a distinguir tres ambitos distintos®®. En primer lugar, las

24, Ibid., p. 39.

25. Ladificultad, no obstante, para establecer en sus litnites precisos la posicién de Walzer
y las tendencias académicas norteamericanas que refleja, radica en la yuxtaposicién de tradi-
ciones politicas que no siempre es facil de asumir en un ¢squema tedrico con cierta precisién
conceptual y coherencia. Asi, las orientaciones hacia la sociedad civil, en términos de tradicién
liberal, se traducen en ¢l hecho de que el liberalismo «acepta todas (fas cuatro formas descritas
de vida digna socio-politicas), insistiendo en que cada una deja espacio para otras, por lo que, en
definitiva, no acepta ninguna». Las asociaciones entre los individuos estdn dotadas de la espon-
raneidad y de la capacidad creativa que, segin Walzer, se refleja en la recomendacién de E. M.
Foster: «simplemente conectad». Posicién que, sin embargo, acaba en una aparente contradic-
cién. «La sociedad civil, por si sola —escribe— genera relaciones radicalmente desiguales, que
s6lo pueden ser combatidas por el poder del Estado» (p. 37). De modo que se impone transmu-
tar la naturaleza del Estado liberal, el cual «nunca puede ser lo que parece en la teoria, un simple
marco para la sociedad civil». Mas atin, el proyecto de la sociedad civil requiere, segiin nuestro
autor, «socializar la economia», De ahi que, para €l, ¢l buen Estado liberal es socialdemécrata.

Los saltos de planos tan dispares como el comunitarista, el liberal y la socialdemocracia,
utilizando cada une de ellos con la plasticidad que requiera la funcién que se les atribuye en
¢l afrontamiento de un problema, le lleva, a la postre, a hablar de las «aporias» que contiene
su concepeién de la sociedad civil. Una concepci6n tan aporética como desiderativa «se parece
—escribe el propio autor— més a un logro necesario que a una confortable realidad».

26. A Arato, sEmergencia, declive y reconstruccion del concepto de sociedad civil. Pautas
para un andlisis futuros: Isegoria 13 (1996), p. 7. Arato, juntamente con ]. Cohen, publicé en
1992 un reconocido y amplio libro, gue abarcaba los desarrollos habidos hasta ese momento en
torno a la idea de sociedad civil: Sociedad civil y teoria politica, FCE, México, 2001.
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redes sociales latentes surgidas de la autonomia social, la sociedad civil
como movimiento, en segundo lugar, en cuanto conjunto de movimien-
tos, de iniciativas, asociaciones y publicos autoorganizados —tal como
se desarrollé en los procesos de cambio habidos en los finales de los
afios ochenta del siglo recién pasado dentro de los llamados paises del
Este—, y, por dltimo, la sociedad civil institucionalizada tal y como la
conocemos en Occidente. La necesidad de un anélisis como el propues-
to por Arato no sélo responde a las normales precisiones conceptuales
exigibles en la tematizacién de un campo de realidad determinado sino
que tal andlisis mas riguroso ayuda a descubrir, a desvelar posiciones
de personas y grupos invisibilizados por los «hdbitos» sociales de com-
portamiento «naturalizados». Las relaciones de solidaridad primaria,
ligadas a las necesidades més inmediatas, o los movimientos coyuntu-
rales en sitnaciones de cierta anomia social, no pueden confundirse ni
pueden ser asumidos como los determinantes epistemolégicos de so-
ciedades complejas establecidas institucionalmente, como tampoco se
pueden solapar con los procesos politicos en cuanto reflexién critica,
en el espacio publico, sobre los principios de ordenamiento superior de
las sociedades. La supuesta «prioridad natural que se pretende otorgar a
los tipos de relacién social més alejados del orden politico y del Estado
ha producido, en nuestra época moderna, la legitimacién de formas de
subordinacién y exclusién entre individuos y grupos». Asi, por ejemplo,
Tocqueville, uno de los autores politicos mas emblematicos y que mayor
interés despierta en la actual recuperacién de la sociedad civil, escribia
lo siguiente:

En Europa, mucha gente, confundiendo los diversos atributos de tos
sexos, pretenden hacer del hombre y la mujer seres no sélo iguales, sino
semejantes. [...] Es ficilmente comprensible que al esforzarse en igualar
as{ un sexo al otro, se degrada a ambos, ya que esa grosera confusion
de las obras de la naturaleza no puede producir sino hombres débiles y
mujeres deshonestas. [...] América es el pais del mundo donde se ha pues-
to mds atencion en sesialar a los dos sexos respectivas lineas de accibn
netamente separadas, procurando que los dos marchen al mismo paso
pero por caminos siempre distintos. Si la americana no puede traspasar
el apacible circulo de las ocupaciones domésticas, tampaco se la obliga
a salir de él*,

Este texto muestra c6mo los comportamientos mds inmediatos y
tenidos como «naturales», por la ausencia de mediaciones politicas o
juridicas, més all4 del asentimiento expresado por los componentes del
grupo, familiar o de otro orden, estdn cargados de y contextualizados
en una densa red de significados. Los supuestos comportamientos con-

27. A, de Tocqueville, La democracia en América, vol. I, cap. XIl, p, 180. Cito por la
edici6én castellana de D. Sanchez de Alen, Madrid, 1980. El subrayado es mio.
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sagrados por esa prioridad de que «somos seres sociales por naturaleza,
antes que seres politicos 0 econdmicos» acaban invisibilizando las si-
tuaciones de subordinacién, de exclusién y haciendo imposible cons-
truir formas de identidad que no sean las impuestas heterénomamente.
Apostillando el anterior texto, Tocqueville argumenta:

Tampoco han pensado nunca los americanos que la consecuencia de
los principios democriticos consistiera en derrocar el poder conyugal
e introducir Ia confusién de autoridades [...} creen que el objeto de fa
democracia consiste, en la pequeiia sociedad de marido y majer, lo mis-
mo que en la gran sociedad publica, en regular y legitimar los poderes
necesarios, y no acabar con todo goder. Esta opinién ni es privativa de
un sexo ni combatida por el otro®,

El «caracter natural»> que adquieren las formas sociales més prima-
rias acaban imponiéndose en un amplio campo de relaciones. Esta «na-
turalizacién social» de las relaciones establecidas entre grupos es la que
no sélo impide a Tocqueville entender y tipificar el problema del «racis-
mo» en el trato a los negros eniNorteamérica sino que, por el contrario,
le lleva a «comprender» incluso la persistencia de la esclavitud en el Sur
debido a «que todos los que admitieron este horroroso principio anti-
gudmente, no son hoy libres tampoco para abandonarlo». En definitiva,
los 6rdenes de ser y estar que se articulan en torno a las pequefias socie-
dades de familia, los referidos a los roles y a los detentadores del poder
en los ambitos pre-politicos, la signacién del «lugar» que han de ocupar
los individuos en funcién de sexo o raza, sobredeterminan y resignifi-
can, a su vez, el ambito de lo ptiblico y sus agentes, legitimando juridi-
camente, en ultima instancia, la exclusién y la subordinacién. El orden
social asf instaurado, que subyace al politico, no encuentra su posible
superacién con una afirmacién como la que realiza Walzer: «s6lo un
Estado democratico puede crear una sociedad civil democritica». Y ello
porque el propio régimen liberal democratico, el realmente existente, es
el que ha consagrado las formas de exclusién, de resignificacién politica
de lo privado frente a lo publico, de lo personal frente a lo politico, de
lo afectivo frente a lo juridico. Tocqueville s percibié claramente, y de
ahf su negativa a mudar el orden de lo privado, que cualquier cambio
en los 6rdenes sociales establecidos afectaba no sélo al poder sino que
implicaba la redefinicién de las estructuras del poder, de los agentes del
mismo, la reelaboracién del espacio piiblico y sus competencias, etc.
La «anarquia» —consider6 el autor francés— acabarfa aduefidndose y
arruinaria a la sociedad empefiada en dicha transformacién practica.
Tan profundas eran las «convicciones» generadas de modo tan natural.
En definitiva, comenta Le Doeuf —quien ha hecho un profundo anélisis

28. Ibid., pp. 180-181.
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de estos textos de Tocqueville— si queremos atender a los problemas
de las mujeres, de los negros, de los esclavos v de cuantos sufran me-
noscabo de sus derechos, habria que rechazar las formas de «asociacio-
nes locales» que se cierran rdpidamente en sus formas de solidaridad,
manteniendo los intereses idénticos de los grupos. La solucién a dichos
problemas no se encuentra en tales asociaciones sino que las corpora-
ciones, las familias, las religiones, son la causa de tales males. En cuanto
al modo de afrontar las fracturas sociales, las diferenciadas demandas
de los grupos perdedores, «las sociedades llamadas liberales no difieren
de las del Antiguo Régimen». Y prosigue:

No se trata, pues, de incoar el proceso a la democracia sino de reconocer
que la promesa democrdtica hasta ahora no ha tenido por finalidad pri-
mordial ser el espacio en el que todos vivan juntos con sus diferencias,
diferencias que se desean multiples y no planificadas por nadie [...]. «Vi-
vir juntos con nuestras diferencias» no es un proyecto pensable en este
sistema, en ¢l que el agrupamiento se funda en la similitud®.

* La necesaria redefinicién de la propia democracia para hacerse car-
go de las nuevas situaciones en que se encontrarian los individuos o
grupos, una vez abandonados los lugares y las identidades determinadas
hetéronomamente, guarda cierta similitud con la situacién de los exila-
dos. El filésofo espafiol Sdnchez Vazquez, exilado en México, hablaba
de s mismo como un «transterrado». Este transplante a otro lugar, con
otras formas de vida, con dimensiones sociales diferentes, etc., com-
porta inventarse un nuevo mundo de relaciones y de sentido, de signi-
ficaciones nuevas que obligan a recrear la propia idea de identidad. De
modo semejante, una salida adecuada de la «sociabilidad naturalizada»,
resignificada politicamente por las corrientes tedricas dominantes y le-
gitimada por usos juridicos concretos, implica que han de reconfigu-
rarse los conceptos de poder, se han de proporcionar los contextos de
libertad que permitan el afrontamiento auténomo en orden a la «recrea-
cién» de las identidades. Estos procesos de identidad, por otra parte,
guardan una estrecha relacién también con el «lugar» que se ocupa en
el orden de la propiedad y en el de la produccién. El tratamiento de las
desigualdades no es, por tanto, un problema cuantitativo, de ampliar
el marco para que se incluyan nuevos sujetos © grupos o para que se
extiendan los beneficios. Dicho problema tampoco se reduce a la sim-
plificada férmula de tratar a todos como personas, pensar que todos
somos iguales. El problema no radica Gnicamente en las desigualdades
existentes sino, mds bien, en el hecho de que esas desigualdades son
posibles porque, en el interior de las relaciones sociales, han sido con-
figurados los referentes de sentido, los de las categorias politicas y los

29. M. Le Doeuf, Ef estudio y la rueca, CatedrafUniversitat de Valincia/lnsticuro de la
Mujer, Madrid, 1993, pp. 464-465 y 468.
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del ordenamiento juridico, que adscriben los diversos grupos a su lugar
propio, ya sea en ¢l orden privado o en el piblico. El cambio exigido
es, pues, radicalmente estructural, afectando al proceso instituyente de
sentido referido a los fines superiores de la organizacién social, a la
comprensién categorial de la realidad de lo humano y a la situacién y
distribucién del poder politico.

La paradoja de la sociedad civil, sin embargo, es que su propia
posibilidad de existencia y de implantacion exige «algiin control o una
determinada utilizacién del aparato del Estado. {...] Aqui, pues, estd la
paradoja de la sociedad civil. La ciudadania es uno de los muchos pape-
les que sus miembros representan, pero el propio Estado no se parece
al resto de las asociaciones. Enmarca a la sociedad civil y a la vez ocupa
un espacio en su seno»*’. Este es uno de los nudos del pensamiento
liberal-comunitarista y pone de manifiesto los limites que tal corriente
de pensamiento presenta en orden a la comprensién del niicleo consti-
tutivo de Ja politica asi como en lo referido al sentido y al estatus de la
ciudadania. La herencia de apoliticismo que se encuentra en «la socie-
dad natural», punto de partida legitimador del liberalismo, se ve aqui
reforzada por la dimensién comunitarista de identidad y pertenencia
a la «vida colectiva», a «las tradiciones compartidas», a la idea de «n-
crustacién en la comunidad». Las relaciones que conforman tanto la
socializacién como las sefias de identidad de los individuos dentro de
la concepcién comunitarista, a través de «los valores comunes», tienen
caracteristicas predominantes de orden cultural. Se contraponen asi a
las relaciones de orden politico, que tan profundamente afectan a la
idea de autonomia de los individuos, o a las de orden econdmico, que
determinan la alienacién de clases o grupos, asi como tampoco asu-
me las peculiaridades de las «colectividades bivalentes» (N. Fraser3!),
por ejemplo, las referidas al género o la raza32. Estos limites y estas
deficiencias hacen acto de presencia en la teorizacién de Walzer de
dos formas diferentes. En un primer momento, nuestro autor intenta
reducir el protagonismo y la centralidad politica del ciudadano segin

30,  Art. cit. p. 37. Mds alin, acabara escribiendo que: «la sociedad civil, por si sola, genera
relaciones de poder radicalmente desiguales, que sélo pueden ser combatidas por el poder del
Estadon. Los ecos hegelianos y, desde otra ptica, marxianos de esta afirmacién nos llevarian a
contextos hermenéuticos muy opuestos a los de los fiberales, que profesa ¢l autot, y rechazados
mis radicalmente por los neoliberales, defensores del retorno de la sociedad civil.

31. Las colectividades «bivalentes», escribe N. Fraser, «se distinguen como colectividades
en virtud santo de la estructura politico-econdmica como de la estructura cultural-valorativa de
la sociedad. [...] Las colectividades bivalentes, en suma, pueden padecer tanto la mala distribu-
¢ién socioecondémica como el erréneo reconocimiento cultural, sin que pueda entenderse que
alguna de estas injusticias es un efecto indirecto de la otra; por el contrario, ambas son primarias
y co-originarias» (Iustitia interrupta. Reflexiones criticas desde la posicion «postsocialista», Siglo
del Hombre/Universidad de los Andes, Bogot, 1997, p. 31).

32, Un ejemplo claro de los limites analiticos del comunitarismo puede contrastarse en la
obra de Charles Taylor El multiculturalismo y «la politica del reconocimiento», FCE, México,
1993.
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las tradiciones democratico-participativas, estableciendo la afirmacién
primera y central: «<somos seres sociales por naturaleza, antes que seres
politicos y econémicos». Este caracter de prevalencia de lo social frente
a los otros dos campos citados le [leva a concluir que «la sociedad civil
es una base de bases; todas [las formas de vida, F.Q.] estdn incluidas,
ninguna es preferible a la otra» (p. 34). Esta posicién omniabarcante
de la sociedad civil le obliga a solapar también los 4mbitos de la eco-
nomia y de la politica, que acaban por perder su especificidad propia
en cuanto 6rdenes diferenciados de realidad. De tal modo que, insiste
nuestro autor, ademds de todas las tramas asociativas, la sociedad civil
puede asumir «las mis distantes determinaciones del Estado y la eco-
nomia» (p. 35). Se realiza asf una conjuncién entre la idea liberal de
una sociedad autoactivada y la perspectiva comunitarista de una vida
colectiva autocentrada y solidaria. En segundo lugar, y tras las criticas
recibidas por su obra de mayor fuste, Las esferas de la justicia, Walzer
ha tenido que reintroducir el valor del Estado v las diversas dimensio-
nes de su actuacién. Su posicionamiento personal de simpatia hacia
la socialdemocracia ha contribuido, igualmente, a reconstruir el papel
del Estado en una sociedad de asimetrias que acaba generando des-
igualdades incorregibles desde el mercado. Ahora bien, la falta de una
adecuada conceptualizacion de la politica, absorbida por el dominio de
las estructuras que marcan la gramdtica profunda de un comunitarismo
societario cultural, acaba por introducir caracteres de instrumentalidad
en la consideracién que hace del Estado, pues «no cabe pensar en nin-
guna victoria que no implique algiin control o una determinada utiliza-
cién del aparato del Estado» (p. 37). El Estado democrético es el dnico
que permite crear una sociedad civil democrética, aunque sélo ésta
puede mantener un Estado democratico. Lo que en un principio pue-
de hacer pensar en una cierta preeminencia practica de la ciudadania
cede, nuevamente, a la idea de que es la sociedad civil la que posibilita
la produccién de ciudadanos cuyos intereses, «por lo menos a veces,
vayan mds alld de si mismos y sus compafieros, que cuiden de la comu-
nidad politica que promueve y protege las tramas asociativas» (p. 38).
La continua ambigiiedad y las oscilaciones en la relevancia axiolégica
y practica que se otorga al campo semdntico de la ciudadania hacen
pensar en una inadecuada estructuracién de los planos de realidad de
lo humano que se estatuyen desde la politica y desde la sociedad. Ambi-
giiedad no exenta de fervor por el &mbito privado, que se sugiere como
una forma de vida placentera para los individuos, y que encuentra en la
actividad desarrollada dentro de las tramas asociativas el complemen-
to mas adecuado de lo humano. A esta forma de vida se contrapone,
cuasi estipulativamente, el heroismo, la dedicacién politica a tiempo
completo, la marginacién de lo particular y propio que atribuye a la
idea misma de ciudadania: «la mayoria de nosotros serfa mds feliz en
cualquier otra dedicacién» (p. 37).
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Independientemente de la atencién mds especifica que hemos de
otorgar al tratamiento tltimo sobre la ciudadania que propone Walzer
es necesario hacer algunas observaciones metodoldgicas que afectan a la”
tension que se establece entre sociedad civil y Estado. La solucién de esta
tensién, tal como la zanja Walzer —esto es, considerando que sélo un Es-
tado democratico puede crear una sociedad civil democritica, y sélo una
sociedad civil democritica puede mantener un Estado democratico— nos
parece mas una tesis retdrica que propiamente ¢l resultado de un anilisis
‘de las mediaciones reales entre ambos conjuntos de la realidad. Hemos
hecho ya mencién al déficit teérico de que adolecen muchos plantea-
mientos sobre la sociedad civil al no llevar a cabo los anélisis epistemo-
l6gicos, sociales e institucionales que pondrian de manifiesto las diversas
configuraciones de dicha sociedad. Estos anélisis, desde otra perspectiva
y atendiendo nuevamente a las sugerencias de Arato, han de referirse
al conocimiento real que hemos de poner en juego cuando tratamos de
distinguir y valorar la diferenciada legitimacién politica que prestan a los
regimenes democraticos las distintas fuentes o espacios piblicos que re-
presentan los procesos legales politicos frente a las amplias redes sociales,
Asimismo, es necesario atender empirica v teéricamente a los procesos
formales y procedimentales, politicos y juridicos, que conforman la re-
presentacién democratica y, a su vez, contrastarlos con el valor norma-
tivo que pueden generar los «ptiblicos» de fa sociedad civil en orden a la
formacién de la voluntad popular, En tercer lugar, la pretension de Wal-
zer de disefiar una pluralidad de formas asociativas locales ha de contras-
tarse con los efectos que puedan generar los gobiernos locales y la trans-
formacién politica asi generada con respecto a la sociedad civil. A este
respecto, hemos «de recordar y documentar, escribe Arato, los efectos de
dos formas de desdiferenciacién: la polarizacién partidista de la vida civil
posible en contextos multipartidistas y la penetracién de la sociedad poli-
tica por los movimientos y los piblicos de la sociedad civil»*. Las formas
locales politicas y las asociativas han de medirse, al mismo tiempo, con
los impactos que supone la globalizacién en todos los érdenes societales.
Los cambios sugeridos pueden alterar la fuerza normativa gue se ha pre-
tendido otorgar, de modo cuasi aprioristico, a los diferentes «piiblicos»
que concurren en la estructuracién de las formas democraticas. Por 1l-
timo, los problemas de orden constitucional que tienen capacidad para
alterar la configuracién de la sociedad civil asi como los que atafien a los
medios de comunicacién y su influencia en la esfera pablica son, asimis-
mo, aspectos por dilucidar cuando se trata de tematizar la sociedad civil.

El tema de la ciudadania volvié a ocupar a Walzer en un trabajo pos-
terior, al que contextualiza «en una sociedad que cambia»®*, La capaci-

33. «Emergencia, declive y reconstruccidn...», cit., p. 16.
34, M. Walzer, «Ef concepro de ‘ciudadania’ en una sociedad que cambiar, Guerra, polt-
tica y moral, Paidds, Barcelona, 2001, pp. 1§3-166.
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dad de simplificacién de los temas referidos a diversos campos tedricos
y la inusual facilidad para hacer propuestas inteligibles y claramente
formuladas son virtudes que se han valorado, frecuentemente, en el
quehacer intelectual de nuestro autor. Ahora bien, creo que su capaci-
dad de simplificacién conlleva, a veces, la pérdida de consideracién de
dimensiones esenciales en el tema de la ciudadania, objeto de nuestro
estudio. La ciudadania republicana es considerada por Walzer como el
modelo tradicional mds fuerte y enfatico de cindadanfa y lo sitda en
la Grecia cldsica, aunque después tendrd formulaciones modernas con
Rouusseau, a raiz de la Revolucién francesa, etc. Es el modelo de ciuda-
danfa que reiteradamente es caracterizada como la forma de identidad
primera para los individuos que viven bajo ese régimen democritico.
Esta forma de identidad primera se presenta como «la ardiente pasién»
de aqueilos hombres, como un tipo de vida heroico, una forma de com-
portamiento que exige todo el tiempo de la existencia, muy lejos de la
actual apatia politica de nuestras democracias occidentales, sin el atrac-
tivo de felicidad total que embargaba a los atenienses en el ejercicio de
dicha ciudadania. La plenitud de esta pasién ciudadana tendria varios
factores que, segiin nuestro autor, la convierten en la identidad primera.
Asi, en primer lugar, el hecho de que la ciudadania era «endogimica»:
se otorgaba a aquellos individuos cuyos progenitores fueran ambos ciu-
dadanos. La divisién de clases, aunque existente, quedaba paliada por el
igual derecho legal que la posesion de la ciudadania otorgaba. Esta, en
cambio, cobraba una muy especial relevancia como principio identita-
rio diferenciado y excluyente frente a los extranjeros y los esclavos que
habitaban en Atenas. De modo que esa primacia «estaba vinculada tanto
a la débil diferenciacion de esa forma de ciudadania como a su “caracter
excluyente’. La ciudadania antigua era el resultado de la experiencia de
esa primacia»®, en términos del autor norteamericano. Pues bien, deseo
argumentar que este planteamiento de la ciudadania por parte de Wal-
zer es incorrecto filoséficamente asf como muy limitado desde el orden
politico. La articulacién de nuestra tesis tiene dos procesos de explicita-
cién intelectual que considero de interés. En primer lugar, he insistido
en otras ocasiones en [a necesidad de distinguir entre «lo politico» y la
politica. Lo politico alude a las diversas formas que han revestido, a
lo largo de la historia, el ejercicio del poder y sus instituciones sobre
un grupo humano. La politica, en cambio, ni ha existido siempre ni es
coextensiva con todas las civilizaciones. La politica emerge, se crea en
el contexto de la cultura griega, raiz de la civilizacién occidental. Esta
en la base del llamado milagro griego o paso del mito al logos. La poli-
tica, en segundo lugar, aparece como un proceso, de cardcter reflexivo
y filos6fico, que da lugar a la reorganizacién del propio mundo de lo
humano. La filosofia, puede afirmarse, tiene su lugar més propio en los

35.  «El concepto de ‘ciudadania’...», cit., p. 158.
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momentos en que surgen problemas con capacidad de conmover, de in-
troducir desorden en el propio sistema —en palabras de Ryle— y cuyas
virtualidades desestructurantes solamente pueden ser dominadas y rein-
corporadas en un nuevo marco interpretativo al precio de una elevacién
de conciencia. La elevacién a ese segundo grado de saber es de cufio
filoséfico. La politica, desde este mismo angulo de saber, fue el modo
como los griegos resolvieron la cadena de revueltas y de crisis sociales
que acabé arrastrando la necesidad de encontrar reflexivamente, en un
acto de reflexién de segundo grado, una nueva conformacién del siste-
ma. Este consistié no sélo en un modo distinto de organizarse sino que
originé una nueva forma de otorgar sentido a la realidad humana, al
tiempo que ofrecia un nuevo criterio de inteligibilidad referido al orden
de lo fisico y lo social. La politica —en términos de Castoriadis— es y se
constituye, precisamente, en instancia instituyente de sentido y ofrece
el aspecto de una nueva modalidad epistemolégica del saber, afectando
tanto al orden de lo humano como al universo en general. Desde esta
perspectiva es dificil asumir la simplicidad con que expone Walzer el
concepto de ciudadania. La ciudadania es propiamente la forma de ex-
presién socio-politica, por parte de los individuos, de ese nuevo orden
instituyente de sentido. La ciudadania, por tanto, no tiene nada que
ver, en principio, con la felicidad, el herofsmo o la ardiente pasién. La
ciudadania, podemos decir, responde al nuevo nivel de comprensién que
deriva de la institucion de la politica. En esta misma linea de discurso, la
afirmacién basica de Walzer: «somos seres sociales antes que politicos»
no reviste ningiin valor analitico ni axiol6gico especial. El problema no
radica en el antes o después sino en el nivel de reflexién y en el orden de
institucién de sentido en que nos situemos. El propio Aristételes recono-
cerd que el hombre estd por naturaleza dotado de armas, «pero puede
usarlas para las cosas mas opuestass. De aqui que la instauracién de la
politica, en los términos resefiados, sea algo mas que las posibilidades
naturales puesto que exige una actividad, un deseo y una eleccién que
se consagran en el discernimiento del orden justo como lo propio de la
ciudad. La ciudadania, una vez mas, no radica en su caricter excluyente,
endogamico o en la identificacién primera que se destaca y valora en la
ciudad de Atenas. La ciudadania estd, mds bien, ligada inextricablemen-
te a ese nuevo mundo de sentido y a la configuracién del saber «laico»
en el orden de lo humano-social, frente al mundo del culto que rige el
gobierno de su vecino, Mesopotamia. La dedicacién o la clase de virtud
que ha de acompanar al ciudadano que ha optado por la eleccién de
un orden justo como el principio que ha de regir el mundo social es
un tema que ha tenido diversas formulaciones histéricas. Entre ellas y
dentro del republicanismo moderno se teorizé que la propia felicidad
de uno estd ligada a la suerte de los demds. Esta concepcién comporta,
ciertamente, un grado de solidaridad activa pero difiere notablemente
de la afirmacién segiin la cual la mayor felicidad se encuentra en ejercer
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la actividad piblica de ciudadano. La ciudadania, en fin, como suce-
deria a raiz de la Revolucién francesa, se «crea» (Brubaker), se inserta
en el mundo simbdélico de sentido que se origina como consecuencia
de la desestructuracién del mundo humano significante en el Antiguo
Régimen. Cobré su expresién pictdrica en el cuadro de David Ef jura-
mento de los Horacios, emblema del «juramento civico» en la Revolu-
cién francesa. Igualmente se define la ciudadania a partir de la nueva
concepcién del «lugar» que corresponde a cada uno en la relacién con
el poder politico como principio superior de organizacién social. En
este contexto emergen las ideas de ciudadania ligadas a la institucién de
la soberania popular —frente a la idea de mera limitacién del poder—,
de la ciudadania politica, con su traduccién en la existencia del espacio
publico o interés general —no cefiida la cludadania Gnicamente a la idea
de «seguridad» individual—, la idea de autonomia en relacién con la
creacién de leyes, asi como el supuesto de la cindadania nacional-estatal.
El valor politico, la dimensién normativa y el criterio epistemoldgico
pata discernir en torno al orden organizativo de lo humano no pueden
confundirse con una determinada media estadistica. As{ como la plau-
sibilidad y la posibilidad de tales érdenes de ser y estar guardan una
estrecha relacién con el modo de argumentacién racional y la adhesién
de los individuos a los que se dirigen.
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Tema 11
NUEVAS PERSPECTIVAS DE LA CIUDADANIA

Javier Pedia
Universidad de Valladolid

1. Concepto y realidad actual de la ciudadania

El concepto de ciudadania estd actualmente en el centro de la filosofia
politica. Las razones parecen claras. La estabilidad e integracién de las
sociedades democriticas depende no sélo de sus instituciones, sino de las
disposiciones y actitudes de sus miembros respecto a lo piblico, y de la
convivencia y cooperacién entre ellos. Y aunque hoy la ciudadania, tal
como estamos habituados a concebirla, esté en entredicho por la mani-
festacién de una pluralidad de identidades no politicas, y por la per-
meabilidad y apertura del espacio politico estatal, la condicién civica si-
gue siendo el eje de la pertenencia plena a la comunidad politica y del
disfrute de los derechos consiguientes. Ademds, la mayorfa de los con-
ceptos y cuestiones propios de la filosoffa politica pueden ser vistos des-
de esta perspectiva, complementaria de la de la estructura o las institu-
ciones politicas.

Antes que nada hay que preguntar gué es un ciudadano. El signifi-
cado v la extensién de la ciudadania han sufrido notables variaciones
segiin el lugar v el momento histérico, de manera que resulta imposible
una definicién de la cindadania independiente de un contexto temporal
y espacial concreto. Pero podemos fijar la aparicién del concepto moder-
no de ciudadania en el perfodo de la Revolucién francesa. Es entonces
cuando el significado de «ciudadano» deja de ser el de un sdbdito libre
de un soberano, situado bajo su obediencia y proteccién, y adquiere un
nuevo sentido, gue en lo esencial es el actual. Podemos distinguix tres
aspectos en esta nueva ciudadania. En primer lugar, los ciudadanos son
sujetos considerados iguales legalmente, y ya no diferenciados por privi-
legios derivados del lugar, corporacién o estamento en el que se ubican.
La ciudadania tiene adem4s una dimensién politica: el ciudadano es un
sujeto politico que participa, siquiera sea a través de sus representantes,
en la creacién de las normas y el gobierno de los asuntos piiblicos. Por
tltimo, es una condicién nacional-estatal: el ciudadano forma parte de
una entidad colectiva, la Nacién o el Estado, que comprende al conjun-
to de fos ciudadanos y tiene una identidad propia.
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Muchos estudiosos distinguen, en consecuencia, tres dimensiones
de la ciudadania actual: la de los derechos, la de la participacion y la de
la identidad o pertenencia.

La ciudadania es, primero, un estatus legal. Ser ciudadano es ser
titular de ciertos derechos, con los deberes correspondientes, propios
y exclusivos de quienes tienen esa condicién. El significado y alcance
de la ciudadania se perfila por el tipo y el cardcter de los derechos que
abarca; éstos establecen las lineas divisorias entre quienes son y no son
(o no son plenamente) ciudadanos.

La ciudadania es ademds una condicién politica. Aqui vale lo que
en su dia observd Aristételes: que lo que define al ciudadano es, sobre
todo, su capacidad de intervenir en los procesos politicos y formar parte
de las instituciones publicas de gobierno de la sociedad.

Por filtimo, la ciudadania se entiende como pertenencia a una co-
munidad singular, ordinariamente identificada por una historia y unos
rasgos étnicos o culturales propios. La conciencia subjetiva, psicolégica,
de vinculacién a la comunidad funda la cohesién y la solidaridad del
grupol,

Las teorias politicas contemporaneas se distinguen por atribuir ma-
yor importancia a uno u otro de estos elementos en su definicién de la
ciudadania. Pero sin duda estos tres aspectos sélo son separables ana-
liticamente; hay relaciones complejas entre ellos. Por ¢jemplo, la atri-
bucién de los derechos puede ser determinada por la definicién que se
adopte de la identidad nacional, y el tipo y la extensién de los derechos
atribuidos al ciudadano configuran el significado y alcance politico de la
ciudadania. Y en cada una de estas dimensiones se presentan problemas
especificos. Algunos son permanentes; otros, como los que aqui vamos
a destacar, son propios mds bien de las sociedades contemporineas.

Hay que advertir también que el tema y los problemas de la ciuda-
dania pueden ser vistos desde diferentes perspectivas. Aqui no se trata
tanto de examinar los fenémenos v problemas concretos refacionados
con la ciudadania, y sus posibles soluciones {lo que es tarea de las cien-
cias sociales) como de comprender el significado y rasgos de la nocién
de ciudadania y delimitar normativamente la figura del ciudadano en las
sociedades actuales,

Entre las cuestiones que se plantean hoy respecto a la ciudadania
podemos destacar tres. En primer lugar, estdn las relacionadas con la
complejidad, estratificacién y pluralidad de la ciudadania. En segundo
lugar, es problematica la aperiura de la ciudadania tanto hacia adentro
(admisién y exclusion del espacio civico) como hacia fuera (ampliacién
en una direccién cosmopolita). Por altimo, importa la calidad de la
ciudadania como condicién de la estabilidad y el bienestar de las socie-
dades democriticas.

1. Véase ]. Carens, Culture, Citizenship and Community, OUP, New York, 2000.
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2. Ciudadania, igualdad e identidad plural

El modelo unitario y universalista de ciudadania nacido de las revolu-
ciones del siglo xviiI define a ésta como un estatus de igualdad. Fren-
te a la jerarquizacidn y las distinciones de estatus caracteristicas de las
antiguas sociedades estamentales, el principio basico de la ciudadania
contemporanea es que en el 4mbito de la comunidad politica todos los
sujetos que tienen la condicién de ciudadanos son iguales ante la ley,
con independencia de su estatus y circunstancias en otros ambitos y
niveles no politicos, como el sexo, el linaje, el domicilio, la raza, la
religién o la profesién. Y esa abstraccién respecto a las condiciones que
diferencian a los individuos en la vida social garantiza la igualdad en el
plano juridico y politico. Por eso la ciudadania moderna es homogénea:
nada diferencia entre si a los ciudadanos en cuanto tales.

La ciudadania ha sido y es un logro preciado, porque supone ser ti-
tular de un conjunto de derechos que hacen del cindadano un miembro
pleno de la comunidad, con la capacidad de proteger y eventualmente
mejorar su estatus social. Sin embargo, no sélo han sido excluidos histé-
ricamente de la ciudadania muchos de los residentes en cada sociedad,
sino que dentro del espacio civico formalmente igual y homogéneo hay
desigualdades de estatus. Hay, por una parte, una estratificacién social
real que convive con la igualdad formal de la ciudadania, y por otra
una diversidad que no es atendida por la concepcién homogénea de la
ciudadania.

Nancy Fraser® ha denominado demandas de redistribucién a las que
reclaman una igualdad social que haga real la igualdad formal de la ciu-
dadania. Estas demandas han movido las luchas politicas y sociales de
los dos pasados siglos, y fruto de ellas es el desarrollo de la ciudadania
social. Pero aunque hoy los problemas de la justicia social han pasado a
segundo plano en los debates de la ciudadania, marcados por la agen-
da filosdfica norteamericana, no pueden darse por ya resueltos en un
tiempo en el que la globalizacién econémica estd transformando y ero-
sionando el Estado del bienestar, y aparecen nuevos hechos y «desafios»
a la ciudadanfa social en Europa, su espacio principal (como los de las
politicas relativas a la inmigracién).

Han pasado en cambio a tener el protagonismo en la teorfa politica
actual las demandas de reconocimiento de la diversidad de identidades
de colectivos y grupos sociales, y en particular de las identidades cultu-
rales. En concreto, se reclama una rectificacion del concepto de ciuda-
dania que se haga cargo de la diversidad sustancial de condiciones que
se engloban bajo la figura unitaria del ciudadano.

2. lustitia interrupta. Reflexiones criticas desde la posicién «postsocialista», Siglo del
Hombre/Universidad de los Andes, Bogota, 1997, p. 7.
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Seguramente no pueden separarse los problemas de redistribucién
y los de reconocimiento: en la prictica, injusticia econdmica € injusticia
cultural se cruzan®. Pero si podemos separarlos analiticamente, tenien-
do en cuenta que apuntan en dos direcciones distintas. Las demandas de
justicia social se orientan en la direccion de hacer real la igualdad de los
ciudadanos, mientras que las demandas de reconocimiento requieren
disolver la homogeneidad de la ciudadania y abrir paso a la diferencia.

2.1. Cindadania social

La idea de una «cindadania social» tiene como presupuesto la tensién
entre la igualdad y reciprocidad que entrafa la ciudadania en el plano
legal y politico, y la desigualdad material existente entre los ciudadanos.

Esta tension habia sido ya advertida en la tradicién republicana, que
desde Aristételes vincula la ciudadania a la propiedad, como condicién
de la independencia para participar en los asuntos piiblicos. Y Marx, en
su ensayo La cuestion judia, hizo notar que por debajo de la igualdad
legal de la ciudadania hay una relacién social basada en la desigualdad
y la dominacién de clase, que determina las relaciones politicas y las
normas juridicas. No pueden disfrutar de poder, influencia politica y
proteccién legal semejante a sus conciudadanos quienes disponen de
recursos materiales muy inferiores.

Pero es el ensayo Ciudadania y clase social del socidlogo britdnico
T. H. Marshall (1950) el que desarrolla el concepto de ciudadanfa social.
Su autor pretende explicar cémo es posible que conviva la ciudadania,
que es un estatus de igualdad, con el capitalismo, que se rige por la 16gi-
ca desigualitaria del mercado. Para ello presenta el desarrollo histérico
de la ciudadania moderna como un progreso en el reconocimiento de
los derechos inherentes al estatus del ciudadano. Asi, la ciudadania civil
comprende «los derechos necesarios para la libertad individual», como
la libertad personal y de movimiento, de pensamiento, o el derecho de
propiedad; la politica, «el derecho a participar en el ejercicio del poder
politico como miembro de un cuerpo investido de autoridad politica,
o como elector de sus miembros»; y la social, «abarca todo el espectro,
desde el derecho a la seguridad y a un minimo bienestar econémico al
de compartir plenamente la herencia social y vivir la vida de un ser civi-
lizado conforme a los estdndares predominantes en la sociedad».

Aunque ya antes se desarrollaron en algunos paises iniciativas lega-
les y politicas para proporcionar ciertos servicios y ayudas a los miem-
bros més desfavorecidos de la sociedad, tenfan un caricter meramente
asistencial. La ciudadania social se realiza en el siglo XX, con el Estado

3. Ladiscriminacién cultural determina inferioridad econdmica, y las desventajas econé-
micas dificultan la afirmacidn cultural, Pensemos, por ejemplo, en la situacién de los gitanos en
Europa.
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del bienestar, desarrollado en Europa después de la Segunda Guerra
Mundial, que incluye la participacién de los sindicatos en las politicas
sociales, el derecho a servicios y prestaciones como la sanidad, fa educa-
cién o la asistencia social, y la exigencia de ciertas condiciones laborales,
en calidad de auténticos derechos —los derechos sociales— asociados a,
e inseparables de, la ciudadania, igual que los derechos civiles y poli-
ticos. Las politicas sociales del Estado del bienestar mostraron que es
necesario actuar sobre la esteuctura social para garantizar eficazmente Ja
autonomia individual frente a los limites del contexto social.

Es verdad que la ciudadania social no alcanza a invertir 1a tendencia
a la desigualdad del mercado: no garantiza la igualdad material. Pero,
segiin Marshall, proporciona una igualacién de estatus, en tanto que
universaliza ciertas condiciones de «vida civilizada» por la via de los de-
rechos. La légica del mercado, que determina la desigualdad de rentas,
es contrapesada por el reconocimiento juridico de un igual estatus. Asi,
las desigualdades econdmicas, forzosamente més reducidas, podrian in-
cluso ser estimulantes como incentivos del esfuerzo, compatibles con
una ciudadania real.

No entraremos en las criticas al modelo de Marshall, como el su-
puesto del progreso lineal, o la separacién neta entre tipos de derechos.
Importa sobre todo advertir frente a la reduccién de la ciudadania social
la garantia de ciertos derechos que protegen a los individuos frente al
riesgo social. Esto no es poco (y de ahi las criticas al concepto desde
la derecha) pero minimiza el sentido propio de la ciudadania social: la
realizacién de la ciudadania como estatus de igualdad y justicia entre los
miembros de la sociedad politica.

Desde la derecha se ha criticado la ciudadania social porque los
costosos derechos sociales requieren recursos fiscales que se detraen de
otras posibles inversiones privadas, v sobrecargan al Estado. Ademis,
estimulan una «cultura de la dependencia» de los receptores, contraria a
la iniciativa y la responsabilidad civica. Como alternativa, neoconserva-
dores y neoliberales proponen la reprivatizacién de la asistencia social,
asi como la promocién de la iniciativa esponténea de la sociedad civil y
de la responsabilidad y competitividad de los individuos.

Pero ha habido tantas o més criticas desde la izquierda. La izquierda
posmarxista ha puesto de manifiesto la compatibilidad entre prestacio-
nes sociales como las del Estado del bienestar y un paternalismo no
democratico, asi como los efectos de pasividad inducidos por un Esta-
do ante el que los ciudadanos se comportan como clientes que pagan
con su voto legitimador los servicios estatales; v la sustitucién de la
solidaridad civica por instituciones y procedimientos burocratizados y
sudicializados.

En cualquier caso, la ciudadania social del Estado del bienestar no
puede ser considerada en nuestros dias como un logro ya definitivo. La
corriente dominante neoliberal, afianzada por los procesos de globali-
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zacién econémica, la pone en riesgo. La 16gica de la racionalidad eco-
némica opera a favor de la desregulacion de la actividad econémica y
de las prestaciones sociales, impulsando la privatizacién de servicios y el
desmantelamiento de las costosas politicas sociales estatales, al tiempo
que estimula la iniciativa y el esfuerzo individual como condicién y via
para acceder al disfrute de recursos y beneficios. La solidaridad queda
confiada a las organizaciones de la sociedad civil y los servicios asisten-
ciales retornan a la iniciativa privada; en consecuencia, la ciudadania
social es vinculada al humanitarismo, cuando no al mercado.

Ademas, los derechos sociales no han llegado a ser genuinamente
incondicionales, como los demas derechos fundamentales. Por eso se ha
llegado a poner en duda su condicién de auténticos derechos inherentes
a la ciudadania. Para serlo deberian ser universalmente garantizados,
con independencia de la coyuntura econdémica. Por otra parte, su rea-
lizacién es problematica, ya que esta garantia requiere interferir en el
libre funcionamiento del mercado.

Por otra parte, la ciudadania social ha estado ligada a la participa-
cién en el mercado de trabajo. El Estado del bienestar se convirtié en
canalizador de la distribucién de la renta a través dei pleno empleo y la
regulacién de los mercados de trabajo, y la redistribucion de los recursos
gracias al sistema de transferencias fiscales y a la emancipacién relativa
de los ingresos mercantiles en sanidad, educacién, etc*. La transforma-
cién del trabajo obliga a repensar la ciudadania social. En el pasado ha
estado ligada al paradigma productivista {en el que la ciudadanfa depen-
de de la aportacién laboral a la sociedad y se identifica con el trabajo),
lo que constituye un factor de limitacién y exclusién de la ciudadanfa.
Por eso, el fin de la sociedad del trabajo supondria el fin del trabajo
asalariado como clave de béveda del cambio social, los conflictos, la
integracién y la realizacién personal.

Hoy se abre camino la idea «postproductivista» de una ciudadania
no ligada al contrato y a la produccién, sino a actividades guiadas por
la solidaridad y la reciprocidad. En esta direccidén se mueve la idea de
una renta basica de ciudadania, basada en la reivindicacién del «dere-
cho a la existencia». La renta minima de ciudadania podria, ademds de
otras ventajas, reforzar los principios de la ciudadanta social, la univer-
salidad de la ciudadantia, y, sobre todo, desvincular la renta del trabajo
retribuido®.

4. Véase ]. Valdivielso, «Modernidad y modernizacidn de la ciudadania social», en
B. Riutort (ed.), Indagaciones sobre la cindadania, lcaria, Barcelona, 2007, pp. 141-180.

S. Ahora bien, esto supondria la incondicionalidad de la ciudadania social respecto al
compromiso productivista, lo que va en direccién opuesta a las tendencias de la politica econ6-
mica europea actual, que vuelven a ligar }a plena ciudadania a la contribucién.
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2.2. Ciudadania y diversidad cultural

Del mismo modo que la desigualdad material desmiente la igualdad
formal de la ciudadania —como pone de manifiesto el debate sobre la
ciudadanfa social— es hoy puesta en cuestién la concepcién unitaria,
homogénea de la ciudadania, porque pasa por alto las diferencias de
género, étnicas y culturales que subyacen a la esfera politica y que son
clave para el acceso a la ciudadania v las condiciones de la existencia
civica. En el modelo «cldsico» de Estado democritico hiberal el ciuda-
dano es un sujeto de derechos y deberes igual a los demds, porque se
han abstraido los rasgos que lo singularizan: no tiene sexo, color, creen-
cias o localidad. Es un modelo «ciego» ante la diferencia, para evitar
la discriminacién. Pero muchas voces advierten de que esa visidn de la
ciudadanfa impone un tipo homogéneo que no se ajusta a la pluralidad
real de las sociedades: y que en realidad describe al ciudadano con los
rasgos de un ciudadano concreto, los del género, la etnia o la cultura
dominante, lo que implica la exigencia de asimilacion o la exclusién de
las identidades que no se ajustan a ese patrdn,

La demanda de reconocimiento de las identidades diferenciadas, y
en particular de la pluralidad cultural, ocupa hoy el primer plano: la
perspectiva de la identidad cultural domina no sélo en la teoria politica
sino incluso en el disefio de las politicas puiblicas. Aunque no faltan
criticos que llaman la atencién sobre la irrealidad de concepciones de
las culturas como totalidades clausuradas, permanentes y unificadas, y
alertan sobre los riesgos de contraponer cultura e igualdad y de debilitar
la funcién integradora de la ciudadania®.

Puesto que la dimensién cultural de la ciudadania se aborda en otro
capitulo de este libro, se abordard aquf otro de los temas relacionados
con la diversidad interna del espacio civico: la relacién entre ciudadania
y género.

2.3. Ciudadania y género

La situacion de las mujeres en el espacio piblico muestra con especial
claridad la insuficiencia del modelo universal abstracto de ciudadania,
y la necesidad de tener en cuenta la realidad particular y situada de los
ciudadanos.

El movimiento feminista aprecié desde sus comienzos la impor-
tancia de la ciudadanfa para la emancipacién femenina, puesto que el
acceso a la plena ciudadania no sélo dota a las mujeres de derechos po-
liticos, sino que elimina restricciones basadas en los derechos civiles y el
acceso al mundo laboral. Pero la igualdad formal de la ciudadania de las

6. Véanse, entre otros, S. Benhabib, La interpretacién de las culturas, Karz, Buenos Aires,
2006; B. Barry, Culture & Equality, HUP, Cambridge, Mass., 2001 y J. Carens, op. cit.
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democracias liberales no ha impedido que las mujeres contintien siendo
en la préctica cindadanas de segunda, que votan, pero que ocupan un
lugar secundario en la vida publica.

Y es que el modelo de ciudadania de las democracias liberales, mar-
cado por la separacion tajante entre la esfera piblica, en la que los cin-
dadanos son iguales, con independencia de-su sexo, y la esfera privada
(incluida la doméstica), no tiene en cuenta que en realidad esas esferas
estdn interrelacionadas, v que el grado y modo de la participacién de las
mujeres-ciudadanas en la esfera ptiblica estd determinado por el lugar
(subordinado) que ocupan en la privada-doméstica. Por eso, la reflexién
critica feminista sobre la ciudadania gira en torno a la relacién entre lo
ptblico y lo privado, tratando de desvelar la dominacién encubierta
bajo la aparente igualdad de oportunidades en la esfera piblica y de
desenmascarar las interpretaciones histéricas y actuales de lo politico
que encubren y posibilitan esta dominacién.

Aunque el acceso la ciudadania sitda a las mujeres en un plano de
ignaldad, ésta serd puramente nominal si no cambia su situacién en la
esfera doméstica o laboral: su presencia en el mundo publico seguird
marcada por su situacién subordinada en el privado. Mis atn, la igual-
dad formal de la ciudadania enmascara ideolégicamente la realidad,
porque da por supuesto precisamente aquello que se trata de conseguir:
la igualdad de oportunidades para participar en la vida piblica’.

La critica apunta también a la homogeneidad del concepto de ciu-
dadania. En la comunidad democritica liberal caben las diferencias de
opinién, pero no las diferencias culturales o de género, que son rele-
gadas al 4mbito privado. Esto tiene como consecuencia que los grupos
excluidos o escasamente representados en la arena piblica no pueden
manifestar sus intereses y aspiraciones desde su propia perspectiva. Y
quienes expresan {0 no) ¢ interpretan tales intereses y aspiraciones son
los varones.

Por altimo, la critica denuncia el fundamento patriarcalista de la
concepcidn liberal de la ciudadania. La esfera puablica estd construida
sobre categorfas especificamente masculinas, y definida en oposicién a
(y a la vez sobre) la esfera doméstica en la que se confina a las mujeres.
Mientras la participacién en la esfera publica se basa en criterios de éxi-
to, derechos, igualdad y propiedad, propios de los individuos varones
propietarios, la familia «se basa en vinculos naturales de sentimientos y
de consanguinidad y en el estatus, socialmente adscrito, de la esposa y
el marido»®, El mundo publico estd basado en la igualdad y el domés-

7. Por ejemplo, no se tienen en cuenta las posibles responsabilidades familiares de quie-
nes aspiran a un cargo o empleo, y ello beneficia a los varones, a los que no se les atribuye la
obligacién de asumirlas. Algo que se hace manifiesto en el notorio desequilibrio entre la repre-
sentacién masculina y femenina en las instituciones politicas.

8. C. Pateman, El contrato sexual, Anthropos, Barcelona, 1996, pp. 34-35.
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tico en la subordinacién. El ciudadano es concebido prescindiendo de
sus relaciones familiares y particulares, considerdndose politicamente
irrelevante la vida doméstica. La supuesta ciudadania universal es en
realidad una ciudadania masculina, que impone sus rasgos particulares
como universales; y la dominacién politica y econdmica sobre las muje-
res tiene sus raices en este hecho. Los mundos aparentemente separados
de la vida privada y la ptblica estdn en realidad conectados por una
estructura patriarcal. Frente a esto, las feministas han hecho hincapié
en que «lo personal es politicor, en cémo las circunstancias personales
estan estructuradas por factores piblicos (leyes sobre la violacién y el
aborto, estatus de esposa, politicas relativas al cuidado de los hijos, sub-
sidios, divisién sexual del trabajo en el hogar y fuera de él), y la solucién
de estos problemas sélo puede darse a través de vias politicas.

Estas criticas apuntan a la necesidad de redefinir la ciudadania en
el sentido del reconocimiento y equiparacién de los géneros. Pero se
suelen distinguir dos propuestas al respecto. La primera subraya la dife-
rencia de caracreristicas, capacidades e intereses de las mujeres, que se
traduciria, en las propuestas mds radicales, en la biisqueda de una ma-
nera especificamente femenina de situarse y actuar en la esfera publica;
mientras que la segunda se propone alcanzar una situacién de igualdad
entre varones y mujeres que haga realmente irrelevante la diferencia
sexual. La eleccién es problemdtica porque las mujeres parecen encon-
trarse ante el Hamado «dilema Wollstonecraft»: o se acomodan al mode-
lo patriarcal para ganar ciudadania, o mantienen su identidad especifica
a costa de la ciudadanfa.

La tesis de la ciudadania basada en la diferencia de género ha des-
tacado la especificidad de los valores femeninos, reivindicando la ma-
ternidad y sobre rodo la importancia del cuidado, como rasgos de un
modo propio de presencia que requiere las medidas y derechos corres-
pondientes. Con un enfoque més politico, I. Young aboga por una ciu-
dadania diferenciada en funcién del grupo, alternativa a la ciudadania
universal, en la que los grupos oprimidos (no sélo las mujeres) tendrian
una representacién particularizada, con poder de veto respecto a las
politicas que les afecten especificamente®.

Los criticos reprochan a este enfoque que ignora las diferencias in-
ternas en el conjunto de las mujeres, v la pluralidad de identificaciones
de los sujetos modernos, asi como que contribuye a reforzar los estereo-
tipos y prejuicios tradicionales respecto a las mujeres.

En cambio, la perspectiva de la ignaldad propone remover los obs-
taculos que se oponen a la plena inclusion e igualdad que implica el
concepto moderno de ciudadanfa, hacer efectivas sus promesas incum-

9. CL I Young, «Vida politica y diferencia de grupo: una critica del ideal de la ciudada-
nfa universal», en C. Castells {comp.), Perspectivas feministas en teoria politica, Paidés, Barcelo-
na, 1996.
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plidas y lograr una auténtica ciudadania comiin, haciendo irrelevantes
las diferencias en las que se ha apoyado en el pasado la subordinacién
y exclusién de las mujeres. Se ha esforzado, por tanto, por alcanzar la
participacién en igualdad de condiciones de hombres y mujeres tanto en
el 4mbito politico como en el laboral, asi como en el espacio doméstico.

Como sefiala M. A. Carbonero, «el enfoque de la igualdad dejé
claro que no se puede avanzar en la equidad de género sin un objetivo
de participacién y distribucién de recursos mds justa, y para ello, como
se defiende desde la diferencia, se requiere transformar los valores cul-
turales que rigen el androcentrismo»'®. Y esto pone de manifiesto la
necesidad de hacer converger ambos enfoques en una ciudadania uni-
versal, pero que incorpore las experiencias y valores de las mujeres al
espacio publico.

3. Cierrey apertura de la cindadania

La ciudadania ha sido histéricamente un estatus particular y exclusivo.
La condicién de ciudadano ha venido sido concebida como relativa a
la pertenencia a un cuerpo colectivo, un demos, en un territorio dado.
Disfrutar o carecer de las ventajas (y de los deberes) de la ciudadania ha
dependido de estar situado dentro o fuera de los limites del demos.

Las fronteras de Ja ciudadania pueden ser internas, y excluir a re-
sidentes en el territorio de la sociedad politica. Pero en las sociedades
actnales la ciudadania es (casi) universalmente inclusiva y sus fronteras
son sobre todo externas. Se plantean entonces las cuestiones de ¢émo
se determina la pertenencia al demos y de los criterios de admisidn al
mismo.

Por otra parte, las relaciones de comunicacién e intercambio entre
individuos, sociedades y organizaciones pitblicas y privadas han creado
una red mundial de interdependencia que pone en cuestién el marco
de entidades soberanas e independientes (con ciudadanias exclusivas)
que ha caracterizado al mundo desde la paz de Westfalia (1648). Las
fronteras se hacen permeables y la ciudadania parece abocada a abrirse
en una direccién cosmopolita,

3.1. Ciudadania e identidad nacional
En su sentido moderno, la ciudadania es un estatus juridico y politico
que remite al Estado, a la asociacidén politica de ciudadanos en un te-

rritorio. No estd conceptualmente ligada a una particular identidad de
grupo, étnica o cultural, y en ese sentido estd, al menos potencialmente,

10. M. A. Carbonero, «¢Hacia una cindadania inclusiva de género?», en B. Riutort (ed.),
op. cit., pp. 210-211.
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abierta a cuantos lleguen a residir y cooperar en el territorio estatal.
Pero lo cierto es que el acuerdo de asociacién que funda idealmente el
cuerpo politico presupone un grupo previo, una comunidad de perte-
nencia preexistente, que es la que permite a sus integrantes reconocerse
como conciudadanos de una entidad politica comiin, delimitada frente
al exterior. Antes del contrato social por el que se constituyen la socie-
dad politica y el poder politico es preciso determinar quiénes son los
constituyentes del demos. Pero esto es algo que no puede decidirse a
su vez mediante un pacto que determine quiénes pactaran. Se funda en
otras bases.

Este demos ha sido concebido durante los dos dltimos siglos como
una Nacidn, una comunidad forjada por vinculos étnicos, histéricos y
culturales, que la dotan de una entidad colectiva propia y distinta de la
mera agregacion de individuos. El elemento nacional, expresado y po-
tenciado por la ideologia nacionalista, tuvo una extraordinaria impor-
tancia en la configuracidn, la cohesién y la politica interior y exterior de
los estados contempordneos.

* Esto alienta la concepcién nacional-comunitaria de la cludadania,
segin la cual la ciudadania es una condicién subordinada y dependiente
de la identidad nacional, que la precede y le proporciona su criterio
de atribucién, contenido y significado concreto, y los motivos para la
fealtad v la cooperacién politica. La estructura politica estatal es, segiin
esto, un instrumento de la comunidad nacional.

La importancia de la identidad nacional ha sido sostenida tanto
sobre argumentos «ontolégicos», que sostienen que la identidad per-
sonal y colectiva se forjan y desarrollan necesariamente en un espacio
comunitario de tradiciones y valores como el nacional, como sobre ar-
gumentos funcionales, segiin los cuales la Nacidn es un instrumento
idéneo para la propia realizacién de una sociedad politica democritica.
La identidad nacional compartida es un prerrequisito de la solidaridad,
asi como de la democraciall.

En cambio, la interpretacién civico-republicana considera que la ciu-
dadania es esencialmente una condicién politica establecida por la de-
cisién conjunta de los ciudadanos sobre la forma y condiciones de su
asociacién para obtener objetivos comunes y constituir derechos. Su
institucién sobre un territorio dado es un dato histérico contingente, y
la pertenencia politica misma se funda en la ciudadania, no se deriva de
la pertenencia a una comunidad constituida sobre rasgos adscriptivos o
valores previos. Son los ciudadanos, tomados de uno en uno, quienes
deciden sobre la forma, la continuidad y los cambios de su asociacidn,
su estructura normativa e institucional y los criterios de pertenencia y
admisi6n a la comunidad politica. La identidad politica es una identidad
construida, y por tanto, contingente y flexible. Y como la voluntad de

11.  Véase, por ejemplo, W Kymlicka, La politica verndcula, Paidés, Barcelona, 2003.
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los ciudadanos es soberana, y la validez de las normas se basa en los
contratos libremente establecidos y revisados; no esté limitada por va-
lores y practicas recibidos de la tradicién de una entidad nacional
indisponible.

Esta concepcién de la identidad colectiva parece mis adecuada a
la complejidad de las sociedades modernas. La integracién politica no
necesita basarse en una homogeneidad cultural previa, que ya no es
posible a no ser mediante la coaccién en las actuales sociedades, com-
plejas y plurales, sino en la participacién en los procesos politicos de
formacién de opinién y voluntad comin que estructuran el autogo-
bierno democritico y los derechos ciudadanos de quienes conviven y
cooperan en una sociedad. Los principios universalistas materializados
en las constituciones democraticas son el foco de la lealtad en torno al
cual se produce la integracién civica: de ahi que se hable de «patriotis-
mo constitucional» (Habermas).

La identidad civica pareceria mds adecuada, entonces, a los princi-
pios universalistas de la conciencia contemporanea (los derechos huma-
nos), y tener mayor capacidad de inclusién, al desvincular la ciudadania
de rasgos étnicos y culturales que no se pueden adquirir a voluntad. Ha
de enfrentarse, sin embargo, a las criticas de abstraccién —los ciudada-
nos reales viven en marcos propios y especificos de tradicién y cultu-
ra— y de incapacidad de proporcionar un criterio de identificacién de
las entidades politicas. Si los principios constitutivos de la identidad son
universales, ¢qué criterio permitiria trazar las fronteras?

3.2. Ciudadanos, extranjeros e inmigrantes

Hay sin duda una tensién constitutiva en el concepto moderno de ciu-
dadania. Por una parte, la ciudadania es una condicién particular, rela-
tiva a una comunidad: la pertenencia al demos ciudadano estd determi-
nada por factores que, por contingentes y flexibles que sean, establecen
una linea de divisidn entre quienes tienen el estatus y los derechos de
ciudadanos, y los que quedan fuera, los extranjeros. Por otra parte, los
presupuestos axiol6gicos de la figura misma de la ciudadania, de los de-
rechos y las instituciones politicas, son universalistas: prescriben igual
consideracién y respeto para los humanos en cuanto tales. Hay una
aguda oposicién entre los intereses y compromisos de los individuos
como ciudadanos, miembros de una comunidad circunscrita histdrica,
cultural y politicamente, y la posicién moral universalista de esos mis-
mos individuos como seres humanos, que no reconoce fronteras.

Las grandes migraciones transnacionales de nuestra época son un
fenémeno crucial para comprender y abordar esa tensién. Ponen a
prueba la posibilidad de conjugar las formas de vida e intereses de los
ciudadanos de las sociedades de acogida y sus convicciones universalis-
tas con las demandas de acceso de los inmigrantes. ¢Puede justificarse
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la exclusién, al menos parcial, de inmigrantes o demandantes de asilo?
Si por un lado una moral universalista impone serios limites a las nor-
mas y précticas legitimas de inclusién y exclusién, la inmigracién masiva
plantea también graves problemas, tanto en lo que se refiere al mante-
nimiento del bienestar y estabilidad de esas sociedades, como a su cohe-
sién social y configuracién cultural, problemas que exigen una respuesta
efectiva que sea realista.

Desde una perspectiva normativa universalista se ha sostenido que
la tinica posicién moralmente coherente es la de las fronteras abiertas.
Una sociedad democriética liberal no puede rechazar justificadamente
las demandas de admisién y ciudadania de los venidos de fuera, pues-
to que reconoce el igual valor moral de los individuos y la prioridad
moral de los individuos y sus derechos, asi como la contingencia de las
fronteras: la distincién entre ciudadanos y extranjeros es arbitraria y
moralmente irrelevante, Segiin Ackerman'?, todos los seres humanos,
siempre que estén dispuestos a aceptar un didlogo abierto de todos los
ciudadanos para establecer las normas de conducta, «tienen un derecho
incondicionado a exigir su reconocimiento como ciudadanos plenos de
un Estado liberal», puesto que éste no es un club privado, sino un didlo-
go piblico. A su juicio, la Gnica razén para restringir la inmigracién se-
rfa la proteccién del «proceso de conversacidn liberal»: peligros graves
para el orden piblico o la pervivencia econémica de esa sociedad.

Ademis, los defensores de la justicia global sostienen que en la me-
dida en que los estados no satisfacen su obligacién moral de garantizar
los derechos humanos a la seguridad y la subsistencia por medio de
politicas redistributivas tienen obligacién moral de admitir a quienes
desean entrar. La pobreza de los paises del Sur no se debe sélo a factores
enddgenos (corrupcidn, cultura politica) sino que estd ligada a un orden
politico y econdmico global que produce una distribucién injusta de
recursos y poder. De manera que regular la inmigracién para preservar
la integridad de la comunidad politica es una meta legitima sélo si los
deberes de justicia distributiva internacional estdn satisfechos??.

Pero también se aducen argumentos para defender la necesidad y
el valor de una ciudadania particular, con relaciones preferentes entre
sus miembros y al menos no ilimitadamente abierta, ya que no cerra-
da. Desde la perspectiva comunitarista se argumenta a favor de una
admisién restrictiva como exigencia para salvaguardar una identidad
comunitaria que no se reduce a las instituciones politicas, sino que se
ha constituido a través de una historia y de una tradicién cultural parti-
culares, que la especifican y diferencian frente a otras, en la cual se for-
ma la identidad de los ciudadanos y a la cual éstos estdn afectivamente
vinculados. La ciudadania se levanta sobre rasgos de pertenencia que

12, J. Ackerman, Justicia social en el Estado liberal, CEC, Madrid, 1993, p. 123.
13. T Pogge, La pobreza del mundo y los derechos humanos, Paidés, Barcelona, 200S.
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implican necesariamente criterios de restriccién, porque no pueden ser
compartidos por cualquiera. Por eso, una comunidad independiente ha
de tener una cierta capacidad de autodeterminacién respecto a la per-
tenencia. Ademds, dar derechos de ciudadania a todos los llegados es
arriesgarse a minar las condiciones de confianza y seguridad mutua que
hacen posible la ciudadania responsable!4.

Lo cierto es que, aun si se esta produciendo una cierta «desterri-
torializacién» de la politica, y crece la interdependencia efectiva mun-
dial, la ciudadania sigue vinculada a los estados. Y que las migraciones
estdn creando de nuevo en las opulentas sociedades desarrolladas una
estratificacién de la pertenencia en funcién del tiempo y condiciones de
residencia de los inmigrantes, sometidos a politicas de admisién y per-
manencia dictadas por criterios de oportunidad cambiantes, y a los que
se les conceden algunos derechos civiles y sociales reconocidos, pero no
la plena ciudadania (los derechos politicos que permiten participar en
la direccién de la sociedad).

Benhabib piensa que hay que conciliar ¢l derecho de los estados
a definir politicas de inmigracién e incorporacién con las exigencias
normativas de una membresia justa. Esto implica fronteras «porosas»,
normas restrictivas de la desnacionalizacién y la pérdida de los dere-
chos de ciundadanfa, exclusién de la extranjerfa permanente, y practicas
no discriminatorias, transparentes en su formulacién y que puedan ser
judicialmente sancionadas en caso de violacién de derechos por los ér-
ganos estatales.

3.3. Ciudadania cosmopolita

Aunque la ciudadanfa ha estado histéricamente vinculada a un 4dmbi-
to politico-territorial particular, hoy se plantea con fuerza renovada la
demanda de repensarla desde una perspectiva cosmopolita. A favor de
esto se aducen (al menos) dos argumentos. En primer lugar, las exigen-
cias de la realidad. Un conjunto de fenémenos que suelen designarse
con el término «globalizacién» —redes de interconexidn e interaccidn a
escala planetaria, en la economia, las comunicaciones y los transportes,
los flujos migratorios—, el cardcter mundial de los problemas ecolégi-
cos y de seguridad, los movimientos sociales (inicios de una sociedad
civil mundial), el desarrollo de instituciones transnacionales y suprana-
cionales de gobernanza, han modificado radicalmente el espacio politi-
co «westfaliano» de estados soberanos mutuamente independientes. La
relacidn e interdependencia efectiva de las actividades sociales a escala
mundial torna irreal una visién de la politica, y de la ciudadania, ence-
rrada en el Estado. La autodeterminacién real de los ciudadanos exige
crear instituciones transnacionales de ciudadania.

14. Cf. M. Walzer, Las esferas de la justicia, FCE, México, 1993, pp. $1-52.
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Pero también razones normativas. Como se dijo mas arriba, los pre-
supuestos axiolgicos universalistas de las sociedades modernas parecen
incompatibles con una ciudadania en la que los vinculos de reconoci-
miento y solidaridad se limitan a los compatriotas. Si aceptamos que te-
nemos deberes y derechos respecto a aquellos que nos afectan y que son
afectados por nuestras acciones, hoy mas que nunca formamos parte de
un solo mundo, puesto que las interacciones directas e indirectas entre
los humanos son constantes y generalizadas. En consecuencia, las de-
mandas sobre los bienes y las cargas de la justicia se dirigen a todos los
humanos como responsables y se refieren también a todos ellos como
destinatarios.

A su vez, las exigencias morales demandan iniciativas politicas. La
realizacién global de la justicia y los derechos exige acciones positi-
vas, dirigidas a la redistribucién de recursos, la garantia de los derechos
humanos y la proteccién de los intereses vitales de las personas, con
independencia del estatus nacional o legal de los destinatarios. Y tales
acciones no pueden realizarse individualmente, sino que requieren el
desarrollo de instituciones transestatales, o supraestatales dotadas de
poder y medios adecuados en aquellos asuntos que por su dimensién
lo exijan,

Asf pues, las condiciones del mundo actual y la conciencia moral
contempordnea impulsan una cosmopolitica. Parece razonable pensar
que el dmbito de poder y jurisdiccién de las instituciones politicas ha de
estar en correspondencia con el dmbito de los problemas y de las inte-
racciones sociales, para que sea posible su control politico.

La solucién de los problemas de la justicia y los derechos, o el con-
trol democritico de la vida social y econémica no pueden plantearse ya
como una suma de respuestas estatales o locales a los problemas. Aun-
que tenga sentido la permanencia de entidades politicas particulares,
no se puede prescindir de alguna forma de coordinacién y direccién
politica mundial. Incluso los problemas y demandas locales han de en-
tenderse y abordarse también en un marco global: no se puede pensar
el problema de la construccién de un orden social interno justo sin un
sistema de justicia cosmopolita.

No obstante, se suele descartar la hipétesis de un Estado (federal)
mundial, que serfa peligroso por establecer un poder sin limite, e inefi-
caz por la extensién y complejidad de su dmbito de accién. Hay un
acuerdo generalizado en sostener que ¢l espacio politico actual es y debe
seguir siendo plural, y que la politica cosmopolita ha de desarrollarse
en diversos niveles, que van de lo estrictamente local a lo global, con
diversos modos y 4mbitos de accidn y responsabilidad. Y en que a esta
pluralidad de espacios politicos ha de corresponderle 16gicamente una
transformacién de la nocién y la realidad de la ciudadania, que ahora
habra de hacerse miltiple y plural. La ciudadania se ejerce en una varie-
dad de sitios, situados en niveles diferentes de gobernanza.
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Sobre cémo puede articularse este espacio politico global y plural,
y cémo habria que entender en consecuencia la ciudadania mundial y
su relacion con las ciudadanias estatales hay varias propuestas tentati-
vas, siempre imprecisas. Suele apelarse a un criterio de subsidiariedad;
pero subsiste el problema de la delimitacién de competencias en caso
de conflicto.

La propuesta de una ciudadania cosmopolita suscita, sin embargo,
fuertes objeciones. Podemos hablar de una objecién estatal-comunita-
rista, que sostiene, como ya hemos visto, que la ciudadania robusta sélo
es posible en el nivel nacional. La responsabilidad social presupone la
pertenencia a una comunidad claramente definida, con sus propios va-
lores y obligaciones. Y la politica es «vernicula»: requiere un medio
lingdiistico y cultural que haga posible la comunicacién. Puesto que no
existe una comunidad cultural de la Humanidad, ni instituciones mun-
diales responsables y sostenidas por los ciudadanos, la ciudadania mun-
dial es utépica o metaférica®s,

Por otra parte, se objeta que la ciudadania mundial seria un estatus
unijversal de derechos cuya dimensidén democritica se desvaneceria. La
democracia requiere instituciones legitimadas por la voluntad popular,
responsables ante ella y susceptibles de control, asf como una interven-
cién eficaz de los ciudadanos en politicas econémicas y sociales. A la
ciudadania activa (que requiere la existencia de canales adecuados de
participacién), al autogobierno democratico y a la realizacién de los de-
rechos les son necesarios (o cuando menos muy convenientes) espacios
institucionales y de accién abarcables, como los estatal-nacionales!S.

Frente a estas objeciones los cosmopolitas apelan a la realidad del
desarrollo de redes de agentes transnacionales, organizadas en torno a
intereses compartidos, asi como la existencia de instituciones de inte-
gracién supranacional y transnacional. Ciertamente, nos cuesta pensat
en un espacio politico plural y no jerarquizado; nos cuesta desprender-
nos de la idea de soberania. Y nos resulta dificil entender el valor limi-
tado de cada una de nuestras pertenencias, y aceptar tanto la pertenen-
cia miltiple como la ausencia de una «pertenencia principal». Pero no
parece posible retornar al antiguo sistema de estados y a la ciudadania
clausurada.

La dificultad de la propuesta cosmopolita se hace patente al com-
probar los obstdculos con que topan los més pequeiios pasos en la aper-
tura de fronteras y en la integracion entre estados, o lo dificil que re-
sulta la convivencia intercultural. Y no puede darse nunca por resuelta
(o disuelta) la tensién entre las convicciones morales universalistas y el
valor e interés de las comunidades limitadas. Las demandas de justicia

15. Véase W. Kymlicka, La politica verndcula, cit., asi como D. Miller, Citizenship and
National Identity, Polity, Cambridge, 2000.
16.  Véase S. Benhabib, Los derechos de los otros, Gedisa, Barcelona, 2005.
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y derechos deben concretarse en marcos politicos que las hagan efec-
tivas; y al tiempo esas aspiraciones no pueden realizarse, y menos ain
justificarse, si no es en la perspectiva de la comunidad universal de los
humanos. Es dificil, por tanto, decir ¢é6mo serd la nueva ciudadania.

4. La calidad de la ciudadania. éQué ciudadanos?

Las reflexiones y debates actuales sobre la ciudadania conceden especial
importancia a la cuestion de gué ciudadanos necesitan las sociedades de-
mocriticas actuales para afrontar los problemas de integracién civica y
estabilidad a los que se enfrentan; problemas que no pueden resolverse
s6lo con instituciones y leyes. En general, podemos decir que un buen
ciudadano es algo mas que un titular de derechos y beneficiario de la
proteccidn y servicios de un Estado. Se caracteriza por ciertas actitudes
y disposiciones ~ compromiso y participacién en las instituciones, dis-
posicién a la deliberacién, interés por la cosa piblica, etc.—, es decir,
por sus virtudes civicas,

Sin embargo, no todas las tradiciones tedricas interpretan el sentido
y valor de la ciudadania del mismo modo. Podemos destacar dos mo-
delos, el liberal y ¢l republicano, diferentes en su modo de concebir el
lugar de lo politico, los derechos y deberes de los ciudadanos, su papel
en la esfera piiblica y los valores y virtudes propias de la ciudadanfal”.

4.1. Ciudadania liberal

El liberalismo es individualista. Para el liberal, 1a sociedad es un con-
junto de individuos, y las instituciones y objetivos sociales se explican
a partir de los fines y preferencias individuales, que tienen prioridad.
De modo que el individuo liberal se ve asi mismo como hombre antes
que como ciudadano. Sus intereses y preferencias estdn dados antes de
entrar en sociedad, y los procesos e instituciones politicas son instru-
mentos a su servicio.

Por eso, en la perspectiva liberal el fin prioritario es la proteccién de
los derechos individuales. Se erata ante todo de disponer de un 4mbito
de libertad negativa dentro del cual el individuo pueda atender a su pro-
pio interés sin intromisiones ajenas. Y la barrera y salvaguardia de esta
libertad la proporciona la garantia de derechos fundamentales constitu-
cionalmente protegidos, de manera que ni siquiera una decisién demo-
critica mayoritaria pueda afectar legitimamente el espacio de libertad
que delimitan, E] Estado es necesario para hacer posible la coexistencia

17.  Ni que decir tiene que aqui hablamos de tipos ideales. Dentro de las tradiciones libe-
ral y republicana hay una notable diversidad de posiciones, y al mismo tiempo hay a menudo
convergencias entre pensadores de uno y otro signo.
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pacifica y proteger los derechos de los ciudadanos; pero la tarea politica
primordial es establecer los limites que aseguren la sujecién de las deci-
siones politicas a la ley, y establecer mecanismos que eviten la indebida
expansién del poder politico.

Con estas premisas, y dado que se supone que los hombres son
individualistas en competencia, ¢l proceso democritico es concebido
como bisqueda de un compromiso estratégico de intereses, y la acti-
vidad politica tiene el sentido de hacerlos valer en las instituciones de
gobierno. Y como las preferencias e intereses estdn dados de antemano,
en la interaccién politica prima la negociacién sobre la deliberacién. Y
puesto que la actividad politica tiende a ser vista como algo costoso, aje-
no al interés particular y sin compensacién adecuada, para la mayoria
se limita de ordinario a la eleccién mediante el voto de a unos represen-
tantes a quienes se encarga la gestion de los intereses de los electores.
En el mejor de los casos seran ellos quienes hayan de ser civicamente
activos y deliberar.

Por consiguiente, el liberalismo tiene expectativas limitadas respec-
to a la figura del ciudadano. Sus deberes civicos son ante todo respetar
los derechos ajenos y obedecer a la ley que los preserva; una eventual
movilizacién civica se producird en defensa de los derechos frente al po-
der politico: el compromiso civico estd subordinado a la realizacién de
fines individuales. Y en contrapartida, se recela de formas especialmente
activas de ciudadania.

Es cierto que no todos los liberales tienen la misma concepcién de
la ciudadania. Mientras para los «libertarios» como Nozick, que en-
tienden el Estado como una agencia de proteccién de los derechos de
propiedad, apenas hay lugar para la ciudadania, otros liberales, como
Rawls, sostienen que también hay lugar para la virtad civica y el interés
por lo ptiblico en el liberalismo. Aunque el temor a que la intromisién
del poder en nombre del bien piiblico interfiera en la libertad de los
individuos para elegir sus fines y dirigir su vida, haya propiciado una
posicién «minimalista» del liberalismo, que se abstendria de proponer
o encarecer valor alguno mds alld del respeto al orden politico compat-
tido, no faltan hoy liberales que reconozcan la importancia de las vir-
tudes civicas precisamente para garantizar la libertad y el autogobierno
que la hace posible. Pero dan prioridad a virtudes que no son estricta-
mente politicas, como la reflexién critica, la moderacién, la disposicién
al didlogo o la tolerancia, y en cambio se deja en un plano secundario la
participaci6n. Subsiste el temor a que, al subrayar la condicién civica de
los individuos, se estreche el campo de su independencia privada.

4.2. El modelo republicano de cindadania

El republicanismo tiene, en cambio, como base la concepcién del hom-
bre como cindadano, alguien que se comprende en relacién con la comu-
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nidad politica, porque considera que la garantia de su libertad estriba en
el compromiso con las instituciones republicanas y en el cumplimiento
de sus deberes para con la comunidad.

El ciudadano republicano atribuye igualmente un valor maximo a la
libertad, pero no la entiende como ausencia de interferencia ajena, sino
como autonomfa frente a la dominacién arbitraria de cualquiera. Esa
autonomia no se basa en la existencia de barreras protectoras, sino en
los recursos de poder que proporcionan las instituciones politicas que
fundan el autogobierno de los ciudadanos iguales: de ellas proviene la
ley que crea un espacio asegurado de igual libertad. Por tanto, la politica
no es un mero instrumento para la proteccién de intereses privados,
sino el medio de realizacidn de la autonomia, que sélo se puede alcan-
zar conjuntamente. Y las leyes no son una restriccién de la fibertad que
hay que aceptar como mal menor, sino su garantfa.

En la concepcién republicana de la ciudadania los derechos no son
titulos anteriores a su reconocimiento por las instituciones politicas (y
limitadores de su capacidad de decisién), sino derechos civicos, creados
por el proceso politico de formacién de voluntad. Frente a la sospecha
de que asf se corre el riesgo de que los derechos individuales basicos
queden a merced de la decisién politica de una asamblea, los republica-
nos sostienen que sélo la voluntad politica puede hacer reales los dere-
chos, que son los recursos que hacen posible la ciudadania libre.

Puesto que la libertad estd ligada positivamente a la ciudadania,
para el republicanismo tiene la mayor importancia la virtud cévica, que
puede ser definida como compromiso y disposicién al ejercicio activo
de la ciudadania en favor de la comunidad politica y del interés pabli-
co. Estd compuesta de diversas disposiciones, como la prudencia, la
integridad moral, la austeridad, la responsabilidad por lo piblico, la
solidaridad y el valor civico; y se ejerce a través de la participacion del
ciudadano en la vida publica. Una participacién que a su vez reviste
formas diversas. Comprende la actividad politica, tanto institucional
como informal, el servicio piblico voluntario (que, si ayer se centraba
en la milicia, hoy encuentra cauces en actividades y organizaciones de
cooperacidn social), y en general la colaboracién en la promocién y
sostenimiento de los bienes piblicos.

El «humanismo civico» florentino del siglo xv elogiaba la vida civica
{frente a la contemplativa), como dmbito més propio de la autorreali-
zacién y la excelencia. Pero al republicanismo le basta para justificar la
participacion la tesis de que es requisito indispensable de la libertad.
A falta de la intervencidn y el control de los ciudadanos en la vida
publica se produce la decadencia de las instituciones, el desarrollo de
los poderes arbitrarios privados, la difusién de la corrupcién. Inclu-
so una sociedad liberal necesita de la virtud civica, porque individuos
orientados exclusivamente por su interés privado, como pide el sistema
econémico, sdlo podrian ser llevados a actuar a favor del bien piblicoy
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de las instituciones (que necesitan, sin embargo, para su propia subsis-
tencia) de modo coactivo. Y la coaccién es insuficiente para garantizar
la vigilancia y la critica, asi como la colaboracién activa que requiere la
salud de la sociedad.

Ciertamente, esta apelacién a la virtud civica exige presupuestos an-
tropolégicos diferentes a los del liberalismo. Sin caer en la ingenuidad
de esperar un altruismo gratuito generalizado, supone que los ciudada-
nos no actfian Gnicamente por motivos egoistas, que es posible el de-
sarrollo de disposiciones civicas en un marco institucional y normativo
adecuado.

Es importante precisar cémo se entiende esta participacién. La
critica liberal ha reprochado al republicanismo que la identificacién y
devocién a lo publico desemboca en la absorcién de los individuos en
lo piblico, y la subordinacién de sus derechos y proyectos a la los de
la comunidad. Sin embargo, una concepcién semejante de la identidad
comunitaria y del compromiso con lo ptblico® no se corresponde con
el grueso de la tradicién republicana. La reptiblica democritica es una
entidad politica constituida por sus instituciones y leyes y mantenida
sobre las decisiones conjuntas de sus ciudadanos, no un organismo
con entidad independiente que precede a sus miembros, y ante el que
sélo cabe la adhesién: esto anularia la ciudadania. Por eso el patrio-
tismo republicano no consiste en la vinculacién a un pueblo en tanto
que entidad étnica y cultural, sino a la repiblica como institucién que
sustenta y encarna en sus instituciones y su cultura politica la libertad
comiin. Y la virtud civica que requiere es una virtud politica, y sus
valores son simplemente los que requiere la convivencia libre entre
iguales.

La participacién en la repiblica democrética debe reunir la triple
condicién de ser reflexiva, critica y deliberativa. No es devociédn ciega,
adhesién incondicional, ni emocién tribal. El ciudadano republicano
ha de atender a la vida publica, cuidando de informarse, mantener dis-
tancia critica frente a los poderes y establecer los acuerdos que hacen
posible la reptiblica justa y estable a través de una deliberacién abierta
en condiciones de libertad y equidad. Ha sido un rasgo permanente del
republicanismo el énfasis en la deliberacién de los ciudadanos, lejos de
la concepcién del proceso politico como negociacién de preferencias
dadas. También la preocupacién por el control del poder; la biisqueda
de mecanismos para evitar la concentracién y permanencia del poder
en unas pocas manos y para garantizar la capacidad de los ciudadanos
de hacerse oir y pedir cuentas a sus gobernantes (sorteo, rotacién de
cargos, divisién de funciones, etc.). Por ello el ideal republicano conecta
bien con las actuales propuestas de democracia deliberativa.

18. Como la que podemos encontrar en autores comunitaristas como Sandel, e incluso
Taylor.
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En la senda de esta tradicién pueden situarse las actuales propuestas
de reconstruccién de una ciudadania activa, cuyos pilares serfan una
sociedad civil realmente civica, inserta en lo piblico, y el desarrollo de
una cultura politica de la deliberacién, la critica y la participacién pro-
piciada por medio de la educacién civica.
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Tema 12

MULTICULTURALIDAD, INMIGRACION Y DEMOCRACIA:
LA RE-CONSTITUCION DEL DEMOS POLITICO

Ricard Zapata-Barrero
Universitat Pompeu Fabra (Barcelona)

Introduccién: Los términos del debate

Existen dos posiciones tedricas iniciales de base para orientar argumen-
t0s en torno a la inmigracién. O bien se considera las actuales migracio-
nes internacionales como formando parte de la normalidad histérica,
puesto que «siempre ha habido migracidn», «siempre se ha desplazado
la persona»; o bien se considera las actuales migraciones internacionales
como anunciando un tiempo histérico que tiene elementos que lo dife-
rencian de otras migraciones. ¢Cudles son estos elementos distintivos?

El proceso de llegada y permanencia de inmigrantes plantea unos
desaffos democraticos importantes, puesto que son los mismos funda-
mentos de la constitucién del demos politico los que son objeto de dis-
cusién. La situacién histérica actual es distintiva porque la llegada de
inmigrantes y su permanencia ponen directamente en entredicho los
fundamentos (valores y principios) de la politica tal como se ha cons-
truido en una democracia. Es nuestro propio sistema de categorias po-
liticas fundamentadas con principios democraticos los que, en ultima
instancia, deben ser replanteados.

En efecto, un sistema de categorias sirve para describir (clasificar) la
realidad. Es el resultado de un proceso en el cual expresamos una forma
de interpretar el mundo. A través de categorias también expresamos
desideratums y reivindicamos nuevas orientaciones para transformar la
realidad. Toda sociedad se mueve a través de un sistema de categorias
que forman parte de su cemento estructural hasta que se produce pau-
latinamente un proceso de cambio que lo pone en evidencia, y se inicia,
asi, un proceso de reflexién sobre los fundamentos que anclan el sistema
de categorfas. En diche momento, las categorias que tenian tan sélo una
dimensién descriptiva y social se convierten en categorfas politicas.

En este marco de reflexion, una pregunta inicial subsiste: ¢Por gué
00 existe una respuesta democritica clara por parte de los estados recep-
tores? Siguiendo la pregunta basica del pensador politico Monstequiien
—quien se planteaba para iniciar su reflexidn en torno a las diferentes
formas de organizacién politica, épor qué, si todos somos humanos,
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nos organizamos de forma tan diferente?— podemos plantearnos, en el
contexto de nuestras reflexiones, ¢por qué, si todos somos demdcratas,
no damos una misma respuesta al proceso histérico de multiculturali-
dad debido a la inmigracién?

Los términos del debate estdn, pues, directamente vinculados con
la forma de responder a esta pregunta. Existen muchas formas de ape-
lar a valores democriticos para legitimar posiciones tedricas, aunque
evidencian unas concepciones muy diferentes de la democracia. Uno
de los principales criterios de distincidn es si consideramos el poder del
demos al que hace referencia la demos-cracia, en su dimensién social,
como poblacién independientemente de la nacionalidad, o en su dimen-
sién politica, como ciudadania nacional. En el primer caso, los intereses
de los inmigrantes, que forman parte de la poblacién, son tomados en
cuenta y tienen el mismo estatuto legitimador que los intereses de los
ciudadanos. En el segundo caso, sélo el demos politico es objeto de
atencion politica. En dltima instancia, si cuando surgen conflictos re-
lacionados con la diversidad cultural, los argumentos que sirven para
identificar y definir (para categorizar politicamente) los hechos, se ba-
san 0 no sobre una presunta relacion de poder entre ciudadanos-votan-
tes € inmigrantes no-votantes.

Estas reflexiones se mueven teniendo en cuenta ¢l hecho de que se
ha producido una aséincronia (o convivencia de dos tiempos histéricos
con ritmos diferentes) que evidencia la existencia de una gran brecha
entre nuestro tiempo histérico que avanza mucho més ripidamente que
nuestra capacidad conceptual de gestionar el proceso de multicultura-
lidad debido a la inmigracién, capacidad conceptual que todavia estd
interpretando el fenémeno con un sistema de categorias del siglo xX.
En este marco, la innovacién conceptual es necesaria y los discursos ad-
quieren el estatuto de puentes que intentan superar esta brecha. O bien
queriendo detener el proceso por medios re-activos, o bien buscando
formas de gestionarlo asumiendo que se deben revisar muchos de los
conceptos que forman parte del vocabulario politico del siglo XX, como
el de conflicto, el de igualdad, el de derechos humanos, etc. Probable-
mente sea esta asincronia la que esta en el origen de lo que R. Kosselleck
(1993, cap. X) denomina como conceptos asiméiricos, esto es, aquellos
conceptos que bajo una aparente «capa de descripcién, esconden una
unilateralidad y una interpretacién desigual y parcial de la realidad.
Estos conceptos asimétricos son propios de discursos de grupos que
reclaman la generalidad de forma exclusiva al rechazar toda posible
comparacién. Tales determinaciones generan conceptos contrarios que
discriminan a los excluidos, por ejemplo: el que no es catélico se con-
vierte en hereje, e incluso en incivilizado. Esta unilateralidad es similar
al argumento de la unidimensionalidad de H. Marcuse (1969), donde la

persona pierde toda capacidad critica y queda absorbida por Ids marcos’
de referencia de la sociedad en la que vive. La monoculturalidad es la
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unidimensionalidad aplicada a la cultura. Esta unilateralidad se produ-
ce, incluso, con categorias tan universales como el de humanidad. En
este sentido, R. Senneth apunta:

[...] 1a gente s6lo genera imdgenes de {2 humanidad en condiciones de
uniformidad social. Cuanto mas contradictoria, cosmopolita es la vida
diaria de cada hombre o mujer, menos deberia ver en la calle algo de €l
o de ella en las caras de todos los otros!,

A través del debate sobre la re-constitucion del demos politico te-
nemos, pues, la oportunidad de analizar cdmo se producen nuevos sis-
temas de categorias que en Gltimo término estdn muy vinculadas a si
sabemos asumir la diferencia como valor y principio de orientacién poli-
tica. En efecto, con el proceso histérico de multiculturalidad se produce
un proceso de toma de consciencia por parte de la poblacién ciudadana
de la diferencia y de su identidad. El sentimiento que sigue la lgica de
ganancia/pérdida es el que orienta en muchas ocasiones las actitudes
y las opiniones, los comportamientos ciudadanos. El debate sobre la
re-constitucién del demos politico es una respuesta politica a esta toma
de consciencia ciudadana de la diferencia, olbien incremegftando [a dis-
tancia identitaria, o/bien asumiendo implicacién mutua, 6%simplemente
haciendo desaparecer Ja categoria de identidad como factor explicativo
de los conflictos entre ciudadanocs e inmigrantes. La ciudadania gerera
imdgenes de la inmigracién bajo condiciones de uniformidad cultural.
Esta uniformidad cultural puede ser objeto de retérica tanto para con-
solidar su existencia, o bien asumiendo una forma plural de entender
la diversidad cultural. Uno de los primeros elementos del debate estd
relacionado con los criterios que diferencian el demos politico de la
" poblacién en una misma sociedad.

1. Demos politico y poblacién: una diferencia desafiante

De acuerdo con R. Dahl, el proceso democritico comenzé su primera
transformacién en la polis (ciudad-Estado) griega, y su segunda gran
transformacién con su extensién a la Nacién-Estado. Su argumento
principal es que estariamos hoy en una tercera transformacion, donde
la democracia se extenderfa hacia el mundo. Nos corresponderia pensar
ahora en una etapa histérica caracterizada por la construccién de una
democracia global. Para elaborar su légica argumental, R. Dahl sigue

1. R. Senneth, <The Rhetoric of Ethnic Identity», 1990, pp. 191-192. El original dice:
«people generate images of humanity only under conditions of social uniformity. The more
contzadictory, cosmopolitan its daily life, the less each man or woman should sce on the street
something of himself or herself in the faces of all others». A partir de ahora, las traducciones del

_ inglés son del propio autor.
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como criterio el territorio: de la ciudad-Estado al Estado-nacional, y
de éste al mundo, y asume el cardcter inequivoco de la constitucién del
demos. Para el autor, el principio de la inclusién es una de las varia-
bles definitorias de una democracia. A saber, el principio que dice que
no puede haber una persona que obedezca leyes y no forme parte del
demos:

Si algunas personas, pese a estar excluidas del demos de un Estado, tie-
nen que obedecer sus leyes, éno estarfan acaso justificadas en reclamar la
pertenencia al demos, o de lo contrario que se las absuelva de la obliga-
cién de respetar tales leyes??.

Lo que R. Dahl no percibié es que la tercera transformacién tiene
mds un cardcter cualitativo que cuantitativo. No es tanto de lo nacional
a lo global, sino de la democracia-nacional, esto es, del cardcter nacio-
nal y monocultural de la democracia, a la democracia multicultaral.
Esta evidente falta de democracia en nuestras sociedades, donde hay
personas que «obedecen» sin formar parte del demos, es la prueba empi-
rica sobre la que se apoya la propia definicién de inmigrante como una
persona que vive dentro dé nuestro territorio pero que no forma parte
de nuestro demos. Si el demos es la propia nocién donde se asienta el
principio de soberania, existen personas dentro de nuestras sociedades
gue no son soberanas. Aqui es donde todo el conjunto de valores y de
principios que identifican a una democracia se tambalean.

En términos del conjunto de personas que forman parte de la so-
ciedad, existe una diferencia entre el demos politico o ciudadanifa y la
poblacién. Como si de una férmula matematica se tratara, la diferen-
cia_entre la poblacién total y el demos politico es igual a inmigrantes,

quienes tienen la caracteristica de pertenecer a la poblacién pero no al
demos politico o la ciudadanfa. Esquematicamente:

No=denios o inmigrantes

“owDemos-politico.o
~ciudadania;

2. R. Dahl, La democracia y sus m’iicos, Paidds, Barcelona, 1992, p. 147.
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Esta diferencia es la que provoca un serio debate democrético hoy
en dia en términos de la constitucidn del demos politico, en tanto que
en pleno siglo XXI existen cada vez més personas dentro de nuestras

sociedades que no viven plenamente en una democracia puesto que les
faltan elementos de soberania. Aqui entramos directamente en la cues-
tién de la pertenencia al demos politico.

Formulando mejor el argumento anterior: la presencia de los inmi-
grantes nos obliga a aceptar que las teorias sobre la democracia han su-
puesto la pertenencia a una comunidad y han asumido, como corolario,
que los principios democraticos s6lo se aplicaban sobre los miembros de
dicha comunidad. El principal tema que suscita este supuesto es el de-
rerminar los }imites de la obligacién de las democracias actuales. Con-
cretamente, {tienen los estados democraticos actuales la obligacién de
admitir a los que desean entrar en su demos politico?, édénde trazamos
los limites de esta pertenencia a una comunidad politica? Para contestar
a esta pregunta debemos tener en cuenta que el paradigma actual de la
democracia se fundamenta en un vinculo entre el Estado, (2 Nacién y
la Ciudadania. Esta es, si me permiten la imagen, [a Santisima Irinidad
de las democracias que los actuales procesos de multiculturalidad estin
interrogando, siendo la re-constitucion del demos uno de los debates
centrales.

2. Santfsima Trinidad de la democracia actual:
Estado, Nacién y Cindadania®

La democracia actual estd configurada en el marco del Estado-nacién
y codifica en derechos y deberes al demos politico bajo la nocidn de
ciudadania. De hecho, la ciudadania es el principal vehiculo de legiti-
macién del Estado-nacién. El marco conceptual puede representarse de
la forma siguiente:

ESTADO

NACION CIUDADANIA

Tomaremos, por el momento, definiciones descriptivas simples para
presentar cada componente de esta relacién. Veremos que para cada de-

3. Recojo ideas formuladas anteriormente en R. Zapata-Barrero (2004b; 27-33).
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finicién utilizamos una cierta relacién de los otros dos componentes. El
‘Estado’ es la entidad politica que define quién es ciudadano y qué limi-
ta territorialmente su actividad. La ‘Naci6n’ es la entidad simbélica que
vincula culturalmente el territorio estatal con la ciudadania, creando
la lealtad y cohesién necesarias para que el vinculo entre el Estado.y la
Cludadama sea permanente v estable a través del tiempo. La ‘Ciudada-
nia’ juega en este marco un papel mediador. Es el principal vehiculo que
tienen el Estado y la Nacién para vincularse y legitimarse.

" Tal como hemos organizado nuestras democracias, cada uno de los
elementos de esta relacién triddica no pueden concebirse como separa-
dos. Lo que nos dice el marco es que estdn vinculados entre si de una
forma sistémica. Esto tiene dos sentidos. Significa tanto que cada uno
de los componentes se define y limita con ayuda de los otros dos, como
que cada uno de ellos sirve de mediador para entender los otros. Por
ejemplo, no podemos concebir el Estado sin una definicién de la Nacién
(al menos en Europa), y sin un concepto determinado de la Ciudadania.
De la misma forma, no es posible concebir la Ciudadania sin Estado y
sin Nacién. Asimismo, la Nacién sélo cobra sentido si aspira a tener una
forma de expresién politica a través de la Ciudadania y el Estado.

Para seguir los argumentos que daremos, €s preciso que se conserve
la imagen de este tridngulo hasta el final, puesto que constantemente
serd nuestro punto de referencia. De hecho, para darle un nombre y
reforzar su caracter indivisible, denominaremos esta relacién, no sin
ironfa, como la_Santisima Trinidad de nuestras democracias liberales
europeas. Todas ellas forman su sistema de valores atendiendo a este
vineulo sagrado, producto directo de nuestra tradicién ilustrada y del
proceso de modernidad de nuestras sociedades. Salir de este tridngulo
supone salir del paradigma de la Hustracién. Con la expresidn Santisi-
ma Trinidad lo.que queremos es reforzar su cardcter de creencia. Esto
es, como constituyendo una «jaula de hierro», que cuando se intenta
salir de ella entramos en unos escenarios de duda, de desorientacién y
de confusion. Al ponerle unos interrogantes, como ocurre, de hecho,
actualmente con la_multiculturalidad debida a la inmigracién, lo que
nos produce es inseguridad, divisién e inestabilidad.

Podemos hacer dos lecturas de este marco conceptual. Una lectura
institucional y otra normativa. La lectura institucional incide en que
el marco sirve de referencia para orientar nuestras principales institu-
ciones v el uso del poder politico. Desde este punto de vista, se puede
hacer una triple interpretacién. El vinculo indisoluble Estado / Nacién /
Ciudadania conforma los limites de la estructura bésica de nuestras. so-
ciedades liberales y democraticas europeas. Esta primera interpretacién
incide en que el marco conceptual debe entenderse como el actual cam-
po de la legalidad. Fuera del tridngulo, el principio mismo de legalidad
tiene serios problemas contextuales para aplicarse. En la misma linea,
este vinculo constituye la base actual sobre la que se apoya toda justifi-
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cacion del poder politico. Fuera del tridngulo existen dificultades para
aplicar el principio de legitimacién politica. Por dltimo, como tercera
interpretacién, la relacién Estado / Nacién / Ciudadania es el marco
dentro del cual se define quién estd dentro v quién queda fuera del
demos (pueblo). El demos es el recurso institucional que tiene el marco
para incluir y excluir. En este sentido, el marco conceptual sirve como
campo de la legitimidad. El demos debe ser conforme con el vinculo que
se establece entre Estado / Nacién / Ciudadania.

La lectura normativa incide més en que ¢l marco es una de las
principales fuentes de valores y criterio altimo para resolver conflic-
tos. Igual que para la lectura anterior, se puede hacer una triple inter-
pretacion. En primer lugar, el vinculo Estado / Nacién / Ciudadania,
conforma nuestro marco de referencia dentro del cual valoramos el
campo de la politica. Esto significa que podemos valorar las acciones
politicas en tanto que contribuyen positiva o negativamente a reforzar
la Santisima Trinidad. Lo bueno vy lo malo se definen en tanto refuerzan
0 amenazan a conexidn sagrada entre el Estado / Nacién / Ciudadania.
En segundo lugar, este vinculo orienta nuestras concepciones del mun-
do, nuestros paradigmas de pensamiento politico. En este sentido, las
discusiones que ponen en duda el marco conceptual son debates que
tlenen un cardcter «revolucionario» en el sentido kuhniano de cambio
de paradigma. Pensar politicamente fuera de este tridngulo nos obliga
a cambiar de paradigma politico. Por dltimo, y como tercera interpre-
tacibn, este tridngulo es la base normativa sobre la que se apoyan los
conceptos politicos que habitualmente usamos para describir y explicar
nuestras sociedades liberales democraticas (‘poder’, ‘democracia’, “li-
beralismo’). Por ejemplo, el concepto actual de democracia tiene como
base normativa el vinculo Estado / Nacién / Ciudadania. Fuera de estas
«fronteras» tenemos dificultades para hacer cumplir los criterios bési-
cos de la democracia de la misma forma que dentro de las fronteras.
Esto implica que para un ciadadano, cruzar las fronteras de su Estado
es cruzar también las «fronteras de la democraciar». De la misma forma,
el liberalismo se ha pensado como teoria del Estado. Cruzar las fron-
teras del Estado se puede convertir también en una vuelta a periodos
pre-liberales.

El debate contempordneo en torno a la relacion entre la ciudadania
y el muldiculeuralismo parte, pues, de la premisa de que histéricamente
los pensadores politicos de la democracia han supuesto una forma de
organizacién donde el demos (el pueblo) ha sido tradicionalmente con-
cebido de una forma culturalmente homogénea. Aunque los criterios
para pertenecer al demos han variado histéricamente, su conceptuacién
ha sido siempre construida en términos excluyentes, por oposicién a
los que no pertenecen a él. Ademds, esta identidad cultural del demos
ha sido una de las mayores bases para legitimar el hecho que los que
quedan dentro del demos puedan obligar a los que quedan fuera de él a
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que obedezcan sus decisiones. Como ilustracién de este argumento, el
demos de la Grecia cldsica no incluiz ni a los esclavos, ni a las mujeres,
ni a los ancianos (Aristételes). Locke y Rousseau, por ejemplo, no cues-
tionaron los estrechos limites vigentes en su época en cuanto a lo que se
entendfa por demos. Los que no pertenecian al demos, «los otros», re-
cibfan el nombre genérico de ‘barbaros’, esto es, «aquellos de otras cul-
turas», implicitamente supuestas como inferiores en términos morales y
cmhzatorxos Alo largo de la historia, pues, cada demos ha trazado para
sf mismo una linea divisoria entre él y los demds, obligando a los demas,
si viven dentro de sus fronteras terrestres, a obedecer sus leyes?,

Una primera reflexidn sobre la ciudadania en un entorno multi-
cultural debe precisamente comenzar por discutir si es todavia viable
entender el demos bajo el vinculo moderno entre Estado, Nacién y Ciu-
dadania. En este capitulo partiremos del hecho de que la realidad mul-
ticultural tiene un «efecto espejo» sobre este supuesto histérico. Estos
problemas se explican principalmente porque hoy en dia el multicultu-
ralismo obliga a la misma tradicién politica a replantear sus fundamen-
tos, Al analizar a la ciudadania y al aplicarla a un contexto multicultural,
podemos expresar cuanto menos desconcierto desde el punto de vista
de las cada vez mas numerosas formas de expresion identitarias que no
tiepen un reconocimiento publico para pertenecer al demos, quedandd
al margen del poder popular y de su representatividad politica, entre
otras cuestiones relevantes.

Teniendo en cuenta estos primeros argumentos, podemos entender
Jos desafios politicos del nuevo Tiempo Histérico de la Democracia,
que tiene como epicentro el debate sobre la re-constitucion del demos.

3. Nuevo Tiempo histérico para la Democracia:
Bases para re-constituir el demos politico

Siguiendo la teoria de los tiempos histéricos de F. Braudel (1976), en
temas de inmigracion y de proceso de multiculturalidad estamos en un
tiempo histérico de larga duracién, donde los cambios no son sélo so-
ciales y politicos, sino estructurales e inciden en la forma en cémo en-
tendemos nuestras formas de organizarnos’.

4. Cindadania, democracia y pluralismo cultural: hacia un nuevo contrato social, An-
thropos, Barcelona, 2001.

S. De acuerdo con F. Braudel, la larga duracién es el término con que se designa un
nivel del tiempo histérico correspondiente a Jas estructuras cuya estabilidad es muy grande en
el tiempo (marcos geograficos, realidades biolégicas, limites de productividad, incluso algunos’
fenémenos ideoldgicos), para diferenciarlo del nivel de tiempo de la coyuntura, en que ¢l cam-
bio es perceptible {series ccondmicas, procesos de cambio, revoluciones como la Industrial o
la Burguesa) y sobre todo de la corta duracién o hechos de la historia evenemencial o de los
acontecimientos (lo que el mismo Braudel denoming como /a espuma de la historia).
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La situacién que vivimos hoy en dia tiene similitudes con el contex-
to donde pronunciaba sus palabras A. Tocqueville durante la primera
mitad del siglo xix (1830), cuando Europa en general, Francia en parti-
cular, estaba buscando referencias para organizarse como sociedad, tras
la Revolucién francesa y la época del Terror, A. Tocqueville, como sabe-
mos, trajo de su viaje a América ideas y argumentos que luego sirvieron
de marco conceptual para el debate europeo. Una de sus ideas fue que
la forma democrdtica, tal como la disecciond en su obra, mas que una
organizacién politica, era una cultura y una forma de comportamiento.
En este sentido, Tocqueville percibié muy bien que estibamos realmen-
te cambiando de época, y que en este periodo de cambio de referencias,
la actividad de reflexion conceptual era fundamental.

Fue en este contexto donde pronuncié sus palabras en la Introduc-
cion de su La democracia en América: «un nuevo mundo requiere una
ciencia politica nueva». El autor francés dedicé gran parte de su acti-
vidad tedrica a buscar respuestas a este argumento. Cuando una etapa
histdrica tiene como eje de debate reflexiones conceptuales —conceptos
viejos no acaban de servir para nuevas realidades, nuevas realidades no
acaban de ser abarcadas conceptualmente— estamos en un periodo de
. cambio®. Hov en dia, nos estamos encontrando con muchas dificulta-
des por el mero hecho de que hace falta un nuevo paradigma para un
nueve mundo. A partir de este siglo KXI cada vez es mas evidente que
las cosas estdn cambiando en todos los niveles, especialmente nuestras
percepciones en torno a la relacién entre cultura y politica’. Estamos en
un proceso irreversible de multiculturalidad vy, por lo tanto, hace falta
trabajar conceptualmente muchos frentes para acomodarnos a las exi-
gencias de esta nueva realidad. Estamos en una situacién de «bloqueo
conceptual» al pensar que la democracia sélo es posible con un Estado-
nacién homogéneo?.

La democracia es el marco de referencia desde donde partiran las
reflexiones. Desde el punto de vista conceptual, veremos que tenemos
un problema de practica, un problema de referencia porque tenemos
dificultad para nombrar lo que vemos y lo que queremos en torno a
la inmigracién y la muiticulturalidad. Este problema presiona nuestro
principal marco de referencia: los fundamentos de nuestra democracia
liberal. La dnica certidumbre sobre 1a que nos movemos, y la que di-
ficulta muchas veces el proceso de argumentacién, es que el discurso
que hagamos tiene un efecto generacional sobre cémo queremos vivir
socialmente y organizarnos politicamente teniendo en cuenta la diver-
sidad cultural que resulta de la inmigracidn. Estamos en un terreno que

6. Véase la Introduccién de R, Zapata-Barrero (ed. 2007).

7. Sobre esta relacién en el marco de una reflexion sobre la democracia, véase el capi-
tulo 3 (Democracia y cultura} de F. Quesada (2006).

8. Y. Mény y Y. Surel, Par le peuple, pour le peuple, Fayard, Paris, 2600, p. 311,
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exige, en términos de Kant, una Razén Practica, pero que carece de una
reflexién de todos los presupuestos e interpretaciones que existen, algo
similar a nuestro sistema de ideas y esquemas de pensamientos sociales
y politicos.

En este marco, introduciré 7 premisas bésicas para conformar nues-
tro esquema de pensamiento, y que luego nos ayudaran a generar los
principales argumentos para situar el debate’,

Premisa 1: Estamos ante un proceso de rnulticulturahdad -global, his-
térico e irreversible.

Premisg 2: Este proceso de multiculturalidad es el principal eje del
conflicto hoy en dia v el principal motor del proceso de
cambio que estdn viviendo nuestras sociedades democra-
ticas avanzadas.

Teniendo en cuenta estas dos primeras premisas, y si miramos his-
téricamente las cosas, podemos decir que cada sociedad ha tenido sus
procesos de cambio. Hoy en dia, este proceso viene determinado pot
el proceso de multiculturalidad en general, el que resulta de la inmigra-
cién en particular.

Desde este punto de vista estamos realmente ante un cambio es-
tructural que se expresa a través de conflictos sociales y polfticos que
estd penetrando en todos los 4mbitos de la vida (10 que en otro lugar
se ha derominado como Revolucién silenciosa)!®, y que opera tanto a
nivel individual como colectivo. Como principal eje de conflicto se con-
solida paulatinamente la categorfa de cultura y de identidad, llegando
a adquirir un sentido politico y social, y jugando un papel normarti-
vo, desconocidos en periodos anteriores. Tiene un efecto directo sobre
nuestro comportamiento, nuestros marcos de referencia y modos de
evaluar las acciones de los otros y el mundo que nos rodea, en general,
y sobre nuestra forma de organizacién social y politica, en particular.
En definitiva, este proceso nos estd obligando a redefinir quiénes somos,
qué pensamos, cémo valoramos las cosas. Tiene un nivel de exigencia
ontoldgica social sin predendentes.

9. Algunas de estas premisas ya han estado formuladas en numerosas ocasiones, aunque
aqui s¢ precisan mejor y se amplian. Véase, por ejemplo, la Introduccién de G. Aubareli y
R. Zapata-Barrero (eds. 2003), y R. Zapata-Barrero (2004b).
10. R. Zapata-Barrero, Mudticulturalidad e inmigracion, Sintesis, Madrid, 2004, p. 17.
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Premisa 3: Del pluralismo de valores al pluralismo cultural y el prin-
cipio de la diferencia cultural.

En este siglo xxI hemos pasado de la cuestién del pluralismo (a
secas) a la cuestién del pluralismo cultural. Esto significa que si bien la
cuestién del pluralismo fue el gran tema a resolver del siglo xx desde el
punto de vista de la democracia: resolver el tema del conflicto enten-
dido weberianamente como de los «dioses del Olimpo», esto es, la no-
cién de conflicto entre diferentes concepciones del mundo pero conuna
misma base cultural compartida; hoy en dfa, la politica y la sociedad
deben cada vez mas gestionar tipos de conflictos que estan relacionados
con el pluralismo cultural. Este tipo de diversidad es un pluralismo de
marcos de referencia, de tradiciones y culturas diferentes. Por lo tanto,
la pregunta de nuestra época ya no es cémo gestionar el pluralismo
de valores con principios democrdticos, sino cémo gestionar el vinculo
entre democracia y pluralismo cultural. En este marco, la diferencia cul-
tural adquiere el estatuto de principio, en tanto que se percibe como el
principio orientador de la nueva articulacién de la sociedad, construida
histéricamente sobre la base de que la diferencia y lo no-idéntico son
anormales, y forman parte de la categoria de «deficiencia social». La
cultura adquiere, de este modo, una importancia normativa. El intento
de dar una respuesta politica al reconocimiento del valor de la diversi-
dad de la identidad cultural es una de las caracteristicas distintivas de
nuestra época’l,

En este contexto, ya J. de Lucas advertia hace més de una década
que existen tres tipos de reduccionismos liberales que deben evitarse: la
«patologizacién de la diversidad», la proyeccién universal de un Gnico
modelo de cultura, y reducir el pluralismo cultural al pluralismo de
valores. Bste reduccionismo es un recurso que en dltimo término tie-
ne una explicacién en términos de relacién de poder'. El proceso de
cambio que presenciamos es, en este sentido, un movimiento donde «lo
diferente» deja de ser la principal categoria perteneciente a la anorma-
lidad e inestabilidad, y a todos los calificativos negativos que tienen un
efecto sobre la cohesién y convivencia social y politica.

Si bien el pluralismo de valores de nuestras sociedades liberales de-
mocréticas fue uno de los principales marcos de referencia del debate
politico del siglo xX, en estos inicios del siglo xx1 la dimensién cultural
del pluralismo constituye uno de sus principales ejes del discurso po-
litico. Es un hecho que nuestras sociedades se han construido sobre la

11. M. Festenstein, Negotiating Diversity, Polity, Cambridge, 2005.
12, J. de Lucas, «¢Elogio a Babel? Sobre las dificuitades del derecho frente al proyecto
interculturaly: Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez (1994), pp. 22-23.
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base de la homogeneidad y lo idéntico en términos culturales, y ubicado
incluso en el seno de un Estado-nacién. Sélo han aceptado el pluralismo
cuando procede de la persona, de sus intereses y es fruto de su voluntad,
y no el pluralismo cultural, como principio articulador de la sociedad.

En este contexto se producen zonas de conflicto multiculturales,
esto es, contextos dentro de los cuales surgen conflictos debido a las
diferencias culturales. La discusién de los criterios politicos para su ges-
tién forma parte del debate de la multiculturalidad. Estas zonas de con-
flicto no se producen en la esfera privada, sino en la esfera péblica. Por
lo tanto, el debate esta centrado en la coexistencia de diferentes culturas
y tradiciones en una esfera piblica inicialmente ocupada por una cul-
tura dominante, la que se expresa a través de la ciudadania®®. Estamos
abordando el hecho de que en la esfera piblica se puedan expresar va-
rias culturas y tradiciones. Por el momento, su entrada es culturalmente
coercitiva, puesto que obliga a una uniformidad®.

Premisa 4: Categoria de cultura / identidad tiene un significado so-
cial/politico, explicativo para desigualdades sociales.

Aungue esta premisa se sigue de la anterior, tiene un significado pro-
pio. El argumento es que con la llegada y permanencia de inmigrantes
y el proceso de multiculturalidad que supone {premisa 1y 2), hoy en
dia estamos ante una situacién donde el concepto mismo de conflicto
social tiene un componente identitario y cultural. La cultura y la iden-
tidad se convierten, asi, en una dimensién politica a tener en cuenta®s.
El vinculo entre desigualdad social y pertenencia cultural es cada vez
més evidente, Las discriminaciones por razones de color de la piel, de
confesion religiosa, de lengua, de origen y de procedencia, son cada vez
mds una categorfa explicativa evidente de las desigualdades sociales.

El enfoque de la estructura de oportunidades nos ayuda a identi-
ficar estas situaciones de conflicto'é. Las estructuras institucionales no
ofrecen las mismas oportunidades a las personas, independientemente
de su identidad y de su cultura. La separacién entre una légica socioeco-
ndémica y una i6gica cultural, aunque es analiticamente posible, en la
préictica no es adecuada, puesto que muchas situaciones de desigualdad
no podrian entenderse sin argumentos de identidad y de cultura.

13.  R.Zapata-Barrero (2001, coord. 2001): Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez (2003).

14.  La nocién de coerced uniformity esta en P. Kelly (2002: 4).

15. J. de Lucas, Globalizacién e identidades, Icaria, Barcetona, 2003.

16. Este es el enfoque que caracteriza los trabajos de R. Zapata-Barrero (por ejemplo,
20044, 2004b). Como enfoque, sus origenes proceden de los andlisis de los movimientos socia-
les. Véase, por ejemplo, R. Koopmans (2004).

264



MULTICULTURALIDAD, INMIGRACION Y DEMOCRACIA

Es un hecho que la coexistencia dentro de un mismo territorio de
culturas diferentes evidencia que nuestra sociedad no es culturalmente
neutra. Su estructura tiene elementos culturales propios, los cuales sélo
se utilizan como recurso argumentativo al producirse conflictos cultura-
les. La toma de consciencia de que nuestra forma de organizarnos tiene
elementos culturales (desde la forma que tenemos de organizar nuestras
flestas anuales, hasta nuestra gastronomia, nuestra forma de valorar las
relaciones entre personas, nuestras relaciones con los hijos y amigos,
nuestra forma de vestir) y que, por lo tanto, formamos parte de una cul-
tura dominante frente a una pluralidad cada vez mis visible de culturas
coexistentes, no sélo tiene a la diferencia cultural como principal eje de
discusién, sino a la igualdad como principal principio a considerar!’.

Debemos, pues, reconocer que las identidades culturales se valoran
pablicamente en funcién del lugar que ocupan sus portadores dentro de
la estructura de poder de la sociedad. Por lo tanto, su reconocimiento
ptblico implica inevitablemente redefinir la estructura bésica. En temas
de multiculturalidad, 1o opuesto a la igualdad no es tanto la desigualdad
como la discriminacién, las relaciones de poder que se establecen entre
las diferentes culturas.

Premisa §: Las pohticas de bienestar como politicas de identidad:
la ‘cultura/identidad provoca desventajas. Redistribucién
y reconiocimiento.

Como consecuencia de lo anterior, el principal reto de las politicas
publicas de bienestar es repensar su forma de definir sus objetivos en
términos de gestién de identidades. Su principal problema es querer
mantenerse ante una légica de hacer del siglo xx, donde los conflictos
se definian Gnicamente bajo la categoria social y econémica.

Hoy en dia, para definir las politicas de bienestar tanto los criterios
de redistribucién como los criterios de reconocimiento deben vincu-
larse!®. La mayoria de los nuevos conflictos que deben ser objeto de
politicas de bienestar se sitdan entre dos extremos: puras situaciones
de desigualdad socioecondmica y puras situaciones de desventaja por
razones de identidad cultural. La separacién entre politicas sociales y
politicas de identidad es una falsa premisa. En la préctica, se confunden.
Hoy en dia los que trabajan las politicas saben que al mismo tiempo que
se propone un Plan de accién que salga de cualquier administracién,

17. Para una discusién del vinculo entre igualdad y multiculturalidad véase R. Zapata-
Barrero (2007).
18. N. Fraser y A. Honneth, Redistribution or Recognition?, Verso, London, 2003,
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deben también gestionar temas relacionados con la diversidad cultu-
ral. Querer resolver problemas de desigualdad social y econémica sin
ver que estamos ante un proceso de pauperizacién paulatina de ciertas
expresiones culturales y religiosas puede consolidar la diferenciacién
de la sociedad por razones de nacimiento, rasgos fisicos y pertenencia
cultural. La innovacién administrativa y politica en esta nueva década
tiene hoy un claro componente cultural.

Esto no es un tema pasajero, sino que es un cambio cualitativo im-
portante. Si bien la politica de la segunda mitad del siglo xx fue basi-
camente una politica social, la politica del siglo xxi es una politica de
identidades. Hacer politica social hoy en dia requiere que los que toman
decisiones politicas y sus profesionales estén formados en la diversidad
cultural y tengan una «mente multicultural»'?.

Premisa 6: Tiempo histérico: Democracia y pluralismo cultural.

Aunque la dimensién histérica estd implicitamente presente en las
premisas anteriores, es importante destacarla, puesto que es un eje fun-
damental de toda nuestra argumentacién. En este Tiempo Hist6rico, la
reflexién sobre la democracia adquiere también un sentido ontolégico
sin precedentes?®. Completando los argumentos dados en la Introduc-
cién, debemos reconocer que desde la época griega de Pericles, en ef si-
glo v a.C., hasta hoy en dia, la democracia como sistema hegeménico de
organizacién ha sido una excepcién. Existen muchas mds generaciones
de personas que han vivido tiempos no-democraticos. Nuestra genera-
cién estd viviendo, en este sentido, una excepcién histérica. El vinculo
entre multiculturalidad y democracia es la unidad bésica de anélisis de
las politicas hoy en dfa. Los conflictos relacionados con el pluralismo
cultural s6lo nos interesan en tanto que se producen en el marco de la
democracia y requieren, por lo tanto, respuestas democraticas.

En este marco, los argumentos y preguntas que nos interesan son
los que plantean preguntas a la democracia. Son argumentos/preguntas
que ejemplifican el gran reto de nuestro tiempo histérico, de nuestra
época semantica en términos de R. Koselleck?!: gestionar con nuestros
fundamentos (valores y principios) democriticos la diversidad de cultu-
ras. Esto es, que las demandas y nuestra forma de gestionar el pluralis-
mo cultural no vulneren nuestro marco de referencia democritico. Salir

19. R. Zapata-Barrero, Multiculturalidad e inmigracién, cit.

20. Véase un interesante trabajo que trata sobre los usos del argumento de la democracia
para gestionar la inmigracién, usando literatura y textos de filosofia politica: B. Honig (2001).

21.  R. Koselleck, Futuro pasado, Paid6s, Barcelona, 1993.
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de la democracia para gestionar el pluralismo cultural es una posible
forma de reaccidn, pero en este caso nos situamos en una contradiccién
e incoherencia histéricas.

Premisa 7: La mayoria de los conflictos que se debaten no versan
sobre hechos concretos, sino sobre sus interpretaciones.

Esta Gltima premisa es fundamental. Partimos de la base de que
cuando nos referimos a la mayoria de conflictos que tienen la interac-
cidn entre los inmigrantes, los ciudadanos y las estructuras institucio-
nales como referentes empiricos, no hablamos sobre hechos, sino sobre
sus interpretaciones. Por lo tanto, son siempre debates de segundo ni-
vel. No es un debate sobre la inmigracién, sino sobre cé#10 se interpre-
ta/percibe la inmigracién. Esto implica que los conflictos sociales que se
producen estdn relacionados con conflictos de significados. En este pun-
to es cuando entramos en el terreno de la argumentacién que seguirdn
estas pdginas: de los hechos a los conceptos y sus interpretaciones.

De acuerdo con este punto de vista, el problema de la construccién
de una mezquita en un barrio es un conflicto en tanto que genera inter-
pretaciones negativas en la cludadania. Se sigue que una de las claves
para entrar en este programa de investigacién es asumir la premisa de
que la mayorfa de los temas de los que hablamos son, en realidad, in-
terpretaciones. Tanto es asi que considero no sélo que detrds de toda
politica existe un discurso, sino que la misma politica es una realidad
discursiva, y, por lo tanto, es una fuente generadora de interpretaciones.
Una decisién politica siempre tiene una orientacién discursiva®?,

Resumiendo el argumento principal, las siete premisas anteriores
nos indican que el proceso de cambio que se produce con el proceso de
multiculturalidad estd generando también un proceso donde las mismas
bases del demos politico estan siendo discutidas. Este proceso de re-
constitucién del demos politico requiere reflexionar sobre la necesidad
de replantearse un nuevo sistema de categorias para poder interpretar un
nuevo mundo.

4. Nuevo sistema de categorias para interpretar un nuevo mundo

El debate que suscita el proceso de multiculturalidad debe situarse den-
tro del proceso histérico. En este marco, interesa especialmente identi-

22.  Acerca de discursos sobre la inmigracién, véase R. Zapata-Barrero y T. Van Dijk (eds.,
2007).
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ficar los argumentos relevantes que permitan distinguir este Tiempo. La
base para formar argumentos teniendo en cuenta las premisas anteriores
es que somos la primera generacién que se plantea preguntas en torno
al vinculo entre multiculturalidad y democracia. Nuestros antepasados,
las personas que iniciaron el siglo XX y que en parte lo gestionaron, no
tuvieron que hacer frente a estos temas, ni tuvieron, por lo tanto, que
idear instrumentos politicos para buscar formas de gestién de conflic-
tos relacionados con la inmigracién. Existen, asi, 5 argumentos bdsicos
para re-construir el demos politico.

Argumento 1. Nuevo paradigma: monoculturalidad y multiculturalidad

El siglo xx se ha movido con un sistema de categorias que ha compara-
do el presente y el pasado, especialmente el pasado medieval freate a la
Modernidad. Su argumentacién politica se ha construido dentro de los
pardmetros del debate entre tradicién {pre-democritica, pre-industrial,
pre-moderna, pre-capitalista, pre-liberal) y Modernidad, paradigma
dentro del cual se ha producido la mayoria de las distinciones analiticas
de finales del siglo X1, como las de, entre otras, Gemeinschaft/Gesell-
schaft (Ténnies), mecanico/organico (Durkheim), tradicional/racional
(Weber), ciudad/metrépoli (Simmel)?, Frente al periodo de transfor-
macién que presenciaban, estos autores se interrogaron sobre cudl po-
dia ser el paradigma que permitiera dar sentido al cambio y ayudar a
interpretarlo.

Si nos planteamos la misma pregunta hoy en dia, constatamos que
estamos en una situacién similar a la que se produjo a finales del siglo xix
y principios del xx. Hoy en dia, la categoria de cultura y de identidad
es significativa. Ayuda a conformar el nuevo paradigma que nos lleva a
un pasado monocultural y a un futuro multicultural. Esto significa que
si bien en el siglo Xix y XX este paradigma Tradicién/Modernidad era
la base explicativa de la mayoria de los conflictos y tenia una lectura en
términos de conservadores-tradicionalistas/modernos-progresistas, hoy
en dia la mayoria de los conflictos tienen como marco de referencia
explicativo el paradigma Monoculturalidad/Multiculturalidad.

Este nuevo paradigma dominante da sentido a la mayorfa de los
conflictos y actfia como principal marco de referencia explicativo. El
pasado (monocultura, monodimensional, unilateral, siguiendo la ter-
minologia de la Introduccién) se concibe como terra ferma en com-
paracién con el futuro (multicultural) incierto. Nadie duda de que la
tradicién y el pasado son pre-multiculturales.

23, Siguiendo a R, Nisbet (1995: 115).
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Argumento 2. Nueva categoria de progreso

Con el proceso de multiculturalidad la idea misma de progreso cambia.
Si bien durante todo el siglo xx las categorias de conservadurismo/pro-
gresismo se definfan en términos sociales y culturales, hoy en dia se hace
bajo la dimensién de identidad y de cultura. Esto tiene un significado
fundamental puesto que estd en la base de las formas el ¢c6mo se inter-
preta el proceso de cambio. Lo que en el siglo XX se media en términos
sociales y econémicos de progreso, se vincula ahora en términos cultu-
rales. En definitiva, la idea ilustrada de progreso vinculado bisicamente
a lo material estd dejando de ser una categoria significativa®,

El progreso hoy en dia se mide vinculando cultura/identidad y plu-
ralismo, y se evaltia en la posicién que uno adopta frente al vinculo
entre cultura, politica y pluralismo. Expresa la capacidad que tengan
nuestras democracias consolidadas de gestionar los procesos de mul-
ticulturalidad manteniendo los principios de igualdad y de respeto del
pluralismo que las define. El vinculo entre gestién de la diversidad cul-
tural, igualdad y respeto del pluralismo se convierte, asi, en la principal
fuerza que define {a accién politica progresista. Invirtiendo la perspecti-
va, e] conservadurismo es hoy en dia bdsicamente un movimiento iden-
titario que puede tener rasgos de «pureza cultural», en tanto que de-
fiende, frente al progreso multicultural, un pasado donde prevalece una
tinica cultura como marco de referencia para conformar nuestra forma
de organizarnos. Por lo tanto, puede llegar a interpretar este proceso
histérico como un proceso que pone en peligro nuestra cultura e iden-
tidades nacionales, nuestro cédigo genético de pluralismo, tal como se
expresd G. Sartori®’,

Argumento 3. Reenfocar la categoria de los derechos humanos para
gestionar el pluralismo cultural

Los derechos humanos aparecieron en el afio 48 del siglo pasado en un
contexto de inicios de la «guerra fria» entre dos bloques enfrentados (el
liberal y el comunista). Tras la Segunda Guerra Mundial permitié espe-
cialmente marcar limites a los estados que tuvieran tendencias autori-
tarias hacia sus propios ciudadanos. Fueron pensados bisicamente para
defender al ciudadano de su propio Estado. Este paradigma de relacién
ciudadano/Estado sobre el cual se basan los derechos humanos ayuda a
entender las dificultades de aplicarse en no-ciudadanos, especialmente
los inmigrantes irregulares. Esto se confirma con el conocido hecho am-
pliamente debatido de que el movimiento de personas estd defendido

24.  Un sugerente andlisis conceptual del término ‘progreso’ se encuentra en I A. Taguieff
(2001).
25. La sociedad multiétnica, Tavrus, Madrid, 2001, p. 15.
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en los articulos de derechos humanos sélo en la direccién salida, pero
no en la entrada en los estados. Esta incoherencia tiene dificultades de
justificarse desde el punto de vista del liberalismo. El derecho de admi-
sién es mas fuerte que el derecho de salida, especialmente cuando se
trata de personas (no ocurre con el dinero, bienes y servicios)*. Si bien
en el siglo xx la «opcién salida» era la que definia las fronteras, puesto
que habfa una parte de la poblacién mundial que no tenia opcién de
salir de su territorio (la de los antiguos pafses del bloque comunista),
y en el marco del cual se inicia el debate sobre la sociedad abierta y la
sociedad cerrada?’, hoy en dia podemos discutir la unidireccionalidad
en la que estd preconcebida «nuestra» sociedad abierta, puesto que el
argumento esta pensado para salir del territorio (asegurar la salida del
territorio era una reivindicacién politica), pero no para entrar; o no
se pensé en las migraciones internacionales y que la «opcién entrada»
pudiera tener algin dia el estatuto de una reivindicacién de derecho
humano. De ahi que en el siglo xxt lo que define las fronteras ya no es
la «opcidn salida» (apenas existen estados que no dejan salir a sus ciuda-
danos), sino la «opcidn entrada» (no existe ningin Estado que asegure
este derecho de admisién sin condiciones). La «opci6n salida» tiene un
valor en términos de derechos humanos, pero todavia no el derecho a
entrar en cualquier pafs de su voluntad?®.

Las dificultades de gestién de las migraciones internacionales en
base a los derechos humanos es un claro ejemplo de que los viejos ins-
trumentos de gestién de conflictos internacionales no liegan a cumplir
su funcién originaria (el respeto de los derechos humanos) en un nuevo
mundo caracterizado por el movimiento de personas que buscan poder
beneficiarse de un sistema de libertades y de bienestar que no pueden
conseguir en sus paises. Lo que no estaba previsto eran las migraciones
internacionales en las dimensiones que conocemos hoy en dia. Los de-
rechos humanos y sus articulados sobre el movimiento de personas no
fueron pensaclos para gestionar estas nuevas situaciones. De ahi que el
debate tenga un claro sentido de desaffo normativo. La capacidad que
tengamos de restaurar esta gsincronia, puesto que vivimos en una bre-
cha entre una realidad que va mucho mads rdpido y plantea interrogantes
que nuestras estructuras institucionales no tienen capacidad de solucio-
nar, debe ser la orientacidn de las politicas. ¢{Qué nos hubieran contes-
tado nuestros abuelos si les hubiéramos planteado una Europa sin fron-
teras? Una Europa sin fronteras formaba parte del pensamiento utépico
hace tan sélo unas décadas. Hoy en dia debemos trabajar también para

26. B. Barry y R. E. Goodin (eds.), Free Movement, The Pennsylvania State University
Press, 1992.

27. K. R. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, Paidés, Barcelona, 1982.

28.  Existen trabajos que teorizan sobre un mundo sin fronteras (MSF) teniepdo a las
migraciones iternacionales como referente. Véase A. Pécoud (2005).
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hacer realidad nuestra Utopia del siglo XX, y ser capaces de teorizar y
enfocar nuestros argumentos hacia la pregunta «¢Qué condiciones son
necesarias para poder vivir en un mundo sin fronteras, en una sociedad
abierta para el siglo xx1?». En temas de inmigracion, vivimos en una
«sociedad cerrada». Este debe ser el trabajo que nos toca en un Tiempo
Hist6rico de larga duracién, por utilizar los términos de E. Braudel (el
que supone cambios estructurales y nuevas formas de organizarnos). Si
bien el gran logro del siglo xx ha sido asegurar la «opcién salida» de
nuestras sociedades, el gran reto del siglo XX es conseguir también que
la «opcidn entrada» en cualquier parte del territorio mundial se proteja
como derecho humano.

Argumento 4. Repensar la categoria de clase social como grupo cultural

Siguiendo las premisas bésicas 1-3 anteriores, relacionadas con la idea
de que las sitnaciones de desigualdad social y econémica tienen un cla-
ro componente de identidad, la consideracién del conflicto no se hace
en términos de clase econémica, sino de cultura. Es un hecho que el
incremento de conflictos sociales tiene hoy en dia un claro componente
cultural. En este sentido se esta produciendo una «culturalizacién» («et-
nicizacién») de las desigualdades sociales, donde la categoria de identi-
dad/cultura define las «zonas de conflicto».

Una muestra de c6mo la categoria de cultura estd penetrando pau-
latinamente en toda forma de categorizacién del conflicto social es que
la misma idea de «solidaridad de clase» no se produce. Ante iguales
circunstancias de desigualdad econémica, en lugar de solidaridad hay
racismo, puesto que la clase pabre ciudadana percibe a la nueva pobreza
vinculada con la inmigracién como competencia directa. Los destina-
tarios iniciales de politicas sociales no suelen admitir que dejen de ser
priblicos objetivos, puesto que siguiendo los mismos criterios de redis-
tribucién, hoy en dia los inmigrantes suelen ser los que engrosan la
categoria de pobreza. Esta realidad ayuda a explicar por qué la opini6én
ptblica negativa esta vinculada a clase social?®.

Argumento S. La categoria de “Civilizacién’ y el nuevo espacio
para el conservadurismo

Es un sintoma rambién de este Tiempo Histérico que se haya introduci-
do en el debate politico la categoria de la «civilizacién». Conocemos su
procedencia y construccién politica®®, pero al final ha llegado a penetrar

29, Sobre el vinculo entre opini6n piiblica negativa e inmigracién, véase R. Zapata-Barre-
ro (2007). .

30. S. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of the Word Order, Simon
& Schuster, New York, 1996.
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en las formas de interpretar el mundo y las relaciones internacionales.
Incluso en su versién alternativa ya no se habla de Conflicto sino de
Alianza (de Civilizaciones). La accién politica cuando tiene la dimensién
histérica de estar gestionando un proceso de cambio siempre tiene una
forma de legitimacién abstracta: «... en el nombre de civilizacién...».

Debemos remontarnos a autores del pasado para encontrar un len-
guaje similar. J. J. Rousseau y sus coetdneos antes de la Revolucién fran-
cesa, hablaban «en el nombre de la civilizacién», incluso Locke, Hob-
bes y Burke, hablaban «en el nombre de la civilizacién». La politica de
finales del siglo XX, y principalmente a lo largo del XX, dejé de lado
esta categorfa de «civilizacién» para legitimar sus acciones. Hoy en dia,
volvemos a esta categorfa, que tiene un claro origen conservador.

El hecho de que se introduzca esta categoria para interpretar los
procesos de cambios profundos es una reaccién conservadora que nos
retrotrae al discurso original de Burke, para quien la civilizacién estaba
en retroceso con la Revolucidn francesa. Los argumentos también eran
religiosos, puesto que la forma tradicional de-explicar el mundo pre-
revolucionario estaba conceptualmente construida sobre las bases del
cristianismo. La confusidn entre civilizacidn y cristianismo no es nueva,
sino que también tiene su origen en el momento en que se conforma el
pensamiento conservador, quien percibe estas dos categorias en térmi-
nos de implicacidn, La légica argumental de E. Burke es una clara ilus-
tracién, puesto que implicaba su pensamiento politico con fundamentos
procedentes directamente de la religién cristiana. Hoy en dia el para-
digma que nos lleva de un pasado monocultural a un futuro maulticul-
tural es propicio para el auge de un nuevo discurso conservador iden-
titario. Este nuevo conservadurismo no es los de los afios ochenta {con
las administraciones de R. Reagan y M. Thatcher, en Estados Unidos y
en Gran Bretafia, respectivamente), de caricter eminentemente socio-
econdmico y de orientacién neo-liberal, que formulaba sus argumentos
en una defensa acérrima de los derechos individuales, en contra de todo
tipo de intervencionismo estatal, sino que es un conservadurismo iden-
titario, en el que la religién juega un papel importante?!.

S. Balance final: ¢Crisis del multiculturalismo
o crisis de la democracia?

Si bien a finales del siglo XX una persona que se autodefinia como sien-
do multicultural no necesitaba justificarse —puesto que la afirmacién
pertenecia a la familia de implicitos sociales como la de ser pacifista o

31. En Espana este discurso sigue la retorica de la Hispanidad, con criterios como la len-
gua espafiola y la religién cristiana como principios basicos de orientacién de las politicas del
discurso (Véase R. Zapata-Barrero, 2006).
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ecologista, o incluso demécrata—, hoy en dia, a esta misma persona se
le requiere que dé razones. Este paso no se ha producido por evolucién
seméntica natural, sino que han influido factores externos y politicas
intencionales. Estamos ante lo que podemos calificar como proceso de
construccién_politica de un sentido negativo de la multicultuvalidad3?
que requiere una «depuracién semdntica». Estamos lejos de lo que
W. Kymlicka proclamé antes de acabar el siglo Xx: «Los multiculturalis-
tas han ganado la partida» («Multiculturalists have won the day»)*3. Al
acabar el siglo XX, el multiculturalismo designa, en general, un estado
de cosas positivo. Ligado a un tipo de pluralismo, el cultural, significa
convivencia entre culturas, ausencia de conflictos fuertes, disminucién
de discriminacidn, etc. El multiculturalismo se convierte en un desidera-
tum, en un modelo de sociedad, frente a modelos asimilacionistas (que
niegan la identidad cultural diferenciada del inmigrante y le obligan a
adoptar la identidad de la ciudadanfa dominante), segregacionistas (que
separan los que tienen identidad diferente a la que se expresa a través
de la ciudadania), comunitaristas (la sociedad admite la formacién de
grupos de identidad comunitaria), y demas modelos de formacién de
sociedades plurales culturalmente.

El multiculturalismo es visto ahora como amenaza de nuestros valo-
res democrdticos, como fuente de inestabilidad y de inseguridad, como
conflicto _irresoluble. Se ha construido la categorfa de un cierto tipo
de nmigrante como portador de valores culturales anti-democriticos,
como amenaza a nuestras identidades culturales cristianas. Se estd ca-
tegdricamente demonizando el mismo proceso histérico de multicultu-
ralidad.

{Por qué se estd produciendo este cambio seméntico? Confluyen, sin
lugar a dudas, varios factores que cubren dimensiones diferentes: nues-
tra época caracterizada por el el post-11 de septiembre de 2001, con una
permanente amenaza de atentados terroristas islamistas; la consolida-
cién de partidos con discursos antiinmigrantes en Europa y su entrada
en el sistema politico tradicional; el debate més meditico advirtiendo
de los peligros de la multiculturalidad; el debate académico reciente
sobre la crisis del multiculturalismo; y también, la llamada crisis de los
modelos politicos, fundamentalmente en Gran Bretafia y Holanda. El
retorno a un asimilacionismo es la tendencia®®, y las politicas de ciuda-
dania y los cursos de civismo comienzan a ser la norma.

La construccién politica del discurso es clara. Como si en estos mo-
mentos estuviéramos iniciando un nuevo periodo «mds realista» y deja-

32. R.Zapata-Barrero, Multiculturalidad ¢ inmigracion, cit., pp. 68-74.

33.  W. Kymlicka, Ciudadania multicultural, Paidés, Barcelona, 1995.

34, Véanse los primeros trabajos enmarcados en el nuevo contexto de «crisis del muiticul-
turalismo»: C. Joppke y S. Lukes (1999), . Levy (2000), B. Barry (2001), R. Brubaker (2001),
A. Favell y T. Modood (2003), C. Joppke (2004), B, Turner (2006).
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ramos atras «la era idealista del multiculturalismo» de los afios noventa,
Lo que sf estd claro es que estamos iniciando una etapa en donde los
que rechazan el término sienten que cada vez tienen menos razones de’
«permanecer callados». Lo que estd claro es que para abordar este de-
bate se debe hacer una tarea analitica. Se pueden distinguir tres niveles
conceptuales al hablar de multiculturalismo: como descripcion de la
realidad (dimensién social), como politica pliblica (dimensién politica),
y.como una posicion ética (dimensién moral)*’. El argumento contra la

dimensi6n social del multiculturalismo tiene muy poca fuerza, puesto
que nadie puede negar una evidencia: el hecho de que nuestras socieda-
des sean culturalmente diversas. Esta dimensién social es la que deno-
mino como «multiculturalidad», incidiendo en un proceso irreversible
de construccién de una sociedad cada vez mads diversa culturalmente’®,
Si se insiste en esta critica, las Gnicas posiciones politicas viables son la
defensa de la repatriacién y la exclusién absoluta con un cietre hermé-
tico de fronteras.

En su dimensidn politica, la idea es que el multiculturalismo pueda
designar un tipo de politica publica destinada a la defensa de grupos

culturales minoritarios frente a los grupos mavoritarios ciudadanos. Esta
idea de «politica multicultural», el multiculturalismo como desideratumn
y_modelo de sociedad, popularizada por W Kymlicka, es el que estd
siendo objeto de crisis hoy en dia vy el que se esta retirando del epicen-
tro del debate tedrico-politico, Pero lo que no puede confundirse es
esta dimensién politica de la dimensién ética, la que incide en que el
multiculturalismo es también posicién moral. En esta linea se defiende
que la diversidad es un valor, y que una defensa de politicas contra la

" diversidad equivale directamente a salir de nuestro marco de referencia
democritico basado en la igualdad.

Los argumentos principales giran en torno a la incapacidad de las
politicas de evitar lo que los franceses denominan una «comunitariza-
cién» o el hecho que cada grupo cultural se encierre sobre si mismo y se
pluralice también el espacio piblico, hasta tal punto que se disuelva Ia
idea de espacio civico compartido de valores y principios comunes. Lo
-que B, Barry también denomina como «privatizacién» de la cultura y de
las reglas de juego de la convivencia®’. Segin esta linea de argumenta-
cidn, el particularismo cultural llega a ser tan dominante que pone en
entredicho el minimo de universalismo civico que asegure la cohesién
social. Esta comunitarizacién tiende, ademads, de acuerdo con los argu-
mentos que justifican el discurso sobre la «crisis del multiculturalismo»
a una guetoizacioén en tanto que se vincula socioeconémicamente la
«compartimentizacién cultural» como mareinacién v exclusién social.

35. Me baso en B, Turner {2006: 611).
36. R. Zaparta-Barrero, Multiculturalidad e inmigracion, cit.
37. B. Barry, Culture and Equality, Polity, Cambridge, 2001.
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Incluso autores de reconocida trayectoria como G. Sartori y O, Fallaci3®
tienen como trasfondo de sus postulados el vinculo indisoluble entre el
multiculturalismo y desmembracién de la sociedad. O. Fallaci construye
directamente su postulado sobre argumentos histéricos de peligros de
nueva invasién jsldmica a través de inmigrantes musulmanes. La inmi-
gracién equivale a conquista, invasién que ve peligrar los valores pa-
tridticos y conduce a una pérdida de referencia. En nuestras fronteras,
el expresidente del Foro para la Integracidn del gobierno del Partido
Popular, M. Azurmendi?®, o la més reciente polémica obra de R, M. Ro-
driguez Magda®®, siguen esta misma forma de argumentacién. Todos
coinciden en dar una interpretacién histérica al proceso de cambio que
presenciamos; pero inciden en que este proceso de multiculturalidad
lleva inevitablemente a la desaparicién de nuestra forma de organiza-
cién social democrdtica, puesto que piensan que el multiculturalismo
supone tolerancia sin criterios, una defensa de modos de vida que con-
travienen nuestros valores democriticos. Fundamentan sus argumentos
sobre una base claramente religiosa, en tanto que perciben a la inmigra-
cién musulmana en Europa como un «caballo de Troya» que esconde
una nueva forma de invasién barbara.

Para Sartori «atribuir a todas las culturas ‘igual valor’ equivale a
adoptar un relativismo absoluto que destruye la misma nocién de va-
lor»*%. En la misma légica se pronuncia B. Barry, quien discute un su-
" puesto del debate: el hecho de que se consideren a todas las culturas por
igual. Todas las culturas se basan en una concepcién de lo bueno y lo
malo, lo correcto y lo incorrecto, y por lo tanto no todas pueden tener

el mismo tratamiento. Su reconocimiento igual es imposible*2. Este es
el «muticnlturalismo del miedo» que postula J. Lev%‘“, para quien no es

posible encontrar un marco de referencia que pueda contentar a todas
las culturas por igual. Por lo tanto, este supuesto epistemoldgico que ha
acompafiado el multiculturalismo ha dado empiricamente unos resulta-
dos negativos que deben restablecerse con unas politicas de ciudadania
encaminadas a que todas las culturas, especialmente las nuevas proce-
dentes de la inmigracién, asuman unos minimos valores compartidos
que canalicen bajo el término de «civismo»

Todos estos debates medidticos, con fundamentos emocionales, mues-
tran que existe una confusién tedrica al abordar el término, que requie-
re algunas precisiones. En este ambiente de claro retroceso del multi-

38.  G. Sartori, La sociedad multiétnica, civ.; O. Fallaci, La rabia y el orgullo, Esfera, Ma-
drid, 2002.

39. M. Azurmendi, Todos somos nosotros. Etnicidad y multiculturalismo, Taurus, Ma-
drid, 2003.

40. La Espana convertida al islam, Altera, Barcelona, 2005,

41. La sociedad multiétnica, cit., pp. 79-80.

42. B. Barry, Culture and Equality, cit., p. 270.

43, The Multiculturalism of Fear, OUP, Oxford, 2000.
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culturalismo se aflade otro factor estructural global de gran impacto
en nuestras conciencias colectivas. En efecto, sin duda también contri-
buyeron a este cambio semdntico los sucesos del 11 de septiembre de
2001 en Nueva York (y los signientes, como el 11 de marzo de 2005 en
Madrid, y el 7 de julio de 2005 en Londres). Nadie negard que estos
hechos estdn teniendo un impacto global, y estdn marcando el curso de
las politicas exteriores de la mayoria de los gobiernos. La generacién
del post-11-S se «estd haciendo» pero, sin lugar a dudas, estd siendo
socializada en un ambiente donde la sospecha se convierte en amenaza,
donde el que tiene fisonomia 4rabe {sea 0 no isldmico) es el fruto de
todos los males de nuestra sociedad, como en un momento dado se es-
tigmatizaron a los judios. Los sucesos del 11-5 permiten tener un primer

«dato empirico» para consolidar Ia construccion teérica de un Conflicto
de_Civilizaciones (Crash of civilizations) a nivel planetario*®. El hecho

es que en Europa se estd utilizando también esta teorfa para trasladar
este «conflicto» en nuestras ciudades v distritos. Como si la multicul-
turalidad significara no sélo conflicto inter-territorial, sino intra-terri-
torial. En este ultimo sentido, la multiculturalidad ligada al Conflicto
de Civilizaciones se convierte en la variable explicativa de casi todos
los grandes conflictos sociales, superando a los clisicos de clase social
entre la ciudadania. Esta nueva confusion contribuye a hacer retroceder
a los multiculturalistas, puesto que se comienza a utilizar pricticamente

como sinénimo el multiculturalismo como un verdadero conflicto entre

modelos de sociedad irreconciliables.

Asimismo, esta atmésfera social tiene su correspondencia en el de-
bate actual, donde se empieza a percibir un proceso de reevaluacién de
la cindadania frente a los que proclamaron su declive®. Si aceptamos
que existe un vinculo entre los procesos de cambios conceptuales con
los procesos de cambios politicos, e identificamos las crisis estructura-
les que se producen como situaciones de confusiones semdnticas, este
proceso de cambio seméntico del término «multiculturalismo» muestra
que estamos en un proceso de cambio politico v estructural®. Los con-

ceptos cambian de significado cuando tienen un marco real sobre el que
apoyarse. Ahora bien, este cambio conceptual del término «multicultu-
ralidad» y todos sus derivados y familia seméntica (pluralismo cultural,
diversidad cultural, etc.) no es una simple variacién de algin aspecto
de sentido o una determinada acepcidn, sino que se trata de un cambio
radical, puesto que pasa de ser un concepto positivo a un concepto que
designa algo negativo. Se convierte simplemente en una amenaza «real»

44, 8. P. Huntington, The Crash of Civilizations..., cit.

45. C. Joppke y E. Morawska {eds.}, Toward Assimilation and Citizenship, Palgrave Mac-
millan, Houndmills, 2003.

46. R, Zapata-Barrero, Introduccidn, en Conceptos politicos en el contexto espasiol, Sin-
tesis, Mad+i4 7717
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y directa sobre nuestras vidas (nuestras seguridades fisicas y nuestras
identidades comunitarias).

El debate sobre la re-constitucion del demos politico esti realmen-
te en sus inicios. Mis en la fase de diagndsticos y planteamiento del
problema que de propuestas alternativas sélidas. Las préximas décadas
serdn, sin duda, importantes para definir estas propuestas y con ellas la
sociedad democritica del futuro, que serd sin duda multicultural.
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Tema 13

DIMENSIONES FILOSOFICO-POLITICAS
DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

Ana de Miguel Alvarez
Universidad Rey Juan Carlos, Madrid

1. Del sujeto histérico a los nuevos movimientos sociales

El debate actual sobre las nuevas formas de conflictividad social remite a
la caracterizacién de las sociedades «post» (postindustriales, postmoder-
nas...) y a la generalizada tesis de que en éstas la lucha de clases o la cues-
tién obrera ha dejado de ser el eje de las luchas y conflictos sociales. La
nueva conflictividad social estaria protagonizada por personas y grupos
cuyo fin dltimo continda siendo una distribucién justa de los recursos
materiales pero también, y de forma cada vez mds consciente, la lucha
por el reconocimiento!. Entre los sujetos politicos més activos estarian
los movimientos nacionalistas, los movimientos religiosos, y lo que en
este trabajo nos interesan, los llamados nuevos movimientos sociales.

El fin del sujeto histérico, o al menos su dejacién respecto a la im-
portante misién de liderar la Revolucién, no ha significado, ni mucho
menos el fin de [a historia. Ha significado el desarrollo y consolidacién
de diversos sujetos sociales o agentes colectivos del conflicto. De he-
cho, hay que recordar que fueron diversos movimientos sociales pro-
democriticos quienes, al final, tanto contribuyeron a la caida del muro
de Berlin, al impactante final de los regimenes politicos comunistas de
partido dnico del Este de Europa.

Los movimientos sociales no son un fenémeno nuevo; siempre han
existido momentos y periodos en que un ntimero suficiente de perso-
nas, hasta ese momento sin identidad politica como colectivo, se han
enfrentado al poder establecido y a la visién establecida de la realidad,
y se han dotado de cierta organizacién y continuidad con el objetivo de
transformarla de acuerdo con unos fines determinados. Los movimien-
tos sociales son, sobre todo, sujetos politicos; siempre han hecho valer

1. En palabras de Charles Taylor: «el no reconocimiento o el reconocimiento equivoca-
do [...] puede ser una forma de opresién, que aprisiona a la persona en una forma de ser falsa,
distorsionada y reducida». Para la interrelacién entre justicia distributiva y justicia del reconoci-
miento véase N. Frazer, «Redistribucién y reconocimiento: hacia una vision integrada de justicia
del géneron: Revista Internacional de Filosoffa Politica 8 (1996).

279



ANA DE MIGUEL ALVAREZ

su naturaleza politica, si entendemos la politica como la capacidad para
construir nuevos imaginarios politicos democraticos y con ello nuevas
formas de vivir y relacionarse?. Y como veremos los movimientos son
especialmente creativos en este sentido, al generar las condiciones para
que surja y se desarrolle la innovacién tanto en el terreno del conoci-
miento como el de los valores.

Al teorizar sobre movimientos sociales, y antes de pasar a su defini-
cién, es necesario detenerse a reflexionar sobre la dicotomia entre los
movimientos sociales decimonénicos y «los nuevos movimientos socia-
les». Estd claro que existe cierta continuidad en su naturaleza y en sus
objetivos: todos ellos pueden considerarse radicalizaciones del proyecto
ilustrado de igualdad, libertad y solidaridad entre todos los seres huma-
nos; radicalizaciones en la lucha por la sucesiva ampliacién de la comu-
nidad humana de derechos (para los esclavos, para las mujeres, para los
indigenas, para los homosexuales), algunos movimientos también estan
luchando en la actualidad por los derechos de los animales no huma-
nos, capaces si no de pensar si de sentir. Sin embargo, y sin olvidar esta
decisiva linea de genealogia y continuidad, también son importantes las
diferencias. Los teéricos de los nuevos movimientos sociales no afirman
que estos sean «nuevos» desde un punto de vista estrictamente cronolé-
gico, sino que presentan caracteristicas novedosas que los separan de los
viejos movimientos, paradigmaticamente, del movimiento obrero.

El objetivo de este trabajo es el de caracterizar a los llamados nue-
vos movimientos sociales, aunque tampoco los cldsicos quedarin total-
mente fuera de nuestro acercamiento, en buena medida porque algunos
de los movimientos del XIX continfian hoy vigentes, por mucho que
hayan conocido profundas transformaciones: piénsese en el movimien-
to feminista que ya se extendié a lo largo de todo el siglo xix. En las
tltimas décadas se han desarrollado nuevos y sugerentes enfoques ted-
ricos sobre los movimientos sociales, A pesar de las diferencias entre los
enfoques tedricos, existe cierto consenso a la hora de considerar que
estos movimientos presentan formas de accién y organizacidn cuyo im-
pacto sobre el cambio social no habia sido ni comprendido ni valorado
adecuadamente por los enfoques clasicos. Estos tltimos remitian més
a la imagen de masas en movimiento, en confrontacién directa con el
poder politico; hoy la imagen se acerca més a la de «minoria activa,
redes, laboratorios sociales en que se redefine como politicas nuevas di-
mensiones de las relaciones y la vida humana y se persigue influir tanto
en la ciudadania como en los gobiernos. También es preciso reparar en
los contextos histéricos tan distintos en que se han movido estos suje-
tos politicos colectivos. En el XIX encontramos sociedades brutalmente
desiguales desde el punto de vista econémico y de los derechos, tanto
civiles como politicos y sociales. Frente a esta situacién, los nuevos mo-

2. F Quesada, Sendas de democracia, Trotta, Madrid, 2008, p. 9 ss.
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vimientos sociales que surgen en los célebres afios sesenta del siglo xx
lo hacen en momentos y lugares de gran prosperidad econémica y con
una s6lida clase media, como Estados Unidos y Francia. El levantamien-
to del movimiento estudiantil, de las feministas, de los pacifistas no
puede entenderse ya en términos de clases sociales ni privilegiando el
factor econémico. La linea que los une continda siendo la tucha contra
la desigualdad, pero no todas las desigualdades son econémicas. Los
jovenes se levantaron contra un sistema, la democracia formal, que se
legitima en la universalidad de sus principios pero que era en realidad
imperialista, racista, sexista, homdéfobo y violento. Y contra una vida
cotidiana caractetizada por la hipocresia, la doble moral y, si llega el caso,
el aburrimiento. Los j6venes de los sesenta no querian repetir el modelo
de vida de sus padres: una casa mejor, un coche mejor, una familia me-
jor, un trabajo mejor. Sus padres, que habian defendido en la Segunda
Guerra Mundial y contra el nazismo esa democracia formal y esa forma
de vida, apenas podian comprender lo que estaba pasando®. Los nuevos
movimientos sociales, voluntariamente al margen de los partidos politi-
cos convencionales, estaban comenzando a transformar algunos de los
cimientos mas sélidos de la sociedad, como el orden hetero-patriarcal.

Los nuevos movimientos que surgieron en los sesenta no han sido
los tinicos que se han instalado en nuestra sociedad. De hecho, el movi-
miento ecologista, uno de los mds recientes se consolida en los ochenta,
al hilo de diversas crisis ecoldgicas y la amenaza nuclear entre los blo-
ques capitalista y comunista. A finales de los ochenta muchos paises del
Este de Europa tuvieron una dindmica similar a la de los movimientos
para tomar las calles y no abandonarlas hasta derribar el muro y acele-
rar los cambios politicos. Por dltimo la década de los noventa ha cono-
cido el surgimiento del movimiento antiglobalizacién —el Movimiento
de movimientos— y otros de los que hablaremos més adelante.

2. Concepto y caracteristicas

Joachim Raschke ha definido los movimientos sociales como un agen-
te colectivo movilizador, que persigue el objetivo de provocar, impedir
o anular un cambio social fundamental; obrando para ello con cierta
continuidad, un alto nivel de integracién simbélica y un nivel bajo de
especificacion de roles; valiéndose de formas de accidn y organizacién

3. Paraacercarse a {z sima que se abri6 entre padres e hijos en los afios sesenta, recomen-
damos la novela de Philip Roth, Pastoral americana. La obra relata la descomposicién personat
de un afectuoso y trabajador padre de familia estadounidense cuando tiene que afrontar que la
que fuera su querida hija pequedia, ahora no s6lo detesta a sus padres y todo lo que significa su
mundo, sino que como protesta por la guerra de Vietnam, ha puesto una bomba en la oficina
de correos que ha matado al médico de su comunidad. Como ha dicho la critica, «es la crdnica
{tcida y despiadada del derrumbamiento de la fe de toda una generacién»,
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variables®. Otro buen punto de partida para el anélisis de los movimien-
tos es la definicién propuesta por Larafia, una de las més comprensivas y
recientes y que enfatiza los elementos constructivistas y de legitimacién
de los movimientos en la actualidad. Segtin esta definicién los movi-
mientos son una forma de accién colectiva «1) que apela a la solidaridad
para promover o impedir cambios sociales; 2) cuya existencia es en s{
misma una forma de percibir la realidad, ya que vuelve controvertido
un aspecto de ésta que antes era aceptado como normativo; 3) que
implica una ruptura de los limites del sistema de normas y relaciones
sociales en el que se desarrolla su accién; 4) que tiene capacidad para
producir nuevas normas y legitimaciones en la sociedad»’. A partir de
estas dos definiciones es posible tratar de reconstruir la naturaleza de
los movimientos sociales en sus manifestaciones contemporaneas, Ex-
ponemos a continuacion las més relevantes de estas caracteristicas.

Dalton, Kuechler y Biirklin han sugerido que el rasgo definitorio
de los nuevos movimientos sociales es su defensa de un nuevo para-
digma social que contrasta con la estructura dominante de fines del
siglo XX de las sociedades industriales occidentales®. En concreto con
el fin hegemonico del éxito definido como riqueza, bienestar material y
crecimiento econémico. Frente a este fin los nuevos movimientos opo-
nen fundamentalmente la continuidad con el proyecto ilustrado de am-
pliacién de la comunidad humana de derechos; pero también valores
participativos y libertarios, valores relacionados con el reconocimiento
de las identidades estigmatizadas y deterioradas y, por tltimo, otro tipo
de valores relacionados con la calidad de vida y la cultura que Inglehart
popularizaria con el nombre de valores posmaterialistas”.

El concepto de identidad ha sido uno de los mas utilizados a la hora
de caracterizar las nuevas formas de accién colectiva y de explicar las
aportaciones de los movimientos sociales desde la década de los ochen-
ta. Se considera aqui la identidad colectiva como una construccidn social
en continua elaboracién y con fines emancipatorios. Como ha sefialado
Melucci, la identidad colectiva no hace referencia a una identidad com-
partida en términos esencialistas sino a un proceso continuo de accién y
reflexién. Su resultado es la formacion de un nuevo actor social, plural
pero con un fuerte sentimiento de pertenencia al colectivo que emerge
como un nuevo sujeto politico®.

4, ]. Raschke, «Sobre el concepte de movimiento social»: Zona Abierta, n.° 69.

S. E. Larafa, La construccion de los movimientos sociales, Alianza, Madrid, 1999, pp.
126-127.

6. M. Dalton, R. J. Kuechler y W. Biairklin, Los nuevos movimientos sociales, Alfons el
Magnanim, Valéncia, 1992,

7. R.Inglehart, «Valores, ideologia y movilizacién cogritiva en los nuevas movimientos
sociales», en M. Dalton, R. J. Kuechler y W. Biirklin, op. cit.

8. A. Melucci, «The Process of Collective Identity», en H. Johnston y B. Klandermans
(eds.), Soctal Movements and Culture, UCL Press, London, 1995.
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Las investigaciones sobre los movimientos sociales «viejos» desta-
caban el componente de clase de dichos conflictos. Y, de forma simi-
lar, las primeras caracterizaciones de los nuevos movimientos sociales,
acentuaban el enraizamiento de éstos en los conflictos de clase de la
sociedad capitalista. Sin embargo, en la actualidad, la mayoria de los in-
vestigadores coinciden en destacar el componente interclasista de estos
movimientos. Y es que, el mensaje ideolégico de los nuevos movimien-
tos sociales no se dirige a una sola clase social en particular, porque
luchas como la feminista o la de gays y lesbianas afectan a mujeres y
hombres de todas las clases sociales. Y, a priori, otro tanto sucede con
las personas involucradas en la defensa de los valores ecologistas, pa-
cifistas y los derechos de los animales. Suponen, se sostiene, el paso de
divisiones estrictamente econdémicas a otras basadas en valores y fines;
en definitiva en una «comunidad de ideas». Como consecuencia de la
composicién social interclasista, la mayor parte de los investigadores
enfatiza el hecho de que las bases de adscripcién no son ya fundamen-
talmente econdmicas sino ideoldgicas y culturales, y se relacionan con
la basqueda de nuevas identidades colectivas, nuevos sujetos politicos.
Sin embargo, cabe apuntar que este no es un rasgo exclusivo de los
nuevos movimientos sociales. Tal y como en su dia sefialara Daniel Bell,
elementos como la raza, la etnia, la religién y la nacionalidad, dan lugar
a vinculos e identificaciones emocionales con frecuencia mas poderosos
que los de clase’®. Sea como sea, la mayor parte de los autores coincide
en sostener que el viejo modelo de clases sociales no resulta ya explicati-
vo. Aunque algunos tan significativos como Habermas, Offe y el propio
Melucci destacaron en su dia el componente de clase de los nuevos mo-
vimientos sociales han ido cambiando de idea. ¢Quiénes son, pues, sus
militantes, sus activistas? En todo movimiento social puede distinguirse
un grupo de soporte primario, los activistas, generalmente presentes
en la fase constitutiva de los grupos y que imprimen las orientaciones
basicas. Y dos, su grupo de resonancia o simpatizantes, Los estudios han
tratado de identificar la base social del grupo de activistas y en general
coinciden en apuntar a algunos segmentos de la estructura social bien
delimitados. Entre ellos cabe destacar una parte de las nuevas clases
medias, especialmente los que trabajan en profesiones de servicios so-
ciales y culturales y en el sector piiblico. Este sector se caracteriza por la
seguridad material, un alto nivel educativo y tiempo libre. Y de tiempo
para la militancia dispone también el sector de activistas mds conocido
popularmente como son los estudiantes, parados, jubilados, personas
que viven al margen del mercado de trabajo o en una posicién periférica
respecto a éstell,

9. D. Bell, El advenimiento de la sociedad postindustrial, Alianza, Madrid, 1976.
10. K Fernindez Buey y J. Riechmann, Redes que dan libertad, Paidés, Barcelona, 1992,
pp- 80-85.
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Otra caracteristica importante es la que hace referencia a la motiva-
cién y la estructura organizativa de los movimientos. La estructura cen-
tralizada y jerdrquica que ha acabado imponiéndose en los viejos mo-
vimientos sociales, a menudo convertidos en partidos politicos, acarrea
una considerable burocratizacién y déficit participativo; pero, a cambio,
permite una gestién y movilizacion eficaz de los recursos. Frente a esta
estructura organizativa, los nuevos movimientos sociales buscan pre-
meditadamente una estructura descentralizada, abierta y democritica,
en coherencia con los valores participativos a los que antes aludiamos.
Por otro lado, la fluidez de la estructura organizativa no sélo refleja la
ideologia del movimiento, sino que también deriva del carcter difuso
y fluido de su base social. Frente a la cristalizacién neocorporativa de
los viejos movimientos sociales, hoy constituidos en grupos de interés
formalmente reconocidos, como los sindicatos, los nuevos movimientos
sociales permanecen voluntariamente al margen de la actividad politi-
ca convencional. Esto no significa que los movimientos no pretendan
influir en la toma de decisiones, pero lo hacen mediante diferentes ti-
pos de presiones, de las que cabe destacar el recurso a los medios de
comunicacién e interpretacién para lograr influencia sobre la opinién
piblica. Asi, se ha desarrollado una nueva cultura de la protesta que
poco tiene que ver con los conflictos que provocan revueltas o protestas
espontdneas. La organizacién ecologista internacional Greenpeace es
un buen ejemplo de cé6mo las protestas son férreamente organizadas y
planeadas con el objetivo de hacer ilegar el conflicto a todos los hogares
via television.

Otra caracteristica fundamental est estrechamente relacionada con
lo que se considera la redefinicién del d4mbito de lo piblico y lo priva-
do en relacién con lo politico y la formacién de un nuevo imaginario

politico por parte de algunos de estos movimientos. Como sefalara en
su dfa Claus Offe:

Reivindican para si mismos un tipo de contenidos que no son «privados»
—en el sentido de que otros no se sientan legitimamente afectados— ni
publicos —en el sentido de que se les reconozea como objeto legitimo de
las instituciones y actores politicos oficiales—. [...] El campo de accién
de los nuevos movimientos sociales es un espacio de politica no institu-
cional, cuya existencia no esté prevista ni en la practica de [a democracia
liberal ni del Estado dei bienestar!!.

Entre estos contenidos menciona la preocupacién por un territorio
(fisico), espacio de accién o «mundo vital» como el cuerpo, la salud y la
identidad sexual; el vecindario, la cindad y el entorno fisico; el legado y
la identidad culturales, étnicas, nacionales y lingiifsticas; las condiciones
de vida fisicas y la supervivencia de la humanidad en general. Ahora

11.  C. Offe, La gestion politica, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Madrid, 1992.
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bien, hay que matizar que ¢l paso de los afios ha confirmado que los mo-
vimientos sociales se han convertido en una de las fuentes mas importan-
tes para nutrir la agenda de la politica institucional, es decir de los par-
tidos politicos, y a veces también para que éstos consigan diferenciar su
programa electoral como partidos de izquierda frente a los de derecha.

En definitiva, junto con la permanencia de los viejos y renovados
conflictos, la reciente investigacion en el drea de los nuevos movimientos
sociales ha constatado la aparicién de nuevas formas de accién colectiva
en campos de la vida social que hasta hace unos afios permanecieron al
margen de los conflictos sociales. Ademds, mientras en los conflictos
clasicos la marginacién —sea econdmica, politica, cultural— es un ele-
mento fundamental de refuerzo de la identidad colectiva, en los segun-
dos la identidad no procede ya tanto de la marginacién, que también,
como del compromiso con una nueva sociedad. En este sentido ha podi-
do mantenerse que la nueva conflictividad social libra una parte crucial
de sus luchas en el nivel de lo simbélico. Nivel en el que diferentes agen-
tes, grupos y movimientos pugnan por redefinir la perenne cuestion de
«quiénes somos y a dénde vamos». En palabras de Melucci:

Los conflictes no se expresan principalmente a través de una accién
dirigida a obtener resultados en el sistema politico, sino que representan
un desafic a los lenguajes y cddigos culturales que permiten organizar
la informacién®2.

Aunque Melucci ha percibido como nadie esta radicalidad prepo-
litica de los movimientos, la realidad es que si el desafio a los cédigos
culturales no produce transformaciones efectivas en el sistema politico
«convencional» sélo estarfamos hablando de desafios y no de cambio
social real. Volveremos sobre este tema mds adelante.

3. Radicalismo y reformismo

Una de cuestiones mds debatidas sobre la nueva conflictividad social es
la del grado de radicalidad de sus reivindicaciones. Efectivamente, y por
decirlo irénicamente, parece que entre la toma del Palacio de Invierno
por parte de los bolcheviques v una campafia para salvar a la malvasia
—un pato que anida en Dofiana— ha descendido notablemente el nivel
de radicalidad de los movimientos sociales. Los investigadores han to-
mado nota de este contraste y han elaborado diferentes designaciones
para tratar de dar cuenta del cauce eminentemente pacifico por el que
discurre esta nueva conflictividad social. Las acciones y movilizacio-

12, A. Melucci, «¢Qué hay de nuevo en los nuevos movimientos sociales?», en E. Laraiia
y J. Gusfield (eds.), Los nuevos movimientos sociales, CIS, Madrid, 1994.

285



ANA DE MIGUEL ALVAREZ

nes de los nuevos movimientos se han caracterizado como «radicalismo
autocontenido» ¢ «reformismo fuerte», El caracter radical se sustenta
en el objetivo explicito de conseguir transformaciones estructurales del
sistema. Sin embargo, frente al viejo radicalismo o la teorfa clésica de
las revoluciones no se contempla como medio para lograrlo la con-
quista del poder politico y econémico. Ademis, en general, y también
en confrontacién con los medios propugnados por los revolucionarios,
existe un firme rechazo de la violencia como medio de accién. Respecto
a la caracterizacién de los militantes y simpatizantes del movimiento
se da también la paradoja de designaciones como «inadaptados insta-
lados», «adaprados disconformes» o «disidentes bien integrados»'3. Los
miembros de los nuevos movimientos también han sabido encontrar
novedosas férmulas en la lucha por sus reivindicaciones, como «lucha
desarmada» o «lucha no violenta».

Tras las experiencias politicas del siglo xx los movimientos sociales
parecen haber aceptado que la transformacién real de las sociedades
no puede tener lugar de un dia para otro; pero no cabe duda de que
esta creencia no parece restar energfas ni dedicacién a la resistencia y a
la implicacién en la transformacién de partes concretas de la realidad.
La ecofeminista Holland-Cunz ha reflexionado sobre la relacién entre
grupos moderados y extremistas en el movimiento. Esta autora recoge
a su vez un largo texto de Ferree y Hess sobre la necesidad de las coa-
liciones; texto en que argumentan que los grupos extremistas gozan de
poca credibilidad y legitimidad para buena parte de la sociedad v, sin
embargo, si la tienen los grupos mdas bien moderados, por lo que su
conclusién es que la permanencia del movimiento como un todo y la
conquista de sus objetivos depende de las relaciones de apoyo mutuo y
solidaridad entre los grupos extremistas y los moderados:

El compromiso de la mujer revolucionaria con las metas mias elevadas
y la sensibilidad de la mujer reformadora hacia las realidades actuales
ayudan a mantener un equilibrio [...] en todo movimiento social, las y
los extremistas tienen, ademas, la importante funcién de justificar las
luchas y las reivindicaciones de jos moderados [...]*4.

Esta breve reflexién permite comprender cémo en la actualidad en
una manifestacién del ocho de marzo —es el dia de las manifestaciones
feministas-—— podemos encontrar a mujeres con traje de corte clisico,
amas de casa y jévenes «okupas», todas unidas en torno a temas como la
violencia contra las mujeres. Y algo similar ocurre en los grupos por los
derechos de los animales y ecologistas en general, por no mencionar la

13. Cf. R Ferndndez Buey y J. Riechman, op. cit., pp. 85-88.

14.  B. Helland-Cunz, Ecoferainismos, Catedra, Madrid, pp. 39-40. La obra citada es la
de M. M. Ferree y B. B. Hess, Controversy and Coalition, The New Feminist Movement, G. K.
Hall, Boston, 1985.
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diversidad de los activistas y simpatizantes que engrosan las multitudi-
narias (hoy) manifestaciones de gays y lesbianas.

4. Aportaciones de los distintos enfoques teéricos
4.1. Primeros enfoques

Con el objetivo de ofrecer una panordmica del mosaico de teorias que en
la actualidad pugnan por explicar la naturaleza, accidn e influencia en el
cambio social de los movimientos seguiremos un enfoque cronolégico.
Las primeras teorfas especificas sobre los movimientos sociales surgen
en el contexto de entreguerras, y tienen como referente el desarrollo de
los impactantes movimientos de masas y culto a la personalidad del fas-
cismo. Aunque el etiquetamiento del comportamiento colectivo como
irracional y peligroso ya venia de atras —por ejemplo, en el analisis
de los linchamientos y las turbas, dindmicas en que la responsabilidad
individual se disuelve en el grupo— en aquellos momentos se confirmé
como un comportamiento que desafiaba los fundamentos instituciona-
les de las democracias liberales. Una vez sefialado esto empezaremos
la exposicién por los enfoques tedricos en que comenzd a abrirse paso
la tesis de la racionalidad y cardcter democratico del comportamiento
colectivo. El modelo del tedrico del norteamericano Neil Smelser, de
orientacién estructural-funcionalista, suele reconocerse como pionero
al establecer los mirgenes del objeto de investigacién; los modelos de
la privacién relativa y de la eleccién racional abordan al tema de la mo-
tivacién para participar: écudndo y por qué se rebelan los que lo hacen
y por qué otros no lo hacen nunca? Por dltimo, abordamos un resumen
del panorama actual, panorama caracterizado por la diversidad de en-
foques y por cierto eclecticismo que lejos del enfrentamiento reconoce
la necesaria complementariedad de los mismos.

4.2. Elmodelo pionero de Smelser

Este modelo distingue seis causas o condiciones que explican la apa-
ricién y desarrollo de los movimientos sociales'. 1) La conductividad
estructural; es decir, las condiciones generales que promueven o inhi-
ben la formacién de movimientos sociales. Por ejemplo, un sistema de-
mocritico que no prohibe el asociacionismo o un «gobierno pulpo» que
lo inhibe. 2) Las tensiones estructurales o la existencia de conflictos
latentes en la sociedad, como por ejemplo la desigualdad racial. 3) Las
creencias generalizadas, es decir, ideas y valores que cuestionen y desle-
gitimen tradiciones y costumbres como injusticias. 4) Los factores preci-

15.  N. Smelser, Theories of Collective Bebaviour, Free Press, New York, 1962.
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pitantes, los acontecimientos que determinan el paso a la accion directa.
Por ejemplo, el célebre caso en que una mujer negra se nego a ceder su
asiento en el autobiis a un blanco en relacién con el movimiento pro
derechos civiles en Estados Unidos. Posteriormente para que el movi-
miento se consolide es necesario 5} contar con un grupo coordinado
capaz de movilizar los recursos y 6) tener en cuenta el funcionamiento
del control social. Por ejemplo, el gobierno puede actuar de forma sutil
¢ intervenir sobre las condiciones primeras tratando de desactivar el

" movimiento o enviar al ejército, ponerse en contra a la opinién publica
y contribuir a su crecimiento y popularidad.

No hemos querido prescindir del modelo de Smelser porque, aun-
que ain estaba pensado para interpretar la conducta de los participantes
como una «conducta desviada», su exposicidn inicial tiene varias venta-
jas. Por un lado, muestra claramente cémo en el afio de su publicacién,
1962, los movimientos pro derechos civiles en Estados Unidos tenfan
ya una importante atencién académica. Por otro lado, es un modelo
muy ordenado que permite «ver» de forma cronolégica el desarrollo del
movimiento, cosa que tiende a no suceder en las teorfas més recientes
que suelen centrarse en un solo aspecto de los movimientos. Por tltimo,
nos permite tener un teldén de fondo sobre el que destacar y valorar el
alcance de los cambios de perspectiva en las nuevas teorias.

4.3. Teorias de la privacién relativa

La aportacién de estas teorias es clara, sencilla y contundente. Su tesis
es que la privacién absoluta no es buena compafiera para las rebelio-
nes. Este enfoque, presente en la obra de Ted Gurr, Why Men Rebel?16,
puede ser clave para entender la composicidn social de los movimientos
sociales actuales en que buena parte de sus militantes no pueden ser
considerados como excluidos sociales.

Las condiciones de extrema pobreza, ignorancia o sumisién no son
las adecuadas para que surja la rebeldia, més bien conducen al confor-
mismo vy la desesperanza. Al contrario, cuando encontramos sociedades
en que las condiciones econémicas, educativas y politicas crecen y mejo-
ran, cuando los procesos de ilustracién interpelan a todos los sujetos en
su dignidad y su humanidad es cuando las expectativas de las personas
crecen y se desarrollan. Posteriormente, si dichas expectativas son sega-
das, llevan a que se experimente una frustracién capaz de motivar la ac-
cién colectiva, de dar el paso a la accién. Es decir, lo que lleva a hombres
y mujeres a rebelarse es tener ciertas expectativas de cambio y que éstas
no se cumplan. Numerosos e¢jemplos pueden servirnos para documentar
esta respuesta, pero tal vez los mejores proceden del feminismo. Por
un lado, tenemos la evidencia de que mujeres en situacion de extrema

16. T, Gurr, Why Men Rebel?, Princeton University Press, Princeton, 1970.
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sumisién a los varones, como las afganas o las saudies, no parecen tener
la posibilidad de rebelarse como grupo. Por otro, comprobamos que en
las sociedades en que las mujeres han logrado mayores cuotas de igual-
dad es donde el feminismo ha sido y es mdés fuerte. Y aiin asi, el lento
despertar de muchas mujeres a su situacién de segunda no llega hasta
que stbitamente chocan con la frustracién de sus expectativas, cuando
tratan de acceder al mercado laboral y éste las rechaza, cuando chocan
con el techo de cristal o cuando tienen hijos y se topan con una inespe-
rada doble jornada laboral. Otras viven su vida entera sosteniendo que
nunca han sentido discriminacién alguna por ser mujeres.

4.4. Enfoques de la eleccién racional

Este enfoque se centra también en el tema de la motivacion de los suje-
tos: {qué lleva a las personas a implicarse en una accién colectiva? En
general los enfoques de la eleccién racional parten de que la motivacién
para Ja accién colectiva procede de la esperanza de conseguir beneficios
politicos. La obra de referencia ha sido la del autor nérdico Mancur
Olson La légica de la accién colectiva'?. La conocida tesis de Olson
mantiene que los individuos no participardn en acciones colectivas a
menos que los beneficios esperados superen los costes de su accién.
Como es sabido, a este cdlculo de costes y beneficios se le pone le nom-
bre de racionalidad. Uno de los problemas més célebres que plantea a la
acci6én colectiva es el denominado «problema del gorrén». A saber, un
egoista racional auténtico no contribuye a la accién colectiva ni siquiera
si sus intereses individuales coinciden con los del grupo, ya que encuen-
tra mds «racional» intentar beneficiarse de los esfuerzos de los demas.
Desde este planteamiento se ha postulado la necesidad de coercién o de
incentivos selectivos para la militancia en sindicatos. Existe un cierto
consenso al afirmar que este modelo de actor racional no explica la par-
ticipacién en los nuevos movimientos sociales, pero sf puede explicar la
no participacién. Y no cabe duda de que esta pregunta tiene su interés.
¢Por qué no participan activamente en los movimientos tantas personas
que se declaran a favor de sus valores y sus fines?

S. Panorama actual

5.1. Enfoques de la movilizacién de recursos
v de la oportunidad politica

Bajo la etiqueta de movilizacién de los recursos se agrupan una serie de
aportaciones tedricas que coincidieron en dejar de lado el tema de las

17. M. Olson, The Logic of Collective Action, Harvard University Press, Cambridge, 1965.
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motivaciones que llevan o no llevan a las personas a participar en los mo-
vimientos para centrarse en el «cémo» de sus organizaciones. Si hay que
citar alguna obra pionera ésta seria sin duda la de McCarthy y Zald!s,

Este modelo presupone que los conflictos existen en todas las socie-
dades y, por tanto, también la motivacién para transformar la realidad.
En consecuencia, la pregunta pertinente no es sobre la motivacién sino
sobre la organizacién, en concreto el andlisis de las organizaciones que

“son capaces de movilizar de forma eficaz y continua los recursos de los
‘que disponen, humanos, materiales y simbélicos para lograr sus objeti-
vos. De ahi se sigue que es la prosperidad mas que la escasez lo que fa-
cilita el desarrollo y éxito de los movimientos, ya que se puede disponer
de mads recursos, tanto materiales como humanos.

Inicialmente se considerd «tipicamente americano» por el sesgo
economicista de algunos de sus neologismos, como «empresario mo-
vimentista» e «industria movimentista»; sin embargo también ha sido
adoptado por los estudiosos europeos y hay cierto acuerdo en reco-
nocer y valorar la renovacién tedrica y el conocimiento empirico que
aportaron a las investigaciones sobre los movimientos. Desde la pers-
pectiva de la movilizacién de recursos la organizacién es vital por mu-
chas razones: disminuye los costes de participacién y desgaste personal
en un movimiento; facilita el reclutamiento de nuevos participantes; les
asigna tareas; se almacena la informacidn, los contactos, los recursos
materiales y un largo etcétera. De alguna manera sin organizacién no
hay movimiento!'®. Otra pregunta relevante es la de cédmo se forjan o
de dénde proceden los lideres de los movimientos y c6mo se relacionan
los grupos moderados con ios més radicales, c6mo —dada la heteroge-
neidad—— se transmite la apariencia de unidad y otras muchas cuestiones
que, sin duda, también ayudan a comprender la naturaleza de los movi-
mientos. Este enfoque ha conocido un importante éxito por su realismo
a la hora de intentar investigar el cémo (funcionan) frente al qué (son) y
por qué (actian); pero, como han comentado Riechmann y Buey, tiende
a identificar movimientos con organizaciones, con lo que ilumina las
formas de la movilizacién pero ignora los contenidos.

Por su parte, el enfoque de la oportunidad politica apunta a la im-
portancia de los contextos politicos como factores que propician o in-
hiben el desarrollo de los movimientos:

Un menor o mayor grado de libertades, un determinado sistema de
partidos, o una mayor o menor sensibilidad hacia las demandas de los

18. J. McCarthy y M. Zald, «Resource Mobilization and Social Movements: A Partial
Theory»: Amertcan Journal of Sociology 82 {1977), pp. 1212-1241.

19.  Respecto a la importancia de la organizacidn se cuenta una reveladora anécdota sobre
Leon Trotsky, uno de los lideres revolucionarios marxistas. A la pregunta de qué tres cosas
eran necesarias para el triunfo de la Revolucién, éste habria contestado sin dudarlo: Ja primera
organizacién, la segunda organizacién y la tercera organizacién.
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actores sociales por parte de los poderes redundan en el grado de parti-
cipacién social de una comunidad®.

5.2. Enfoques constructivistas e interaccionistas:
entre lo politico y el giro cultural

Bajo este rétulo es posible clasificar a una serie de autores, algunos con
marcada personalidad intelectual como Touraine o Melucci y otros me-
nos conocidos entre nosotros pero igualmente sugerentes como Gus-
field, MacAdam, Mueller y un largo etcétera. El nexo de unién estd en
su interés por temas como la formacién de las identidades colectivas, el
poder del conocimiento, la organizacién de la informacién y la redefi-
nicién de la realidad.

Los precedentes del enfoque interaccionista remiten siempre a la
influyente obra de Turner y Killian, Collective Behavior, publicada en
1957. En esta obra mantienen que las circunstancias objetivas de con-
flicto y crisis no explican suficientemente la aparicién del comporta-
miento colectivo. La accidn surge gracias al significado que los indivi-
duos imprimen a la situacién, definiéndola como injusta y elaborando
una nueva norma que justifique y motive la accién colectiva. Esta visién
activa del ser humano como «dador de sentido» junto con la teoria de
marcos de Ervin Goffman —en concreto la recuperacién del concep-
to de marco, definido como el conjunto de las orientaciones mentales
que permiten organizar la percepcién— ofrece la base tedrica desde la
que se sitian los enfoques constructivistas actuales?!. La importancia de
los movimientos como creadores de nuevas normas y valores y nuevos
marcos de interpretacién o referencia —«marcos de injusticia»—, que
pugnan con otros agentes soclales por hacer hegemdnica su definicién
de la situacién, no ha dejado de enriquecer el panorama tedrico

Los problemas y las injusticias sociales, por objetivos, evidentes y
sangrantes que puedan parecer, no tienen por qué serlo para la mayor
parte de la sociedad. La historia es testigo de que injusticias abomina-
bles como la esclavitud no eran valoradas como tales por los filésofos
morales del momento. El cuestionamiento de la tradicién, de la heren-
cia recibida forma parte de un proceso en el que estin profundamen-
te implicados los nuevos movimientos sociales y que puede analizarse
como una sucesién de pasos 0 momentos tedricos y pricticos, colecti-
vos e individuales. En un primer momento hay que definir una situacién
como problemdtica, injusta e ilegitima; en un segundo momento habria

20. R. Adell, «El estudio del contexto politico a través de la protesta colectiva», en M. J.
Funes y R. Adell (eds.), Movimientos sociales: cambic social y participacién, UNED, Madrid,
2003, p. 77. :

2’1. R. H. Turner y L. M. Killiam, Collective Behavior, Prentice-Hall, Englewood Cliffs,
1957. La obra de Ervin Goffman, publicada en 1973, acaba de ser traducida al castellano con
el titulo de Frame Analysis. Los marcos de la experiencia, C13-Siglo XXI, Madrid, 2007.

291



ANA DE MIGUEL ALVAREZ

que encontrar las causas de esta situacién, sean culturales, econdmicas,
etc., o establecer lo que se ha denominado la atribucion de la responsa-
bilidad. En un tercer momento, el movimiento social ha de ser capaz de’
articular propuestas alternativas: no s6lo hay que definir una situacién
como injusta, hay que difundir también la conciencia de que es posible
cambiar la sociedad y, en dltima instancia, universalizar esta conciencia,
desarrollar la imaginacién suficiente como para hacer irrenunciable esa
sociedad nueva, para mostrar c6mo todos los seres humanos se benefi-
“ciaran del cambio. Y respecto a esta filtima afirmacién podemos afiadir
que mantener que todos los seres humanos se benefician de un cambio
no estd en contradiccién con que algunos colectivos pierdan privilegios.
El fin de este proceso tiene como resultado lo que se ha denominado la
liberacion cognitiva®?: la puesta en tela de juicio de principios valores y
actitudes aprendidos e interiorizados desde la infancia, y, por supuesto,
el paso a la accidn, tanto individual como colectiva.

Efectivamente, una de las cuestiones centrales que ha tenido y tiene
que afrontar el movimiento feminista es el hecho claro de que muchas
mujeres no aceptan inicialmente la visién feminista de la realidad. Tal
y como lo enunciara Mary Wollstonecraft hace ya mas de dos siglos, el
hecho de que las mujeres parecieran dedicarse maés a sacar brillo a sus
cadenas que a tratar de sacudirselas®®. En esta funcién de conciencia-
cién coinciden los diversos movimientos sociales, ya que como estamos
observando no se explican sélo como respuestas colectivas a conflictos
manifiestos o desigualdades estructurales, sino que buena parte de su
sentido y accidn se dirige a mostrar, explicar, hacer explicito o visible
ese conflicto para la opinién piiblica®*. Asi, por ejemplo, el movimien-
to ecologista trata de problematizar o redefinir situaciones que, como
la destruccién de Jos recursos naturales o el maltrato a los animales,
continiian definiéndose como naturales, inevitables o consustanciales al
rango superior y al progreso de la especie humana® . En este sentido
preciso todos los movimientos suponen la subversién de los cédigos
culturales dominantes. Respecto al movimiento antiglobalizacién tam-
bién se ha sefialado que la labor de desarticulacion ideoldgica del globa-
lismo como globalizacién econémica neoliberal es una de sus tareas mds
urgentes. El reto consiste en demostrar que la doctrina impuesta por el

22, D. MacAdam, Political Process and the Development of Black Insurgency, 1930-1970,
University of Chicago Press, Chicago, 1982.

23. Mary Wollstonecraft fue una de las pioneras del feminismo de rafz ilustrada. Su obra
Vindicacion de los derechos de la mujer, publicada en 1792, surge del asombro y la indignacidn
por la exclusidn de las mujeres de la ctudadania, tanto en las obras de sus admirados fildsofos
ilustrados como en la practica de la Revolucién francesa.

24, Lo que no implica subestimar los aspectos estructurales de los conflictos, por lo menos
nO €1 Nuestro caso.

25.  A. Puleo, «Los dualismos opresivos y la educacién ambiental»: Isegoria 32 (2005),
pp. 201-214.
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globalismo es una doctrina radicalmente ideolégica, una doctrina que
aspira a ser «cientifica» pero que en realidad no lo es.

Otro de los temas comunes es el énfasis en las bases sociales del co-
nocimiento y el constructo saber/poder. Tal y como han sefialado Eyer-
man y Jamison, los movimientos sociales abren un espacio especialmente
idéneo para que se den las condiciones de la creacién e innovacién en el
conocimiento?S. Las teorias pueden ser y de hecho son fruto de indivi-
dualidades, lideres epistemoldgicos, pero sus obras tienen como referen-
te la existencia de un movimiento social enormemente plural, cambian-
te y en continua polémica interna y externa, la que se genera dentro del
movimiento vy la que mantiene con sus oponentes. Este estado de conti-
nuo debate pablico y compromiso personal se ha mostrado capaz de su-
ministrar nuevos contextos, tal vez paradigmas, para la reinterpretacion
del conocimiento académico. El resultado estd a la vista con la aparen-
temente imparable creacién de Centros de Investigaciones feministas,
Centros de Investigaciones para la paz, Estudios de gays y lesbianas, etc.
A su vez, las transformaciones en el conocimiento cientifica y académi-
co nutren a los movimientos y la sociedad convirtiendo los nuevos mar-
cos de interpretacién de la realidad en «un sentido comiin alternativon.

En relacién con lo hasta aqui expuesto no resulta extrafio que al-
gunos autores hayan afirmado que la lucha ya no es por los medios de
produccién o por el poder politico... sino por el poder simbélico, por
conseguir generalizar marcos de injusticia inicialmente minoritarios. A
este respecto no cabe duda de que el estudio de los movimientos socia-
les también se ha apuntado al «giro cultural» de las dltimas décadas en
el pensamiento filosdfico y social. Sin embargo, también es cierto que
la accién de los movimientos se caracteriza justamente por contribuir
a mover y redefinir las fronteras entre lo que es y no es politico. El ya
citado Melucci es uno de los autores que méas ha destacado por denun-
ciar la tendencia a caer en una visidn reduccionista de lo politico —en el
sentido convencional de enfrentamiento con los partidos politicos y los
gobiernos— a riesgo de ignorar la gran importancia de las dimensiones
social y cultural de la accién colectiva contemporédnea:

Si la base de los conflictos contemporaneos se ha movido hacia la pro-
duccién de significado, entonces, aparentemente tienen que ver con la
politica. La accidn de los movimientos es prepolitica porque estd enraj-
zada en las experiencias de la vida cotidiana; y metapolitica porque las
fuerzas politicas no las pueden representar completamente.

Otros autores como Claus Offe, desde un enfoque mas estructural,

insisten explicitamente en la necesidad de politizar la sociedad civil y no

26. R.Eyermany A. Jamison, Social Movements. A Cognitive Approach, The Pennsilvania
State University Press, 1991,
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caer en meras alternativas culturales. Desde su perspectiva, el objetivo
de los nuevos movimientos es politizar las instituciones de la sociedad
civil, reconstruir una sociedad civil que no dependa tanto de un Estado’
que tenderia a una regulacién, control e intervencidn cada vez mayores.

La cuestion es entonces, en buena medida, la de examinar ¢émo se
va ampliando la propia nocién de lo politico, uno de los temas centrales
de la filosofia politica. ¢Quiénes pasan y cémo es el proceso por el que
determinados grupos llegan a convertirse en sujetos politicos reconoci-
“dos?, ¢qué nuevos temas traen sobre la mesa piblica y qué consecuencia
tiene esto, reformistas o radicales? Si uno de los temas mas préximos
al poder es ¢l de la visibilidad, los nuevos movimientos sociales han
tenido y tienen la crucial tarea de llevar a lo pablico lo que el poder,
los diversos poderes quieren y consiguen dejar oculto. Asi por ejemplo,
temas tan eternos y reales como la violencia contra las mujeres o la con-
vivencia de parejas homosexuales sélo han logrado salir de la trastienda
a la que estaban condenados a finales del siglo Xx. Los movimientos
actian ante el resto de la sociedad como los mediadores capaces de
desafiar con éxito «la cuota de silencio, de violencia de arbitrariedad
que siempre subyace a los cédigos dominantes». Y de ahi, como sefala
recurrentemente la filésofa feminista Celia Amorés, la importancia cru-
cial de la teoria, de conceptuar adecuadamente la realidad, porque en
estos casos «conceptuar es politizar»?’. Los movimientos son visiones
alternativas de la realidad, «otra realidad es posible», que nos hablan a
través de la accién. Una forma completamente nueva de comprender e
incluso de reconocer hechos y situaciones aparentemente naturales e
inmutables como politicos. Como ya escribiera Jaggar la integracidn de
un concepto tan extrafio a la teoria politica como puede ser el del «lo
privado» documenta que el concepto de lo politico tiene una capacidad
de innovacién mucho mayor de lo que se suponia®®.

6. Tipologia de los movimientos

Desde un criterio histérico o cronolégico, y tal y como hemos venido
haciendo, vamos a optar por centrarnos en los movimientos que cobran
progresivo protagonismo a partir de los afios sesenta y ochenta y los que
surgen tras la caida del muro de Berlin. Por razones de sintesis y espacio
esta tipologia no pretende ser exhaustiva y deja fuera movimientos tan
significativos como el de Okupacién y el de Liberacién animal, aunque
tal vez ain no tan influyentes y mayoritarios como aquéllos que si he-
mos incluido®.

27, Véase el capitulo de Celia Amords en esta misma obra.

28. A, M. Jaggar, Feminist Politics and Human Nature, Rowman&Allanheld, Totowa,
NY, 1983.

29. Parael movimiento de Okupacién recomendamos la obra colectiva R. Adell y M. Mar-
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Movimiento feminista: Decia la escritora Rebecca West a principios
del siglo xx que no habfa conseguido averiguar de forma precisa qué
era ¢l feminismo; pero afadia «S6lo sé que la gente me llama feminista
cada vez que expreso sentimientos que me diferencian de un felpudo».
El feminismo es la lucha por el reconocimiento de las mujeres como
sujetos humanos y sujetos de derechos, la lucha por la igualdad en-
tre los dos sexos. El movimiento feminista se caracteriza, como todo
movimiento social, por su gran diversidad. También es uno de los mas
veteranos, ya que las primeras olas surgen en plena Revolucién francesa
y se prolongan a lo largo del siglo x1x con la lucha organizada de sufra-
gistas y socialistas por incluir a las mujeres como ciudadanas en la esfera
piblica. La segunda ola, en los sesenta, significé el descubrimiento de
las relaciones de poder que permean la «esfera privada» y la ampliacion
y redefinicién de lo politico bajo el eslogan de «lo personal es politico».
A partir de los ochenta ya se habla de una tercera ola caracrerizada por
una lucha tal vez no tan espectacular como la de los afios sesenta pero
cada dia més consolidada. Las feministas actian hoy como «agentes po-
liticos» en todos los frentes y niveles de la sociedad. El objetivo se puede
sintetizar en la firma de un nuevo contrato social y la construccién de
una sociedad; una democracia paritaria que ponga fin a la larga historia
de opresién de las mujeres en todo el mundo.

Movimiento ecologista: El movimiento ecologista, que se consolida
en los afios ochenta del siglo xX ha sido uno de los maés tardios, pero
también es muy posible encontrar sus raices en el XiX como consecuen-~
cia de los procesos de industrializacién, destruccion de ecosistemas, ur-
banismo y crecimiento desbocados. El conservacionismo, ¢l ambienta-
lismo y el naturalismo del XIX nos indican la temprana conciencia de
que los seres humanos estaban tomando un camino equivocado en su
relacién con el medio que habitan. Sin embargo, el modelo del creci-
miento econdmico y el industrialismo se convirtié en el fin decisivo tan-
to para los pafses comunistas como para los capitalistas. El movimiento
ecologista actual surge ligado a la paulatina conciencia de la vulnerabili-
dad del planeta, de la irracionalidad de un modelo de vida que conduci-
ra, tarde o temprano, a una crisis ecolégica global. Hay que decir que
este movimiento es casi el dnico que ha cristalizado en la formacién de
partidos politicos, «los verdes». Partidos que han logrado abrirse cami-
no en sociedades en que se consideraba que el sistema de partidos esta-
ba ya «congelado».

Mouvimiento pacifista: La protesta contra la guerra de Vietnam de-
sencadend los primeros movimientos masivos en los sesenta. En la Es-
pafia de los ochenta se desarroll6 un fuerte movimiento anti OTAN que

tinez (coords.), éD6nde estdn las llaves? El movimiento ocupa: pricticas y contextos sociales,
Los Libros de la Catarata, Madrid, 2004, Para el de Liberacién animal el libro de J. Mosterin y
J. Riechmann, Animales y ciudadanos, Talasa, Madrid, 1995.
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luego se transmut6 en el movimiento antimilitarista y desde el que se
fomentd la objecién de conciencia y la insumisién. Para quienes piensan
que los movimientos sociales se mueven en planos demasiado etéreos
hay que subrayar que este movimiento determiné un cambio social tan
concreto y significativo como el fin del servicio militar obligatorio para
los varones®C.

Hoy es el movimiento pacifista antibelicista contra la guerra de Irak
el que ha generado un intenso debate internacional sobre la guerra. El
movimiento ha funcionado con éxito como mediador entre los grupos
organizados y una ciudadania activa, llegando a desencadenar una enor-
me concienciacién y movilizacién sociales. Este movimiento ha mostra-
do la distancia que puede llegar a existir entre las élites politicas y los
ciudadanos, también la existencia de una arraigada cultura de la paz
que ha logrado unir a personas de muy distinta condicién y votantes de
distintos partidos.

Movimiento de gays v lesbianas: También hizo su aparicién formal
en las movilizaciones de los sesenta, alrededor del activismo frente al
acoso policial a un bar de ambiente homosexual en Nueva York {Stone-
wall, 1969) y a la aparicién simultdnea de frentes de liberacién en otros
paises. Los dos polos primeros de la militancia homosexual fueron el
paso a la visibilidad y la lucha por el reconocimiento de una identidad
deteriorada. La aparicion de la enfermedad del SIDA a principios de
los ochenta significé un gran paso en la articulacién de la conciencia
interna de la comunidad y en la percepcién de la misma por parte de la
opinién ptblica. En la actualidad la lucha por los derechos civiles como
el matrimonio, la herencia o la adopcién estd conociendo importantes
éxitos. Respecto al tema de la reivindicacién de «la diferencia» o su
etiquetamiento como movimiento de la identidad, Kerman Calvo ha
manifestado como poco su escepticismo, argumentando que este es un
terreno de amargo conflicto entre distintas posturas internas del mo-
vimiento®!. En la actualidad y en dmbitos académicos la teoria gueer
estd de moda, centrdndose en el apogeo del orgullo de lo raro y su au-
tomatico poder transgresor, pero también recibe contundentes criticas
por parte de quienes no estdn dispuestos a considerarse raros por ser
homosexuales.

Movimiento antiglobalizacién: Bs uno de los movimientos mas re-
cientes, sus comienzos pueden situarse en torno a los noventa y cuenta
con dos hitos importantes: la revuelta neozapatista de Chiapas en 1994
y la llamada «batalla de Seattle» contra la cumbre de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC) en noviembre de 1999. En palabras de

30. Anteriormente ya habfa terminado por inanicién el servicio social obligatorio feme-
nino.

31. K. Calvo, «El movimiento homosexual en Espafia, éun movimiento de identidad?», en
]. M. Robles Morales (comp.), El reto de la participacién, Minimo Trdnsito, Madrid, 2002.
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Jaime Pastor, si Seattle adquiere un eco mundial es sin duda porque en
él confluyen una serie de factores: el nimero de participantes, muy su-
perior al previsible; la diversidad en la composicién social, generacional
y politica de los mismos; la presencia de sindicatos de trabajadores Y,
en fin y sobre todos, el sorprendente éxito alcanzado en la obstaculiza-
cién de los trabajos de la «cumbre» que, finalmente v bajo la influencia
también de sus propias contradicciones internas termina sin resolucién
alguna®? . A partir de Seattle los medios de comunicacién, la opinién
publica reconocen la emergencia de un nuevo actor social y politico de-
nominado «movimiento antiglobalizacién» aunque, como es sabido esta
caracterizacion no satisface a todos y otros nombres como «movimiento
altermundialista» contindan en la pugna por hacerse hegemdnicos.
Movimiento indigenista: Es cierto que la mayoria de los teéricos de
los movimientos sociales tiene como referente a los paises occidentales
y los movimientos aqui desarrollados. Y, sin embargo, uno de los fené-
menos de mayor relieve en la América Latina de finales del siglo xx es la
emergencia de los pueblos indios como sujeto politico. Desde un amplio
abanico de posiciones ideolégicas y de modo cada vez mds coordinado.
Sus objetivos propios, aparte de las demandas de justicia distributiva y
del reconocimiento, se centran en la autodeterminacién de los pueblos
indios o la redefinicién de los estados nacionales como estados multiét-
nicos y plurinacionales. Ahora ya no es posible un proyecta politico
sin contar con ellos —al igual que sin las mujeres podriamos decir—.
A pesar de su posicién marginal respecto al poder unos y otras se estdn
convirtiendo en actores estratégicos fundamentales, con su capacidad
de actuar en el terreno informal mediante protestas, bloqueos y el re-
curso a las Redes del Movimiento antiglobalizacién a través de la Red.

7. La ciudadania activa, los medios de comunicacion
y las nuevas tecnologias

Como no se cansaba de repetir John Stuart Mill en defensa de la ciu-
dadania activa y la participacién politica, «detrds de un gobierno libre
tiene que haber un pueblo libre». Desde entonces y, como ha expuesto
Macpherson en su breve pero incisiva obra sobre la democracia, diver-
sos tipos de argumentos han confirmado la necesidad y la deseabilidad
de contar con una ciudadania comprometida con los valores de la de-
mocracia®. El argumento de proteccién mantiene que s6lo los intereses
defendidos activamente son finalmente tenidos en cuenta por los go-
biernos; si la ciudadania o parte de ella deja sus intereses en manos de

32, J. Pastor, Qué son los movimientos antiglobalizacién, RBA, Barcelona, 2002, pp. 33-
35.
33.  C. B. Macphersson, La democracia liberal y su época, Alianza, Madrid, 1981.
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sus representantes estos pueden ser malinterpretados o sencillamente
olvidados. Siempre habra otras causas mds urgentes o importantes que
resolver. El argumento educativo sostiene que a través de la participa-
cién activa en la vida politica el ciudadano trasciende su reducido cir-
culo social para ponerse en el lugar de los demds, observar y juzgar los
problemas y soluciones desde perspectivas nuevas; la participacién es
una auténtica escuela de cindadania. Por dltimo, existe un componente
claro de realizacién personal ya gue quien no toma parte de las deci-
siones colectivas no abandona del todo la «minoria de edad» kantiana.
El ejercicio de la participacién activa convierte al individuo aislado y
un punto anémico de finales del siglo XX en un ciudadano arraigado,
vinculado a la comunidad de valores de 1a humanidad.

Contra la argumentacién anterior existe una linea de opinién con-
solidada que sostiene que la ciudadania articulada apenas supone un
desafio real al poder establecido. Desde luego no ha sido esa ia visién
desde la cual hemos expuesto el tema de los movimientos sociales, pero
tal vez convenga una Gltima reflexién sobre la relacién entre los movi-
mientos y el cambio social. Cuando algunas voces se alzan razonable-
mente manteniendo que los movimientos sociales poco o muy poco
pueden hacer por transformar una realidad dominada por poderosos
intereses econdémicos tienen, sin duda, parte de razén. Pero para com-
prender su importancia basta también con imaginar un mundo en que
no existieran estas redes organizadas de resistencia. Como ha sefialado
Gusfield —y aunque no fuera mas que eso—, la mera existencia de un
movimiento indica que hay alternativas: «donde la eleccién y la disputa
estaban ausentes, estan ahora presentes las alternativas»*4. ¢Cémo seria
un mundo en el que no existiera un movimiento antiglobalizacién?,
écémo es la vida en las sociedades en que no ha existido ni un atisbo
de feminismo?, écémo es posible que en unos paises los homosexuales
puedan casarse y en otros sea un delito condenado a muerte?

Los movimientos sociales necesitan medios para difundir su visién
alternativa de la realidad, su «otro mundo es posible», y también para
denunciar los hechos que suceden bajo la eterna indiferencia de los me-
dios de comunicacidn tradicionales, en general fagocitados por las pug-
nas entre los partidos politicos (v los de fiitbol). En este sentido siempre
han sido conscientes de la importancia de sus relaciones con los medios
de comunicacién, Ahora bien, si antes la tendencia era la de elaborar
estrategias mis 0 menos imaginativas y protestas con un componente
estético para atraer a los medios —y podemos remontarnos a las impac-
tantes campafias de las sufragistas— en la actualidad se estd apreciando
un cambio con una mayor atencién a las estrategias de comunicacién di-
rectas en que los movimientos incluso han llegado a desarrollar medios

34. 1 Gusfield, «La refelexividad de los movimientos socialess, en E. Larana y J. Gusfield
{eds.), Los rmuevos movimientos sociales, CIS, Madrid, 1994, p. 106.
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de comunicacién propios, como Indymedia, Nodo50, La Haine, Muje-
res en Red... Las nuevas redes digitales estdn propiciando un ciudadano
interesado por lo piblico, por las decisiones colectivas y movilizado o
dispuesto a movilizarse si es necesario A través de los portales, webs,
blogs, chats, foros, listas de correo electrénicos, cada ciudadan@ puede
informar y ser informado de una forma impensable hace tan sélo una
década. Internet se ha desarrollado como un espacio privilegiado para la
participacién no convencional gracias a algunas de sus novedosas carac-
teristicas. El bajo coste econdmico y de recursos materiales, la facilidad
de acceso desde casi cualquier lugar del mundo, la ausencia de censura
o controles directos, la inmediatez de la informacién y la posibilidad de
buscar su contrastacién en un plazo més o menos breve.

Gracias a la Red, su autonomia y su comunicacién horizontal se
abren cauces de ciudadania activa, de participacién y democracia elec-
trénica. Como se ha dicho, no todos pueden viajar a los Foros Sociales
pero si pueden haber contribuido a la organizacién y éxito del Foro.
También es posible participar al consultar sus actos, actas e intervencio-
nes. La Red conecta resistencias, modelos organizativos y estrategias de
accién v difunde los nuevos marcos de interpretacion de la realidad de
los conflictos sociales v politicos. La Red de redes no sustituye las redes
sociales en que se producen los vitales encuentros cara a cara, pero es
un medio que de momento tiene més elementos positivos que negati-
vos. Entre los negativos estd el posible desarrollo de nuevas formas de
individualismo y crisis de fiabilidad en las informaciones debido a la
verosimilitud de algunos montajes.

Los movimientos sociales siempre han tenido la vocacién de expre-
sar quiénes son y por qué luchan, de «autodesignarse», gracias a la Red
es ademds posible y ficil acceder a la memoria histérica y reciente de los
movimientos. Nos encontramos, por tanto, ante la paulatina configura-
cién de lo que se ha denominado «una esfera publica transnacional» o
global, con una reubicacién de lo politico entre lo local, lo nacional y lo
internacional que, como ha sefialado Saskia Sassen, «choca abiertamen-
te con muchos de los métodos ¥y marcos conceptuales que prevalecen
en las ciencias sociales»**. Otro desafio, pues, para la universidad y el
conocimiento.

Terminamos, entonces, con la autodefinicién de la Asamblea de Mo-
vimientos Sociales reunida en el IT Foro Social Mundial de Porto Alegre:

Somos diversos —mujeres v hombres, jévenes y adultos, campesinos-
campesinas, pescadores-pescadoras, pobladores de la ciudad, los y las
trabajadoras, desempleados/as, estudiantes, profesionales, migrantes,
pueblos indigenas y gente de todas las creencias, colores y orientaciones

35. S. Sassen, <Territory and Territoriality in the Global Economy»: Internacional Socio-
fogy 15/2 (2000).
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sexuales—. La diversidad es nuestra fuerza y su expresion es la base de
nuestra unidad. Somos un movimiento de solidaridad global, unido en
nuestra determinacién para luchar contra la concentracién de la rique-
za, la proliferacién de la pobreza y la desigualdad y la destruccién de
nuestro planeta. Estamos construyendo un sistema alternativo y usamos
caminos creativos para promoverlo. Estamos construyendo una alianza
amplia a partir de nuestras luchas y la resistencia contra el sistema ba-
sado en el sexismo, el racismo y la violencia, que privilegia los intereses
del capital y del patriarcado sobre las necesidades y las aspiraciones de
los pueblos?®,
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Tema 14
ECOLOGIA Y FILOSOFIA POLITICA

Joaquin Valdivielso
Universidad de las Islas Baleares

A principios del tercer milenio, la ecologia ha devenido una cuestién
transversal en discursos e instituciones. Adn asi, en el 4mbito de la filo-
sofia politica no ha logrado la presencia que ha tenido en otros campos,
donde ha forzado revisiones curriculares, incluso algin divorcio disci-
plinar!. ${ ha tomado forma, no obstante, una ética del medio ambiente,
pero la reflexién filoséfico-politica es mas bien deudora de la nueva
teoria social y de la llamada teoria politica verde, a medio camino entre
la filosofia politica normativa de rafz analitica y la ciencia politica. Es
decir, se trata de un campo interdisciplinar, carente de grandes trata-
dos canénicos y autoridades que centren las discusiones, y, sin duda,
en construccién, Presentamos a continuacién sus principales temas y
categorifas.

En primer lugar, se plantea una cronologia elemental de la aparicién
de lo que aqui vamos a denominar cuestién ambiental como un hecho
politico, y como un objeto de construccién social. Después, se discute y
define el léxico bdsico ecoldgico-politico: primero, distinguiendo, entre
otros, términos como ecologia v ecologla politica; segundo, destacando
las caracteristicas esenciales del ecologismo ast como los rasgos genera-
les de su denuncia de relaciones sociometabélicas de poder. Finalmente,
se sugieren, a modo de conclusién, algunas cuestiones de fondo pen-
dientes de reflexiones futuras.

1. Aparicion de la cuestion ambiental

Hablar de cuestion ambiental o ecoldgica, asi cémo comenzé a hablarse
de cuestion social un siglo antes, ayuda a subrayar la especificidad de
una nueva problemdtica central en sociedades contemporaneas. Hasta
mediados de los afios sesenta no existia un ideario y un lenguaje pabli-

1. Hoy es un hecho la teorizacién de la historia, fa psicologia, la pedagogia o [a eco-
nomia «ambiental». La llamada economia ecoldgica o bioeconomia reciama explicitaménte la
ruptura paradigmética con la economia estandar.
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co compartido para referirse a la aparicién de nuevos retos tedricos y
précticos derivados de la transformacién humana sistemética del medio
natural. Hasta entonces, las diferentes aristas de la llamada crisis eco-
l6gica eran enfocadas de manera dispersa, desestructurada, restringida
a grupos minoritarios y acritica respecto de las instituciones y valores
dominantes desde la Revolucién industrial y especialmente con los ejes
estructuradores durante las tres décadas doradas de crecimiento econé-
mico de fa posguerra mundial. La cuestién ecolégica supone, pues, la
articulacién de un imaginario bisico novedoso para referirse a la natu-
raleza externa y la interaccién que el hombre ejerce con ella, desvelador
de contradicciones, ineficiencias y déficits de legitimidad en procesos
macro y microsociales de toma de decisiones que, hasta entonces, bien
habian pasado inadvertidos, bien no habian existido. De este modo,
hablar de cuestidn ecolégica es sefialar la aparicién de contlictos en la
construccién social de las interpretaciones sobre la dimensién ecoldgica
de las sociedades humanas contemporaneas.

Suele convenirse en que fue a finales de los afios sesenta, principios
de los setenta del siglo pasado, cuando los temas ambientales cobraron
protagonismo en la historia de las ideas politicas, al menos en los pai-
ses desarrollados. Al respecto, es inevitable destacar la publicacién del
estudio Los limites del crecimiento, de 1972, como la primera llamada
de alerta sobre la crisis ecolégica. Auspiciado por el Club de Roma y
realizado por un equipo de investigadores del MIT dirigidos por Dennis
L. Meadows, el estudio hacia uso de las nuevas herramientas cibernéti-
cas para proyectar hacia el futuro las tendencias de una serie de varia-
bles clave —poblacién, consumo de alimentos, produccién industrial,
de alimentos, y emisién de contaminacién—. El escenario resultante
esbozaba una crisis social dramitica consecuencia del colapso de los
sistemas naturales, debido a su vez al crecimiento de la economia y de
la poblacién mundial. Las tendencias descritas despegaban exponen-
cialmente con la Revolucién industrial, y se aceleran siibitamente tras la
segunda gran guerra. Las conclusiones finales del informe alertaban de
que sin cambios estructurales en el sistema global industrial se produci-
ria un colapso ecoldgico-econémico; gue tratamientos parciales sobre
problemas locales o sectoriales no podrian invertir la tendencia; que la
catastrofe sélo podria evitarse mediante la restriccién de la expansién
econémica y de la poblacién. Es decir, alentaba a una mirada agregada
de las variables, a tratamientos plurifactoriales y a la adopcién de medi-
das precautorias de autolimitacién.

Con el Informe Meadows, por primera vez, la nocién de crisis eco-
légica resultaba de un analisis sistémico de alcance global, consecuente
con la imagen que las primeras fotos del planeta visto por el Apolo,
desde el espacio exterior, hacian llegar al imaginario colectivo, ahora
planetario. La Tierra se transformé en una rareza del Universo, minds-
cula, finita, vulnerable. Una rareza también en el sentido econémico:
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una totalidad de recursos escasos acosada por un subsistema humano
que crece exponencialmente, forzando el sistema mayor que le da cobi-
jo, el habitat global. La vieja imagen de la nao que durante miles de afios
utilizaron los pensadores politicos era ahora una nave espacial Tierra,
flotando en un mar césmico, con un pequefio patio trasero de energfa-
materia disponible.

El primer informe al Club de Roma, no obstante, no fue sino uno
mis de los diagnésticos que entre 1965 y 1975 se vinieron publicando,
y en verdad fue expresién de un cambio profundo de conciencia que
ya se venia larvando?. Hoy dia, habituados a todo tipo de informes
sobre el estado del medio ambiente, resulta ficil perder de vista la gran
innovacién que se produjo hace tan sélo cnatro décadas en la concep-
¢ién de la naturaleza externa. Con ella, cafa una ducha de agua fria
sobre los ideales modernos de ciencia, técnica, progreso, desarrollo y
modernizacién. La historia como un proceso lineal de mejora moral y
material tenfa que hacer frente al reto de que las propias instituciones
modernas tendian a diluir las bases materiales de su existencia. No es
casual que la filosofia desencantada de la razén moderna, atin marcada
por la memoria de Auschwitz y Hiroshima/Nagasaki, entroncara con la
nueva alerta sobre la extincién de la humanidad, y la teorizara en forma
de dicotomias absolutas entre procesos de maquinizacién-mercantili-
zacién-reificacién y un mundo, atrincherado, auténtica o propiamente
humano. A menudo, estas filosofias de la resistencia invitaron a ampliar
el horizonte de la imaginacién moral en forma de nuevos imperativos
adecuados a la era de la técnica, v pueden considerarse precursores de
la filosofia del medio ambiente3.

Ahora bien, justo ese campo, en que se abria la posibilidad de rein-
terpretar bajo otra luz la sociedad actual desde una perspectiva critica-
ecoldgica, se convertia en un frente, teérico y prictico a un tiempo,
para la propia construccién del pensamiento ecolégico. De hecho, la
perspectiva de la supervivencia que alimentaban los informes del Club
de Roma y buena parte de las aportaciones de activistas-cientificos, for-
mados en ciencias naturales y pertenecientes a clases bienestantes en
paises altamente desarrollados, no se sostenfa en el aire. La propia selec-
cién de los problemas ambientales cruciales —agotamiento de recursos
energéticos y minerales, explosién demografica—, la de las metiforas y

2, Ciencia y supervivencia (B. Commoner, 1966), Primavera silencicsa (R. Carson,
1965), La bomba poblacional (B Ehrlich, 1968}, Proyecto por la supervivencia (E. Goldsmith
et al., 1972), El cireulo que se cierra (B. Commoner, 1972), La bumanidad en la encrucijada
(M. Mesarovic y E. Pestel, 1974), E! final de la opulencia (Paut y Anne Ehrlich, 1975)... El
mismo 1972 se celebrs la Cumbre de la ONU sobre Medio Ambiente Humano de Estocolmo.

3. Pienso en G. Anders —«amplia tu imaginacién para que sepas lo que estés hacien-
do»—, H. Jonas —«que haya humanidad»—, y Th. W. Adorno —«que lo inhumanc no vuelva
a ocurrir»; aunque H. Arendt, M. Merleau-Ponty o H. Marcuse también podrian considerarse
precursores.
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modelos elegidos —la especie, como un todo, consumiendo la biopro-
ductividad planetaria—, asf como los escenarios catastrofistas previstos,
estaban en deuda con el ambiente plomizo de la guerra fria y de las
crisis econdémicas de los setenta, y en particular de las del petrdleo.
A menudo ademds también hicieron el juego a politicas conservadoras
neomalthusianas y muy frecuentemente sirvieron de parapeto al esta-
blishment del capitalismo industrial privilegiado en la era fordista para
justificar la reordenacién del tipo de crecimiento y su modelo social
correspondiente®. No hay. que olvidar que el Club de Roma fue upa fun-
dacién de la gran empresa europea, interesada en allanar el camino a los
cambios precisos para reactivar ¢l proceso de acumulacién, por primera
vez en crisis tras las tres.décadas de expansién fordista-keynesiana, v en
hacerlo sobre politicas tecnocraticas de emergencia’.

Sin embargo, cuando el tecnocratismo salvifico del Informe Meadows
se extiende, un nuevo enfoque «politico», centrado en los aspectos distri-
butivos de la crisis en ciernes, también lo hacfa®. De orientacién contra-
cultural y anticapitalista, con cierta difusién entre los sectores desmer-
cantilizados, especialmente estudiantes, y la clase trabajadora cercana al
sindicalismo autogestionario en economias industriales a ambos lados
del Atldntico, consiguié encajar con la desafeccién de sectores movili-
zados contra la sociedad de consumo, y sus modelos de orden, trabajo,
ocio, familia, incluso de cuerpo y sensibilidad, mostrandolos como for-
mas alienadas de vida y experiencia derivadas de los imperativos econé-
micos y burocraticos industriales. La ecologia, asi, no era interpretada
en clave de soluciones técnicas, sino de aspiraciones emancipatorias y
de criterios de justicia y de autorrealizacién auténoma y democritica,
que la mistificacién del crecimiento bloqueaba. Esta tradicién radical,
heredera de corrientes libertarias y socialistas, se integré en las nuevas
izquierdas, desde el marxismo existencialista hasta la teorfa critica de la
Escuela de Frankfurt, ampliando la reflexién sobre las categorfas fun-
dantes de la propia modernidad y sobre su estructura socioeconémica
capitalista, convirtiéndose, sin duda, en la primera filosoffa politica de
la ecologfa.

El enfoque de la ecologia politica adopté el lenguaje cientifico-eco-
légico que le proporcionaban los nuevos diagnésticos; pero la cultura
politica radical sobre la que se sostenia no podia sentirse a gusto con un

4. Abiertos neomalthusianos fueron en aquella época célebres ecologistas provenientes
de la ciencia natural como Garrett Hardin, Paul y Anne Erhlich, incluso Edward Goldsmith,
fundador de The Ecologist. No todos los cientificos naturales siguieron esta via; otros, como
Barry Commoner, le hicieron frente.

5. Asi podia leerse el llamamiento del conservador Valéry Giscard d’Estaing, entonces
presidente francés, cuando, al suscribir el Informe Meadows, sefialaba que «un cierto tipo de
crecimiento llega a su fin, es necesaric que entre todos inventemos otro».

6. Tvan lllich hablara de ecologia radical, Murray Bookchin de ecologia social y André
Gorz de ecologia politica en esta época —aunque tal término se deba quizas a Eric Wolf, en
1972~ Junto a estos tres clasicos habria que incluir al menos a Lewis Mumford y Ralph Nader.
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enfoque excesivamente biologicista ni con el moralismo de los nuevos
imperativos para el mundo tecnificado. Carentes de un andlisis social
respecto de las relaciones de poder, los esquemas sistémicos y fenome-
nolégicos, con sus dicotomias sociedad/naturaleza, tecnosfera/biosfera,
humanidad/consificacién, eran excesivamente abstractos para dar cuenta
de los nuevos hechos sociales. Es decir, desde el punto de vista ecolégico,
la critica social precisaba ir mds alld del enfoque especie/entorno para
dar cuenta de relaciones de poder que también desbordaban la critica
social clasica, de raiz marxista, y por supuesto su confianza en el desa-
rrollo de las fuerzas productivas: el gigantismo de las macrotecnologias,
la bulimia consumista, los modelos de alimentacién, de urbanizacién,
de transporte, de evacuacién de las patologias psicosociales originadas
por el propio mundo industrial, conflufan en una confusién generaliza-
da del mas con el mejor, del éptimo con el maximo. El uso del coche,
de la medicina farmacolégica, de la agroquimica, de la energia nuclear,
expresaba, a los ojos de la ecologia politica, opciones, que no determi-
naciones, del mundo moderno en su versién tardocapitalista, que ali-
mentan relaciones de poder concretas que restringen las vias posibles de
ia accién. A pesar de que, tomadas unilateralmente, parezcan ampliar
el horizonte de la autonomia, los efectos de tales opciones reducen el
abanico de las formas de vida posibles y se convierten en tragedias de
los comunes: 16gicas de accidn social en que la persecucidn de ventajas
marginales por parte de actores individuales movidos instrumentalmen-
te redunda, de forma creciente, en desventajas agregadas generales’.
Con una perspectiva ampliada, temporal y espacialmente, el saldo final
de las consecuencias indirectas de las nuevas formas de contingencia
abiertas por el orden social moderno puede no ser positivo, incluso una
desventaja inconmensurable.

Con el pasar de los afios, los diagndsticos ecoldgicos fueron ha-
ciéndose mas finos, la evidencia estadistica mas dificil de cuestionar, y
los listados de prioridades se focalizaron sobre cuestiones radicalmen-
te novedosas relacionadas con el deterioro de servicios naturales y la
biodiversidad, como la pérdida de ozono estratosférico o el cambio
climatico. Por si fuera poco, catdstrofes socioecoldgicas de dimensio-
nes biblicas venfan produciéndose a niveles locales y regionales, mar-
cando hitos en nuestra historia reciente®. A esas alturas, durante los
afios ochenta, la cuestién ecolégica se habia convertido ya en un tema
omnipresente, si bien controvertido, en la opinién piiblica no sélo en

7. Se trate de la pesca, el uso del autémovil o la urbanizacion, la multiplicacién de las
opciones privadas s¢ convierte en in-social, no generalizable. La idea se basa en un articulo de
G. Hardin de 1968.

8. Aunque los mds espectaculares fueron Seveso (1976), Three Mile Island (1979}, Cher-
noby! (1986), Bhopal (1984) o Exxon Valdez (1989), otros muchos mds lentos en su evolucién
han desencadenado crisis de distinto alcance regional en forma de desertizacién, contamina-
cién, agotamiento de recursos, clima extremo, ercétera.
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los paises centrales sino también en 4reas periféricas. La presién eco-
logista, de la mano del movimiento antinuclear, se habia convertido ya
en un factor relevante en la construccién de las agendas politicas y en
la articulacién de nuevos actores politicos, como los partidos verdes y
las ONG ambientales®. Paralelamente, se multiplicaron los esfuerzos
legislativos no s6lo en el nivel nacional sino particularmente en el in-
ternacional y, por primera vez, en el global, desplegdndose un amplio
marco de tratados, protocolos y convenios en forma de regimenes glo-
bales de gobernanza, acuerdos multilaterales cooperativos suscritos por
pluralidad de actores, incluidos los estados. Es la época en la que se
firma el exitoso Protocolo de Montreal (1987), para frenar las emisio-
nes de gases destructores del ozono; y es la época en que Naciones Uni-
das, a través del Informe Brundtland, populariza la idea del «desarrollo
sostenible como aquel que satisface las necesidades de la generacién
presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para
satisfacer las suyas», sancionando el discurso dominante hasta dia de
hoy sobre la cuestién ecolégica. Ciertamente, en los afios posteriores
han sido innumerables las iniciativas al respecto!?. Sin duda, se ha te-
jido una tupida red global de regimenes de gobernanza ambiental, que
ha recompuesto a los actores de la politica internacional en una nueva
area de gestién, donde la batalla normativa gira alrededor de la regu-
lacién en caso de incestidumbre o informacién incompleta, el llamado
principio de precaucion.

La nocién sostenible o sostenibilidad habia venido siendo usada mu-
cho antes en el léxico ecologista en las discusiones sobre las sociedades
en vias de desarrollo en el Tercer Mundo. En ellas, se hablaba de tec-
nologias, «estilos de desarrollo» y de vida «adaptados», «intermedios»,
que permitieran el bienestar de las sociedades més pobres sin reproducir
los riesgos, los subproductos y las dependencias de los medios conven-
cionales de desarrollo. Este significado se transformd tras el Informe
Brundtland, dado que este convenia en que el desarrollo convencional,
siempre que llegue también a los més pobres, proporcionaria los medios
para garantizar la proteccién ambiental tanto como la justicia hacia las
generaciones futuras. Este enfoque es de suma positiva, triplemente:
crecimiento econdmico (convencional), proteccién ambiental y justicia
social se realimentarian reciprocamente. A dia de hoy, organizaciones
intergubernamentales, ONG globales, gobiernos nacionales, partidos

9. Como World Wide Fund for Nature (fundada en 1961), Friends of the Earth (1969)
o Greenpeace (1971). A dia de hoy, las ONG mis activas son redes giobales monotematicas que
agrupan iniciativas locales, mds bien plataformas o alianzas de movimientos.

10.  Quizés las mds conocidas son las auspiciadas por la ONU en el marco de la Cumbre
sobre la Tierra celebrada en Rio de Janeiro (1992} y el Convenio Marco sobre Cambio Climati-
co, que coordina regularmente las conferencias de partes, o COD, la mas conocida de las cuales
es la de Kioto (1997), por la que se establecié ¢l protocolo sobre control de emisiones de gases
de efecto invernadero.
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politicos, el mundo de los negocios, han adoptado este lenguaje en to-
das sus instituciones. Asi, el término «sostenible» tiende a confundirse
con el de «sostenido», produciendo una confusién simultanea entre los
términos «desarrollo» y «crecimiento (econémico)».

La incorporacidn del desarrollo sostenible a los discursos e instiry-
ciones dominantes ha supuesto el reconocimiento de la cuestién am-
biental y de su dimensién global. Es, en gran medida, un éxito de Ia
sociedad civil global y una demostracién de la extensién del ambito
politico en las formulaciones de nuevo paradigma. Al mismo tiempo,
constituye una redefinicién de la geografia mental de la politica inter-
nacional, haciendo mds patente que nunca el caricter transfronterizo
de las problemiticas socioambientales y la necesidad de abrir nuevos
espacios de decisién en la arena internacional, ahora a partir de un pun-
to de encuentro comin a los agentes del industrialismo y a sus criticos,
el desarrollo econdémico que es sostenible ecolgicamente. A su vez, ha
coincidido con una reordenacién de las listas de problemdrticas ambien-
tales, desplazando la sobreproduccién o la superpoblacién en beneficio
de medidas paliativas condicionadas a la expansién econémica.

La popularizacién del mensaje y su efecto politico produjo dos mo-
vimientos centrifugos en direcciones opuestas. De un lado, aprovechan-
do el nuevo ciclo conservador, se inicié a gran escala una reaccién an-
tiambientalista, entre cuyos éxitos estaba un giro en las politicas pablicas
hacia el medio ambiente alli donde llegaba al poder la nueva derecha,
pero no menos la implicacién del poder econémico. Las alianzas coo-
perativas dentro de] mundo de los negocios se han desarrollado no sélo
en su terreno tradicional sino que se ha visto forzado, mds que nunca
anteriormente, a jugar en el campo en que la nueva conciencia social era
creada y reproducida: la opinién piblica. La creacién de contra-ciencia,
del magquillaje verde, de empresas de relaciones publicas, think tanks, la
judicializacién de las campafias hostiles a través de pleitos estratégicos
contra la participacién piblica, la adopcién de discursos adaptativos
como el buenas prdcticas o la modernizacién ecoldgica, la constitucién
de ONG ecoescépticas!), han ido de la mano de practicas clasicas de
cooptacién, lobbying, huelgas de inversidn, etc. En el terreno de las
ideas, el contraecologismo ha reproducido las asunciones de la teoria
social de la accién racional y la movilizacién de recursos —que hace del
ecologismo un actor autointeresado en ventajas privadas—, axiomas de
la microeconomia cldsica —la sustituibilidad entre diferentes tipos de
bienes, incluidos los naturales, y el capital; la atencién a las unidades

11.  Quizds la mis importante sea la Coalicién Global por el Clima, una organizacién de
cerca de sesenta asociaciones empresariales que incluyen entidades como el Instituto Americano
del Petréleo, la Cimara de Comercio de los Estados Unidos, Exxon, Chevron, grandes cons-
tructoras de automéviles, etc. Se creé en 1989 para ser «la voz lider de los negocios en el cambio
climaticon.
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marginales y no a los agregados; fe ilimitada en la ciencia y en la corre-
lacién perfecta entre precios y valores, etc.— y el neorrealismo politico
—que hace de la lucha por los recursos un imperativo de supervivencia
nacional—. Desde esta posicién, la precaucién sélo se aplica en caso de
evidencia clentifica incontrovertible.

De otro lado, el desarrollo sostenible ha sido visto, a la vez, como
una adaptacién estratégica moderada por parte del orden politico y
econémico mundial de lo que habia sido un mensaje de impugnacién.
Esto ha obligado ha reajustar la terminologia del ecologismo.

2. Ecologiay ecologia politica

Los términos usados para expresar el imaginario ecoldgico son polisé-
micos, no siempre refieren al mismo campo semdntico. En su uso diario,
por ejemplo, «ecologia» puede designar simultdneamente una ciencia
natural, una ideologia politica o una filosoffa de la vida. No obstante,
pueden delimitarse significados diferenciados en su terminologia funda-
mental, incluso cuando los propios actores sociales ecolégicos o ecolo-
gistas usen indistintamente unos significantes u otros.

Técnicamente, ecologia designa hoy dia una ciencia natural que,
bien como parte de la biologia ~—~ecologia de organismos, poblaciones
o comunidades—, bien como ciencia interdisciplinar e integrada de los
ecosistemas, estudia las condiciones de existencia de los seres vivos y
su relacién con el medio inorganico. En su origen, la raiz griega oikos
—casa, domus, reinterpretada como hédbitat— sirvié al bidlogo Ernst
Haeckel para definir, en 1868, «la totalidad de la ciencia de las relacio-
nes del organismo con el medio ambiente comprendiendo en sentido
amplio todas las condiciones de existencia» con el vocablo «ecologian;
aunque el sentido actual comprende no sdélo los organismos sino tam-
bién sus conjuntos en tanto que sistemas. La ecologia fue desde su na-
cimiento una alternativa a la biologfa dualista cristiana y a la vez a los
modelos mecanicistas v monofacroriales baconianos-cartesianos.

Haeckel, ferviente seguidor de Darwin, oponia explicitamente su
concepcién no sélo a la doctrina dualista de la visién cristiana y sus
dicotomias espiritu/materia y Dios/mundo sino al teleologismo en gene-
ral: la naturaleza en su conjunto puede ser remitida a una ley fundamen-
tal inmanente, ajustada a los imperativos de la termodindmica y la lega-
lidad de la fisica'®. En estos términos suscribi6 la creencia axiomatica
en la conservacién del mundo como una totalidad de materia y energfa,
desde la cual explicé las relaciones entre los seres vivos y entre estos y

12. A pesar de haber nacido en un entorno de filosofia vitalista y a pesar de que, explici-
tamente, el monismo de Haeckel pretendia integrar 16 espiritual y lo material por igual en su
ecologfa.
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su entorno inorgdnico en términos de interdependencia y de evolucién
biol6gica. Ahora bien, aspiraba a desplazar otra concepcién igualmente
laica, la del universo pasivo de la ciencia de la primera modernidad, y
su concepcion de la vida a partir de la mecdnica de los cuerpos celestes
de Newton y Laplace.

Los desarrollos posteriores, entre otros, de Vladimir Vernadsky,
padre del término biosfera, y de la Nueva Ecologia de los afios 1920,
con su nocién de ecosisterma, permitieron ajustar mejor la ecologfa al
evolucionismo y evitar las implicaciones organicistas herededas. Asi, un
sistema ecoldgico puede ser comprendido como una entidad funcional
unificada y a la vez dindmica, si bien no es un holos con un telos dado
a priori, sino un sistema fisico complejo, incluidos tanto los organismos
como los flujos de energia y materiales, y reductible por tanto a analisis
cuantitativos, pero lejos de la res extensa cartesiana, lineal, pasiva, mo-
notdnica y reversible. En la medida en que este sistema natural, bidtico
y abidtico, antropizado o no, sostiene y envuelve una sociedad, recibe
¢l nombre de medio ambiente.

La ecologia se sitiia, pues, en el nivel mds abarcante y sintético en
los estudios biolégicos. Evidentemente, en su acepcién amplia, es una
ciencia interdisciplinar, donde las aportaciones de geologia, geografia,
etologia, genética de poblaciones, o bioquimica son imprescindibles para
que el ecélogo logre el alto nivel de explicacion perseguido. Esto obliga
a combinar el trabajo experimental v observacional con un alto nivel
de especulacién conceptual, y a trabajar con categorias —como las de
estabilidad, homeostasis o resiliencia~— més o menos controvertidas a
un nivel de descripcién que a otro, aunque siempre remitidas al medio
mismo. Han sido especialmente problematicas cuando se han aplicado
al 4mbito mds amplio en que la vida conocida se desarrolla, la biosfera,
y cuando categorias experimentales de la ciencia natural —sujetas, por
lo tanto, a la historicidad y revisabilidad del marco tedrico del que de-
penden— han sido interpretadas normativamente, desde concepciones
ya morales ya religiosas!.

No obstante, la descripcién que las ciencias ecoldgicas proporcionan
de la naturaleza en su dimensidn externa, los sistemas vivos como tota-
lidades dindmicas complejas, no puede explicar su éxito en razén de tal
macroorganicismo. Mds bien estd en su capacidad para llevar al terreno
cientifico la experiencia diaria de transformaciones profundas e irrever-
sibles y de proliferacién de subproductos, nuevos riesgos y nuevos cos-
tos consecuencia del desarrollo convencional en la tardomodernidad!®.

13.  Quizis ¢l caso mds conocido sea el de James Lovelock, cuando, en 1979, s¢ refiriese
a la Tierra como Gaia, la diosa griega, atribuyendo a la biosfera caractesisticas propias de un
organismo vivo: un sistema homeostarico que se autorregula en pos de su mantenimiento, cuya
totalidad, como tal y en virtud de esa capacidad autoorganizadora que posee, cabe respetar.

14. De hecho, la ecologia «renace», con H. Odum, E. 2 Odum, B. Commoner ¢ Ramoén
Margalef, en el marco de la crisis 1968-1972.
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Es ejemplar al respecto la reivindicacién de la nocién de entropia: en
contra de la imagen newtoniana del cambio como locomocién —y de su
presencia en la economia en forma de un péndulo de capital, que va de
lado a lado, entre oferta y demanda—, la fisica nos ensefa que en cuan-
to a la transformacidn metabélica el tiempo sélo tiene una direccidn, la
irreversibilidad en la degradacién energética —la economia industrial
se parece mas bien, entonces, a un reloj de arena, al menos en su uso
de los recursos naturales—, lo que hace de cada actividad metabdlica
un catalizador de escenarios de no retorno!S. Igualmente representativa
es la categoria de complejidad aplicada a los sistemas vivos: intrincadas
redes de vida, ajustadas a factores cualitativos como la capacidad de
carga, de adaptacién, la biodiversidad, la presencia de especies clave,
la estabilidad de ciclos biogeolégicos, etc., anuncian un grado muy alto
de incertidumbre en las predicciones sobre intervenciones posibles, y
la forma no lineal de responder a cambios, si quiera marginales, en sus
variables. Es decir, al dejar atras las concepciones decimondnicas de la
naturaleza externa ——tanto la positivista como la vitalista—, la ecologia
ha hecho posible la visibilizacién de una nueva dimensién de la moder-
nidad: su incapacidad de reproducir en el tiempo la base material de la
que se nutre y la indeterminacién estructural de los escenarios debidos
a la transformacién ecosistémica profunda.

Es desde esta perspectiva desde donde se vienen realizando revi-
siones semanticas en términos claves como ¢l de progreso, desarrollo o
directamente civilizacién. En las Gltimas décadas, de hecho, se ha refi-
nado el significado de categorias como la de sociedad industrial desde
la perspectiva del flujo metabdlico que establece con la naturaleza. Una
sociedad sostenida sobre sistemas tecnolégicos de apoyo que dependen
para su funcionamiento de entropia baja, no ya de origen solar sino
terrestre fésil, como los combustibles fésiles no renovables, no puede
reproducir las condiciones naturales de su existencia ya que, por prime-
ra vez, y a diferencia del resto de especies, deja de vivir de la fotosintesis
y sus productos. La civilizacién industrial es as{ frecuentemente referida
como una categoria epocal, como criterio de demarcacién entre mode-
los hist6ricos de acceso y uso de los espacios y los recursos materiales!s,
En definitiva, a menudo sin conciencia de ello, la ecologia ha devenido
teorfa social y teoria de las civilizaciones, y en medida de ello, teoria
politica.

15. Técenicamente, la entropia es una medida antropomérfica de la energia disponible en
un sistema, reflejo de Ja funcién orden/caos en su estructura. La segunda ley de la termodind-
mica sefiala que la transformacién de la energia supone necesariamente la degradacién hacia
formas no Gtiles. De no ser por el flujo solar, y las formas de vida basadas en la fotosintesis, toda
energfa en ¢ planeta tenderia a ser no-disponible, un hielo que se derrite irremisiblemente.

16. La gran aportacién al respecto ha venido de la bioeconomia y sus derivaciones: en
el uso de la ley de la entropia por N. Georgescu-Roegen, y sus herederos, desde H. Daly o
R. Passet a J. M. Naredo.
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Desde su popularizacién, la ecologia ha informado diagnésticos des-
veladores de la desigualdad en el acceso a los recursos naturales, del
cardcter asocial de las tecnologias y los estilos de vida industriales, y de
su papel en los conflictos en sociedades industriales modernas. Se ha
discutido mucho si en la (contra)cultura politica de mayo del 68§ ha-
bia ya contenidos ecologistas, si estos eran propiamente originarios del
movimiento estudiantil anglosajén o si no eran tan sélo occidentales.
En cualquier caso, serd sélo a raiz del enfoque cientifico-natural cuan-
do el término ecologia, y su derivacién ecologia politica, cobrari sefias
de identidad, canalizando lenguajes hasta entonces diferenciados en la
critica social.

A pesar del tiempo transcurrido y de cémo se han enriquecido los
debates, no es facil dar una definicién de la ecologia politica, dado que
a menudo refiere al acercamiento del ecologismo a la politica institu-
cional, a través de partidos verdes y de otras formas de incidencia sobre
parlamentos, partidos y regulaciones; otras, refiere exactamente a lo
contrario, a formas movimentistas que renuncian a los canales formales
de representacion y toma de decisiones; y las mds parece recuperar el
espiritu de la economia politica clasica y de la ciencia social critica.
No obstante, es evidente que si algo distingue a la ecologia politica es
que ésta quiere desmarcarse de la ecologia apolitica: la ecologia politica
desvela y revisa criticamente las formas y las relaciones de poder, sin-
crénicas y diacrénicas, especificas e interespecificas, subyacentes al me-
tabolismo sociedad-naturaleza. Es decir, el adjetivo «poiitica» reafirma
la oposicién frente a enfoques «apoliticos», como el ecologismo de la
supervivencia, el desarrollo sostenible, o el de la propia ética ecolégica,
de la que algo hay que decir.

El mismo afio, 1972, en que ¢l Club de Roma publicaba su primer
informe, y en que el término ecologia politica comenzaba a conocer-
se, se establecia la diferencia entre ecologia profunda vy superficial, de-
marcando el campo de la ética ecolégica'’. El ecocentrismo, como fue
desarrollado en el seno de la ecologia profunda'®, querfa diferenciar
el acercamiento antropocéntrico propio de la gestion de recursos del
auténticamente profundo, ecocéntrico, ecofiloséfico o ecoséfico. Acabd
como todo un movimiento filoséfico que cree que la raiz de la crisis
ecolégica estd en el prejuicio antropocéntrico dominante en la sociedad
industrial. Trascender el antropocentrismo pasaria no sélo por gestionar
los recursos mis racionalmente, en beneficio del ser humano, sino de
reconciliarlo con la totalidad del mundo natural y sus formas de vida a

17. Por el filésofo noruego Arne Naess, un reconocido spinozista, activo pacifista y
montaifiero.

18. En particular por G. Sessions y B. Devall, sobre lo que llamaron la plataforma de la
ecologia profunda, sentaron las bases filoséficas de importantes tendencias como el biorregio-
nalismo o de movimientos como Earth First!
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través de nuevos valores y formas de experiencia. El énfasis en la auto-
rrealizacién a través de una forma distinta de conciencia adecuada a va-
lores ecolégicos como la interdependencia o la biodiversidad se apoya,
en dltimo término, en la creencia en valores intrinsecos en la naturaleza,
concebida como un reino con cardcter normativo.

En cierto modo, esta distincién reproducia una clasificacién y un
debate mas antiguo, de principios del siglo xx, que distinguia entre la
gestién racional de recursos, o conservacionismo, convencido de que el
desarrollo econémico convencional es parte necesaria del progreso, y
que cabe mejorar, por meras razones utilitaristas, el manejo cientifico de
los recursos naturales'®; y el preservacionismo, justificacién de la defen-
sa de valores naturales incluso cuando no hubiera razones econémicas
para ello, sobre la base estética de la la experiencia espiritual que sus-
citan, un motivo inherente al objeto natural en cuestién suficiente para
justificar su proteccién®®. Poco después, el preservacionismo o culto ala
vida silvestre, se redefinié como eco o biocentrismo, posicidn segin la
cual lo correcto se corresponde con «lo que tiende a preservar la inte-
gridad, estabilidad y belleza de la comunidad biética»??,

Por supuesto, el ecocentrismo desplaza la cuestidn ecoldgica del
campo de la praxis y la politica al de la ontologia y la metafisica. En
principio, sugiere un cambio radical de paradigma, de cosmovisién pos-
tantropocéntrica: tanto la sensibilidad como la racionalidad del hombre
moderno —con su ciencia, técnica, derecho, sociedad y politica— son
un producto empobrecido del imperio del mecanicismo y de 1a razén
instrumental dominante desde la Iustracién. Sin embargo, la alterna-
tiva ecocéntrica no ha sido tanto una superacién como una negacién
del antropocentrismo y la modernidad, una llamada a un estado del
ser afiorado, presuntamente perdido, previo al «desencantamiento de la
naturaleza» al que se referia Weber, identificado a2 menudo con las cos-
movisiones holistas de las tribus amerindidas, del budismo, o de ciertas
lecturas de fildsofos como Spinoza y Aristételes realizadas en clave de
filosofia de la naturaleza??,

19. ldentificada en el agente forestal norteamericano Gifford Pinchot, pionero en la crea-
cién de servicios de proteccién ambiental, y el naturalismo de rafz estética o metafisica.

20. Promovido pot John Mauir, pionero en la defensa de los parques nacionales.

21.  Aldo Leopold teorizd ia «ética de ia Tierras, como el prefacio a su A Sand County
Almanac (1949). El término preservacionismo se identifica, tras la obra de Leopold, con el
ecocentrismo; una sinonimia similar se da entre conservacionismo y proteccionismo. Hay dis-
tintos tipos de biocentrismos, segiin el tipo de entidades que se valoren —especies, individuos,
ta biosfera—, como se jerarquicen, Jos motivos para hacerlo, etc. En general, se distingue entre
zoocentrismos o sensocentrismos (Peter Singer), biocentrismos atomistas (Robin Attfield, Paul
Taylor), biocentrismos holistas (John Callicot). Desde sus inicios la ecofilosoffa fue acusada de
romdntica, conservadora e incluso de fascista por ta ecologia social y politica.

22, El ecoespiritualismo llegd 2 dominar en destacados ecologistas politicos, como Ed-
ward Goldsmith o Rudolf Bahro, fundador de los Verdes alemanes, y en su forma holista ha
generado toda una linea cientifico-ecoldgica, en Fritjof Capra o Fritz Schumacher.
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A pesar de la influencia de la ecosofia en sectores new age, en cierto
ecofeminismo esencialista, y de su fuerza indiscutible en movimientos
ecologistas en paises anglosajones y escandinavos, su prictica ha sido
enormemente discutida en el seno del ecologismo. La tendencia a insis-
tir més en el cambio de conciencia que en la accidén politica, o en la de-
fensa de espacios de naturaleza virginal més que en la reestructuracién
institucional, reconduce la critica de las formas del poder a la denuncia
del dominio del hombre, 1 abstracto, sobre la naturaleza?®, cuando la
propia historia del discurso ecolégico llevaba la direccién opuesta. En
gran medida, la ética ecoldgica académica ha ido a contrapié de la pro-
pia historia social y del caracter intrinsecamente politico de la ecologfa,
lo que ha hecho que, tras una etapa de gran desarrollo, se pregunte hoy
dia si puede evitar ser una ética aplicada, préctica o incluso social?*,

Sin duda esto ha tenido que ver con dos motivos. Uno, las dificul-
tades de la filosoffa politica para librar a su lenguaje de connotaciones
dificiles de compatibilizar con el reto ecolégico. Estas se notan particu-
larmente en tradiciones como la liberal, cuyo compromiso normativo
nuclear con la libertad individual y la propiedad privada, generadoras
de dindmicas tipo tragedia de los comunes, han impedido una toma se-
ria en consideracién de la cuestién ecoldgica;? v en la marxista, donde
realmente desde los afios sesenta existe una discusién densa al respec-
to que ha llevado a una diferenciacién marcada entre ecomarxismo y
ecosocialismo?é,

No menos tiene que ver con la reticencia a utilizar un lenguaje «po-
litico» que le resulta incémodo. Realmente, la distincién profundo/su-
perficial, como la de ecocentrismo/antropocentrismo?’, sintetizaba en
forma binaria una geografia de la discusién ecolégica que no podia més
que recordar los viejos debates socialistas sobre reforma y revolucion.

23. Dei hombre o del ser humano. La evolucidn en el seno del ecofeminismo ha llevado
de un cardcter marcadamente esencialista y romdntico, desde donde se formuld una concepcién
de la naturaleza como Madre Tierra o Diosa Gea, hacia, al menos en parte, posiciones ilustradas
revisadas. No obstante, no ha significado el abandono de la idea de que hay un vinculo entre la
subordinacién de la mujer y fa destruccién del medio ambiente, ambas como expresién del do-
minio de dualisimos jerdrquicos del tipo mente/cuerpo, razén/pasién, cienciafsabiduria popular,
sociedad/naturaleza, masculino/femenino.

24. Esta evolucién es palpable en revistas clasicas como Environmental Ethics.

25. Los intentos de hacerlo desde la obra de Rawls (B Singer, B. Barry, R. Manning,
N. Daniels, M. Wissemburg), insisten en la cuestidn ethics y dejan la pofitica de lado, aunque
recientemente D. Bell o S. Hailwood han intentado lo propio desde la concepcidn del liberalis-
mo politico.

26. M. Sacristan, W. Harich o J. O’Connor abrieron un debate con los ecologistas poli-
ticos como Gorz o lllich que aén hoy estd en marcha en las obras de T. Benton, J. B. Foster,
A. Lipietz, E. Altvater, ]. Riechmann o F. Ferndndez Buey, o en las revistas Capitalism Nature
Socialism, Ecologie & Politique o Ecolagia Politica.

27. Esta se debe a Robin Eckersley. Otras clasificaciones a destacar separan conservacio-
nismo, ambientalismo reformista y ecologismo radical (A. Dobson); expertocracia y ecologismo
convivial (A. Gorz); el culto a la naturaleza salvaje, la ecoeficiencia y el ecologismo de los pobres
(J. Martinez Alier).
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Esto la hacia engafiosa, toda vez que los principios ecocéntricos, con su
transformacién intimista, se traducian en précticas de todo tipo, desde
las humanistas hasta las proclamas autoritarias por el control de la cien-
cia o el decrecimiento poblacional, el misticismo, o el primitivismo co-
munal. Es decir, la conexidn entre valores humanistas, de un lado, y el
equilibrio biosférico, de otro, era discrecional y a menudo reaccionaria,
toda vez que puede entenderse que la justicia, el derecho o la democra-
cia se justifican sélo en tanto son funcionales al cuidado de los valores
intrinsecos; y que si no sirven para ello, son prescindibles. Por su lado,
y a pesar de las diferencias notables que se han dado entre ecomarxistas,
ecoanarquistas, ecofeministas y otros enfoques ecopoliticos, estos coin-
cidfan en evitar una concepcién abstracta del hombre, siquiera del hom-
bre moderno: no es sino una sociedad concreta y ubicada en el tiempo
quien interactiia con el mundo natural, y, por lo tanto, la destruccién
de los valores naturales no es tanto un caso de dominio del hombre so-
bre la naturaleza, sino de formas de dominio de ciertos seres humanos
sobre otros, tales que generan formas de sociedad incompatibles con el
mantenimiento de ciertos valores o bienes naturales.

3. Relaciones sociometabélicas

Desde sus inicios, la extensién del ideario ecologista —ya en versién
politica ya en su versién apolitica— ha sido estudiada como resultado
de la accién social ecologista. En este sentido, han sido explicados en
el marco del enfoque continental de los movimientos sociales, ubicado
dentro de los «nuevos», junto a otros como el antinuclear, el pacifista
y el feminista, vecinal y de liberacion sexual, por analogfa con los «cl4-
sicos, obrerista y sufragista». Los nuevos movimientos sociales fueron
caractenzados como fluidos y abiertos, inclusivos, no doctrinarios, no
institucionalizados, autolimitados en su radicalismo y en gran medida
no ideolégicos y socioculturales antes que politicos. Dificiles de expli-
car como autointeresados, estos actores han sido calificados en razén
de su basqueda de formas auténomas de pertenencia y realizacién arti-
culadas por una razén politica democratica en forma deliberativa, y de
la influencia concomitante que proporciona la creacién de una esfera
ptblica abierta?®

El caso ecologista presentaria una serie de rasgos especificos como
movimiento. En primer lugar, en la escala de su reivindicacién, infor-
mada por la ecologia, es decir, su caricter global e intergeneracional. En

28. Desarrollado de forma pionera por Alain Touraine, Alberto Melucci y Claus Offe, su
trasfondo teérico, reacio a la teorfa social clasica y al enfoque instrumental de la filosofia social
anglosajona, ha venido siendo proporcionado por la revitalizacién de la teorfa democritica
deliberativa y en especial por la teorfa de la accién comunicativa de Jitrgen Habermas.
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segundo lugar, por su identificador ideoldgico, el cuestionamiento radi-
cal de la dimensidn productivista-industrialista del proyecto moderno,
realizado sobre valores no menos modernos como la equidad o Ia auto-
nomia. Si bien a menudo ambos términos, industrialismo y productivis-
mo, no son faciles de dlstmguir probablemente el segundo tenga mas
alcance conceptual: la nocién productzwsmo refiere simultdneamente
a la adhesién a la espiral de inversién-produccién-consumo industrial
en su insostenibilidad ecoldgica; a la complicidad de las formas de vida
concretas, en el consumo imitativo-adquisitivo y en el mundo del traba-
jo; v @ la vez a la dimensién antropoldgica, biopolitica, que adquieren
en el mundo moderno. No obstante, tiende a usarse mds industrialismo,
como compromiso amplio con el crecimiento en la cantidad de bienesy
servicios producidos y con el bienestar material que proporciona como
eje estructurador de los proyectos y los 6rdenes sociales. En este senti-
do, industrialismo —que no sociedad industrial— es mds bien una stper
o metaideologia, dado su cardcter transversal en tradiciones politicas
opuestas por otras razones —liberalismo, socialismo, fascismo, etc.—.
El homo industrialis, asi, pretende haberse emancipado del oikos, del
reino de la necesidad, de la esfera de la reproduccidn, de su condicién
humana, finita y limitada, para realizarse en un ambito presuntamente
desterritorializado y desencarnado. Un ejemplo perfecto lo proporciona
el uso del transporte motorizado individual: las nociones de individua-
lismo, libertad, desarraigo, movilidad, poder, bienestar... coagulan en
el dominio de la maquina, a costa de desmembrar los bienes publicos y
generar identidades y pricticas de huida.

La tercera caracteristica peculiar de los movimientos sociales
ecologistas ha sido que, a diferencia de otros movimientos recientes
como el feminismo, ha dado el salto a la politica institucional. Aunque
los primeros partidos verdes son anteriores, a principios de los afios
ochenta la ecologfa politica institucional apareci6, con su nueva cul-
tura politica, en los sistemas electorales en paises desarrollados, en las
democracias emergentes del Este europeo a principios de los noventa,
y actualmente tiene presencia en Africa y Oceania®. En verdad, du-
rante estas dos décadas de evolucidn, los partidos verdes han ido asu-
miendo explicitamente las demandas del resto de nuevos movimientos
sociales, hasta convertirse en los abanderados progresistas de la alter-
globalizacién en las instituciones. Aunque sus porcentajes de voto no
suelen llegar a los dos digitos, y aunque en general las movilizaciones
ambientales locales, con campafias muy intensas, no se traducen en
movimientos nacionales fuertes, a finales de los afios noventa se dio

29. The Values Party {1972) en Nueva Zelanda y el Green Party (1973) en el Reino Unido
fueron los pioneros. En 1983, en Alemania, consiguieron los primeros escafios nacionales. Hoy
dfa hay partidos verdes en todos los continentes, federaciones de partidos verdes de América,
Europa y Africa, y hay un Grupo Verde del Parlarento Buropeo.
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una estructura de oportunidad politica muy favorable en los grandes
paises europeos sin sistemas electorales mayoritarios, que llevé a que
en 1999 partidos verdes o ecosocialistas gobernaran en coalicién a un
tiempo en Alemania, Francia, Italia, Finlandia y Bélgica®®. Su impo-
sibilidad para llevar a cabo politicas alternativas, subyugados por los
imperativos de sus grandes socios socialdemécratas, su deslizamiento
hacia el pragmatismo y el burocratismo, y, especialmente, la insolven-
cia de los parlamentos durante la globalizacién para gestionar las dreas
clave ambientales, como la economia y las relaciones internacionales,
ha dejado un saldo més bien pobre en su gestién politica asi como
una desradicalizacién de su perfil. En dltimo término, la creatividad
politica del ecologismo ha seguido estando en su actividad en la esfera
ptiblica auténoma. ‘

Aunque este, el de los movimientos sociales, ha sido probablemente
el tratamiento filos6fico-politico mas exitoso hasta ¢l momento referido
a la cuestién ambiental, ha tenido que hacer frente a ciertos desafios, en
gran medida adn abiertos.

De un lado, dificilmente puede reducirse el ecologismo a su aspecto
movimentista. Incluso si se descartan sectores inclinados por el ambien-
talismo acomodaticio, otros actores han aparecido en escena, de entre
los que destaca sin duda la comunidad cientifica. Un caso palmario lo
representa el del cambio climéatico: la mutacién de percepcién piblica al
respecto, incluso en las esferas mas altas politicas, econdmicas y cultu-
rales, ha sido posible gracias al consenso logrado por los miles de cien-
tificos implicados en los estudios de la ONU y en la discusién técnica
acaecida en su entorno desde 1990. Puede decirse que ha aparecido una
comunidad epistémica en que actores basados en el conocimiento han
precipitado la creacién de un régimen internacional de gobernanza®!,
Sin duda, la visién compartida de la comunidad cientifica, inexistente
hace s6lo una década, tiene que ver con la extensién de criterios episté-
micos ecoldgico-cientificos —incertidumbre, complejidad, irreversibili-
dad—, pero en todo caso invita a repensar la identificacién entre eco-
logismo y movilizacién social. Como en el caso del feminismo, quizds
el ecologismo sea mds bien un gran un marco ideoldgico, valorativo o
discursivo, que una suma de acciones sociales ad hoc?.

30. Las transiciones politicas en Europa del Este habian favorecido antecedentes en Bul-
garia (1990-1992), Estonia {1990-1991), Georgia (1993-1999), Letonia (1993-1998), Lituania
(1990-1992), Rumania (1991-1992) y Ucrania; una década después habia verdes en los gobier-
nos de Eslovaquia (1998-2002), Ucrania (2001-2002) y Letonia, donde durante ocho meses el
primer jefe de gabinete fue el ecologista Indulis Emsis (2004). Casos en gobiernos nacionales
en Oceania y Africa son Vanuatu (2003), Burkina Faso {1999), Guinea Bissau (2000-2001),
Mauricio (2000) y Kenia (2003).

31. La interaccién en el seno del Panel Intergubernamental de Cambio Climiético de la
ONU puede ser explicada de acuerdo a patrones deliberativos y consensuales. La idea de comu-
nidad epistémica se debe a Peter Haas.

32, J. Dryzek o A, Dobson han insistido, de forma distinta, en este acercamiento.
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Por otro lado, su versatilidad durante la globalizacién ha superado
con creces el viejo eslogan «piensa globalmente, actiia localmente». E]
ecologismo se ha globalizado, tanto en sus ideas como en su estruc-
tura. Reticular y policefdlica, la malla formada de ONG, grupos de
protesta contracultural y de accién directa, movilizaciones locales de
tema tnico, y plataformas, ha podido adaptarse a los nuevos espacios
globales de decisién politica y de construccién discursiva mucho mejor
que los viejos actores de la politica —partidos, sindicatos, instituciones
politicas nacionales—, generando una dindmica de confluencia entre
las reivindicaciones de sectores diferenciados a escala geogrifica, so-
cial y politica, en América Latina, India, Africa, viejas y nuevas regio-
nes desarrolladas. Ahora bien, esta reagrupacién identitaria-discursiva
no es homogénea ni simétrica, puesto que la posicién de cada actor
en el metabolismo ecolégico global es muy diferente; quizs tampoco
estable, puesto que la presencia de los actores es proporcional a la
existencia de culturas democraticas y de grietas institucionales en que
ejercer la critica y redefinir derechos y garantias; y probablemente es
engafiosa: cudnto mds éxito ha tenido la presién por definir gobernan-
zas mas estaba ajustado el contenido de éstas a los intereses comerciales
globales??.

En el 4ambito de las ideas se da un proceso similar. La interaccién
creciente de actores muy diversos ha forzado un reajuste discursivo, que
ha dejado en segundo término demandas clasicas como el crecimiento
cero o el valor intrinseco de la naturaleza. A pesar de que orgéanica e
ideolégicamente pueden distinguirse movimientos mas ecologistas, am-
bientalistas o conservacionistas®*, ya desde mediados de los afios ochen-
ta, las estrategias, tacticas y estilos de accidén han venido convergiendo,
més a dia de hoy cuando las distintas prioridades se han traducido a un
lenguaje radical actualizado, en términos de justicia ambiental, sobe-
rania alimentaria, equidad sostenible, etc. Este es sin duda un lenguaje
politico desde el que se articulan agendas de redefinicion institucional
hacia lo que se llamé la opcién cero®, la limitacién de las opciones sus-
ceptibles de generar riesgos acumulativos irreversibles o incomprensi-
bles; aunque ciertamente no hay un disefio comprehensivo ni un marco
ideolégico totalizante que o sostenga. En todo caso, no hay motivos
para sostener que el ecologismo no es ni ideoldgico ni politico.

33. Casos flagrantes que determinan ya nuestra forma de vida son la gestién del cambio
climatico sobre un mercado de emisiones globales y el mds grande experimento bioldgico en la
historia de la humanidad: la liberacién masiva de organismos modificados genéticamente, justo
cuando la opinién publica mundial mas concienciada estd eri ambos casos hacia la aplicacion del
principio de precaucion.

34, En los Estados Unidos, Canadd, Australasia y Escandinavia la proteccién de la natu-
raleza virgen es prioritaria; en el continente europeo, los riesgos tecnolégicos y la contamina-
cién; en los paises periféricos, la distribucién del poder y los recursos.

35, 1dea utilizada al final de la guerra fria como alternativa a la disuasién armamentfstica.
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En Gitimo lugar, el modelo analitico de impronta germana y pensa-
do para sectores de la sociedad postindustrial de orientacién universa-
lista se ha quedado corto. Su extensién a otros contextos con culturag
politicas diferentes, como el anglosajén o el japonés; o con niveles de
desarrollo convencional menor, en regiones mas pobres con culturas
tradicionales fuertes, ya no es posible. Probablemente la clave que ha
facilitado la convergencia préctica y tedrica de realidades tan dispares
ha sido la redefinicién de la sostenibilidad en términos de inequidades
distributivas materiales; no tanto una alternativa al colapso cuanto a la
injusticia. El antecedente primero de este enfoque se da en los movi-
mientos vecinales de justicia ambiental, cuando se gana un espacio en
el ideario de los movimientos civiles en los Estados Unidos a mediadog
de los afios ochenta, por oposicién a los actores ambientales dominan:
tes, formados por blancos de clase media y media-alta, que mis que
defender sus mismos intereses, desplazaban con sus formas de vida los
riesgos ambientales hacia barrios y comunidades estigmatizados por su
«raza, procedencia nacional, o renta»¢, Es decir, el ideario de la justi-
cia ambiental ha identificado nuevas relaciones sociales, en forma de
colonialismo téxico o imperialismo ecoldgico; nuevas identidades, en
razén de su vulnerabilidad; v nuevos derechos, incluyendo entre los
fundamentales «el derecho de todo individuo a ser protegido de la de-
gradacién ambiental». Con el tiempo, el relajamiento de los elementos
comunitaristas y étnicos del discurso, adaptado ahora a la tradicién de
los derechos civiles, asf como la puesta al dia del conservacionismo cl-
sico, ha facilitado una alianza entre ambas cotrrientes.

Durante la ditima década, embates similares en todo el planeta han
adoptado el lenguaje de la justicia ambiental, extendiendo el marco de
aplicacién de las nuevas relaciones de poder denunciadas, de forma
que cubran también casos de distribucién de males ambientales no in-
dustriales, de recursos naturales que pueden ser calificados de bienes
o capital, dimensiones mas amplias espaciales y temporales e incluso
la justicia hacia animales no humanos. Sin duda, puede hablarse de un
abanico de discursos sobre la justicia ambiental que abarca la distribu-
cidén de bienes, males y riesgos ambientales en sus distintas dimensiones
espacio-temporales, incluso interespecificas, como una reponsabilidad
extendida sobre los efectos de las acciones, propias y ajenas®’.

36. Es el llamado sindrome nimby. La presién de los blancos por la calidad ambiental
fue vista como ejemplo paradigmdtico del movimiento nimby (not in my back yard!, ino en
mi casal), al que las administraciones respondian, segin los activistas negros, con politicas de
desarrollo tipo Apartheid: pibby {place in blacks back yard!, ia casa de los negros!).

37. lLas demandas de justicia ambiental, deuda ecolégica, huella ecolégica, desastres na-
turales antropogénicos, justicia biocéntrica, etc., cubren distintas dimensiones espaciales {local-
regional-global), temporales {sincrénicas y diacrénicas), y distributivas (social, generacional,
interespecies). Puede decirse que ha abierto la via nope (not in planet Earth!, ino en el planeta
Tierra?), en un paso hacia mayores cotas de universalidad.
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Esta red de movimientos ha obligado a replantear la cuestion de la
justicia maés alld de la simple distribucién de bienes socioeconémicos
o de libertades basicas. Esta es una cuestion central para la filosofia
politica: si es cierto que los grandes ecocentristas y ambientalistas no
hicieron mencién de la dispersién desigual de las injusticias ambientales
entre segmentos de poblacién dentro y mas alld del marco nacional, es
igualmente cierto que las teorias de la justicia dominantes en la filoso-
fia politica reciente, tampoco ha pensado en la distribucién de males
en el dmbito global como una relacién insoslayable de las sociedades
desarrolladas contemporéaneas. La retérica del movimiento de justicia
ambiental es, desde sus origenes, una distopia de la justicia distributi-
va, su negativo de «males» ambientales, veneno, suciedad, peligrosidad,
vulnerabilidad, cuantificables como una especie de sombra siniestra de
jos indicadores cldsicos para mesurar la buena gestién politica y econé-
mica —incrementos del PIB, bajadas de la tasa de ocupacién, del IPC,
valorizaciones bursitiles, etc. Catastrofes como las del Mitch (1998) o
el Katrina {20035), han sido visibilizadas, asi, en su dimensién socicam-
biental, v han dejado de ser meras calamidades naturales.

El tipo de dindmicas explicitadas de asignacién son causales, es de-
cir, el sobreconsumo hic et nunc se difiere en infraconsumo o nuevos
riesgos externalizados en una doble 1égica de exclusién/inclusién: en
a) jos beneficios materiales de la rueda produccidn-consumo, y en b) la
dispersién de nuevos riesgos y males ecoldgicos, regidos ambos por la
dindmica de dos sistemas, social y natural, que se solapan, con tem-
poralidades y espacialidades especificas. Esta légica ha cobrado rasgos
cualitativos y cuantitativos nuevos con la expansion del capiralismo
globalizado, que ha ejercido una presién extra sobre la riqueza natural
disponible, ha extremado la desigualdad entre los polos de acumulacién
de capitales y productos y los de extraccién y deposicidn, y ha mercan-
tilizado, v politizado, nuevas dimensiones del medio ambiente natural
—genes, saber tradicional, emisiones, etc.—. La resemantizacion de la
sostenibilidad tiene que ver sin duda con la nueva mercantilizacién de
bienes comunes bajo la globalizacién y con la incapacidad de la regula-
cién ambiental en el 4mbito global.

4. Retos tedricos

Los valores ecolégicos estin lejos de ser hegeménicos en nuestras socie-
dades. No obstante, y a pesar de su asimilacion aséptica bajo distintas
formas de retérica verde, la legitimidad democratica de los actores eco-
logistas v la cruda realidad de los hechos ha extendido por todo el globo
una conciencia, con distinta intensidad y radicalidad, ineludible en el
ambito publico. Se trata de una conciencia de especie, cuyos margenes
vienen delimitados en gran medida por una concepcién ecoldgica de la
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naturaleza externa. Esta conciencia tiene una historicidad: arranca con
las primeras reacciones, en gran medida roméntico-catastrofistas, a los
costes ocultos del capitalismo de la posguerra; da el salto a las instity-
ciones, timidamente, menos redencionista y mas laico, a posterioriy y
explota con el nuevo milenio bajo la amenaza universalmente aceptada
del cambio climatico, y la politizacién de la demanda de sostenibilidad,
en plena globalizacién, en términos de justicia y democracia.

Es aqui, en su dimensién politica, donde radica su normatividad,
algo que los filésofos o éticos ambientales no siempre han subrayado
suficientemente. En su ampliacién de la razén critica a los propios fun-
damentos de la modernidad y en su ensanchamiento de los ideales de
ignaldad y libertad para denunciar nuevas relaciones de poder derivadas
de interpretaciones dominantes de los mismos valores, miopes para con
las consecuencias diferidas de los patrones de produccién, consumo,
inversién y distribucién, y de su renuncia a aceptar la existencia de
limites, de dependencias y de impactos aplazados. Probablemente falte
revisar la historia de la filosofia politica desde esta idea de huida de la
condicién humana, de la inevitable raigambre biolégica del animal hu-
mano, del mismo modo en que otras tradiciones, como el feminismo,
nos obligan ya a releer los cldsicos con otros ojos.

Asimismo, y probablemente mis que cualquier otra temdética, Ia
ambiental radicaliza la dimensién global de la sociedad contempori-
nea. Es, de hecho, una de las expresiones mds visibles del grado de
reflexividad de los sistemas sociales, frente a las consecuencias de su
propia dindmica y estructuracién, particularmente en su faceta econé-
mica: alto en el aspecto de la creacién de conciencia, bajo en el reajuste
estructural. Es producto del mundo global, y a la vez heraldo de los
imperativos al que un derecho internacional efectivo y la futura légica
de las relaciones internacionales deberan hacer frente. Es, no menos,
un examen para el alcance de los procesos de autoaprendizaje y co-
rreccién, que, por su exigencia de autocontencidn, choca frontalmente
con la estructuracién de la razén practica en los dmbitos econémico y
politico. Es decir, un faro de los conflictos y las nuevas contradicciones
en ciernes.

La visidn ecoldgica actual, no obstante, a menudo totaliza la exis-
tencia social en forma de procesos entrépicos. Puede decirse incluso
que la visibilizacién que ha hecho posible de aspectos novedosos de la
realidad social ha sido a costa de constituir al homo metabolicus en un
nuevo reduccionismo antropolégico. A menudo esto dificulta incluso
fa comunicacién con otras aspiraciones de nueva generacién, como la
animalista, y con la vieja aspiracidn, expresada en lenguaje ecocentrista,
a extender el naturalismo ecolégico también a la naturaleza interna. Por
supuesto, en ocasiones entra en friccién con analisis de otras dimensio-
nes, no ecolégicas, de la existencia humana.

En todos estos temas, la elaboracién filoséfico-politica sigue abierta.
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Tema 15
LA JUSTICIA SOCIALY POLITICA

Maria Xosé Agra Romero
Universidad de Santiago de Compostela

La justicia tiene una larga historia y un cambiante papel en la filosofia
politica occidental; no obstante es ya un fugar comin destacar que des-
de los anos setenta, tras la publicacién de A Theory of Justice (1971)
de John Rawls, y durante al menos tres décadas las teorfas normativas
de la justicia ocupan el campo de reflexién y debate. Un espacio que,
por distintas razones, va a ser a su vez desplazado por otras discusiones
que pasan a primer plano tales como: democracia, ciudadania, derechos
humanos, multiculturalismo, tolerancia... y que, cuando menos, restan
énfasis a la centralidad de la justicia en los dltimos afios. Por supuesto
que podemos convenir en que estas otras preocupaciones o problemas y
las teorfas que los abordan no estdn exentas de una visién de la justicia
sino que la comportan y que, en consecuencia, es dificil de soslayar. En
muchos casos muestran, de un lado, la complejidad de la justicia, las
relaciones e interconexiones con la ética (lo bueno), el derecho (lo le-
gal), la politica (lo justo) o, de otro modo, las cuestiones de moralidad,
legalidad y legitimidad. Y, de otro, que a veces resulta dificil distinguir la
justicia de otros valores sociales y politicos: eficacia, utilidad, libertad,
igualdad, tolerancia... En todo caso las teorfas sociales y politicas con-
llevan alguna idea de justicia sea legal, moral, social o politica, y no hay
sociedad o comunidad que no incorpore en algiin grado la justicia. En
este sentido se manifiesta como un principio organizador indispensable
de cualquier asociacién humana, como un componente basico de la so-
ciedad. Igualmente, ha sido una de las ideas importantes o esenciales en
el disefio del Estado ideal o utépico. Ahora bien, es preciso resaltar que
el auge de la justicia en la filosofia politica contemporinea viene dado
en términos de justicia social y se dobla con la justicia distributiva. En
este contexto se comprende la justicia como la principal virtud de las
instituciones sociales y politicas, dejando en otro plano su aplicacién a
acciones, decisiones, juicios personales o a las personas mismas, aunque
algunos van a poner en cuestién precisamente que sea o tenga que ser la
primera virtud de las instituciones sociales.

No han faltado intentos de determinar analiticamente el concepro
de justicia, pero tales intentos ponen de manifiesto o bien su generali-
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dad, o bien una especificidad que viene dada por las diferentes concep-
ciones o teorias de la justicia; de ahi que la distincién entre concepto
y concepciones, que algunos han propuesto, no sea muy operativa a la
hora de adentrarse en el examen de la justicia. Basta sefalar las difi-
cultades de determinar la vieja definicién de que lo justo es ‘dar a cada
uno lo suyo o lo debido’ y sus distintas posibilidades de comprensién y
articulacién, Tampoco se ha dejado de acudir a la historia de la idea de
justicia en el esfuerzo por clarificar su cometido. Desde el punto de vista
histérico, la Grecia cldsica constituye e punto de arranque de la tradi-
cién filosofica occidental y uno de sus referentes més ricos y recurrentes
en relacidn con la justicia, si bien hay que tener en cuenta la existencia
de «otras influencias de las que las mas importantes han sido la romana
y la judeo-cristiana. De ahi que sea correcto tener presente, junto a las
helénicas diké y dikaiosune, la iustitia romana y la tesedq hebraica»?, El
examen histérico es pertinente tanto para el origen como para la evo-
lucién de la reflexi6én en torno a la justicia, mostrandonos su compleji-
dad y las distintas controversias. Mas nuestro tratamiento de la justicia
se va a centrar en la filosoffa politica contemporinea introduciendo
apenas aquellas referencias ineludibles para situar el tema. Conviene,
no obstante, retener que en las concepciones actuales de la justicia nos
encontramos con dos tendencias mas o menos claras: una que se sitda
en la tradicién analitica, fundamentalmente a-histérica; y otra que insis-
tird en las especificidades de los contextos histéricos o contemgoréneos
para comprender y desarrollar las aproximaciones a la justicia®.

Tampoco puede pasarse por alto que el problema de la justicia no
siempre se plantea en términos de una teorfa; esto es, el preguntarse por
la necesidad o no de una, o varias, teorias de la justicia forma parte de
los distintos enfoques v del debate. Es decir, puede entenderse la justicia
en un sentido negativo de modo que el énfasis se sitia en la injusticia, en
la reclamacién o lucha contra las injusticias mis que en su concrecién en
una teorfa normativa o sustantiva de la justicia. La injusticia es el mal, lo
indignante, escandaloso o inaceptable, se reclama justicia pero no es fa-
cil precisar qué es la justicia. En cierto modo el sentido de injusticia estd
en la base de las ideas de justicia y las teorias de la justicia vienen a dar
cuenta o parten de un diagnéstico de las injusticias, de los conflictos, en
las distintas sociedades y momentos histdricos:

Con lo primero que nos sensibilizamos es con la injusticia. Es bajo el
modo de la queja como penetramos en el campo de lo justo y lo injusto
[...] es la injusticia la que pone en marcha el pensamiento®.

1. A. Saoner, «La justicias, en F. Quesada (ed.), Filosoffa politica 1. Ideas politicas y mo-
vimientos sociales, Trotta, Madrid, 22002, p. 155.

2. A. Maclntyre, Justicia y racionalidad, EUINSA, Barcelona, 1994; M.? X. Agra, «Antes
y después de Rawls: la filosofia politica en la brechar: Revista Internacional de Filosofia Polftica
23 (2004), pp. 73-94.

3. D. Ricoeur, Amor y justicia, Caparréds, Madrid, 1993, p. 36.
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Asi, son necesarias teorfas de la justicia para responder a las cuestio-
nes que suscitan las «injusticias» percibidas, como indica A. Sen: «Una
observacion de desigualdad puede producir un diagnéstico de injusticia
mediante alguna teorfa de la justicia (o varias)»*. Cabrian aiin otras op-
ciones, la no necesidad de teorfa normativa o sustantiva alguna, pues
la justicia es lucha y poder (Nietzsche, Foucault); o la de quienes van a
defender que la justicia conlleva una cierta aporia, a saber, la de la rea-
lizacién de un ideal comiin que si se cumpliese dejarfa de ser necesaria,
de ahf que se apunte que lo que le es propio es su cardcter anticipatorio.

Tras estas observaciones preliminares, el objetivo a seguir aqui no
es abordar {qué es la justicia?, équé es lo justo? o {qué es una sociedad
justa?, sino identificar los problemas y las principales concepciones que
se presentan en la plural filosofia politica contempordnea en torno a
la justicia social y politica. Sumariamente, interesa destacar la natura-
leza y alcance de la justicia social distributiva, si v en qué medida los
conflictos de justicia remiten a conflictos de intereses, a cuestiones de
distribucién econdmica o a cuestiones de dominacidn, de legitimidad,
de democracia, de cultura. Si y en qué medida se relacionan justicia y
paz, estabilidad y seguridad. Como iremos viendo el propio curso de
los debates contemporéneos ha ido propiciando diversos giros, a saber,
asocial», «politico» y «cultural», que ponen de manifiesto su riqueza y
complejidad pero que también van a generar un desplazamiento o des-
lizamiento hacia otros problemas.

1. Justicia social distributiva

Hay acuerdo en que a finales del siglo xix y principios del xx se desarro-
lla el concepto moderno de la justicia social, en el contexto de sociedades
fiberales econémicamente desarrolladas, como subraya D. Miller, y que
son los liberales y los cristianos, mds que los socialistas, quienes utilizan
el término ‘justicia social’. Con el despliegue del Estado intervencionis-
ta, y después de la Segunda Guerra Mundial, surge la socialdemocracia
defensora de la justicia social y del Estado del bienestar, Desde el punto
de vista teérico, el texto fundamental, fundacional, que sitiia a la justi-
cia en el nicleo de la filosofia moral y politica contemporanea es, como
ya se dijo, Una teoria de la justicia de J. Rawls, en donde se afirma:

De diferentes tipos de cosas se dice que son justas o injustas: no sélo las
leyes, instituciones y sistemas sociales, sino también las acciones parti-
culares de muchas clases, incluyendo decisiones, juicios e imputaciones.
Llamamos también justas e injustas a las actitudes y disposiciones de las
personas, asi como a las personas mismas. Sin embargo, nuestro tema

4. A. Sen, «Desigualdad de género y teorias de la justicia»: Mora 6 {2000), p. S.
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es la justicia social. Para nosotros, el objeto primario de la justicia es la
estructura basica de la sociedad o, méds exactamente, el modo en que las
instituciones sociales mas importantes distribuyen los derechos y debe-
res fundamentales y determinan la divisién de las ventajas provenientes
de la cooperacién social. [...] Aqui la nocién intuitiva es la de que esta
estructura contiene varias posiciones sociales y que tos hombres nacidos
en posiciones sociales diferentes tienen diferentes expectativas de vida,
determinadas, en parte, tanto por el sistema politico como por las cir-
cunstancias econdmicas y sociales. De este modo las instituciones de una
sociedad favorecen clertas posiciones iniciales frente a otras, Estas son
desigualdades especialmente profundas. No son sélo penetrantes, sino
que afectan también a los hombres en sus oportunidades iniciales en fa
vida, v sin embargo no pueden ser justificadas apelando a las nociones
de mérito o desmerecimiento. Es a estas desigualdades de la estructura
basica de toda sociedad, probablemente inevitables, a las que se deben
aplicar en primera instancia Jos principios de la justicia social®.

Como indica el texto la justicia es justicia social; es decir, se dirige
a la justicia de las leyes, instituciones y sistemas sociales, no a la justicia
de los individuos, tratando de pensar en unas instituciones y en unas
sociedades mas justas, de ahi que su objeto sea la estructura basica de la
sociedad. Asimismo se incide en los aspectos distributivos de la sociedad
que afectan bésicamente a cuestiones de reparto de renta y riqueza, a
las distintas posiciones sociales y a las desigualdades a que dan lugar.
La justicia es, entonces, justicia distributiva. La justicia de la estruc-
tura basica de la sociedad requicre establecer criterios que tienen por
objeto las instituciones sociales mas importantes en tanto que son las
que distribuyen «los derechos y deberes fundamentales y determinan la
divisién de ventajas provenientes de la cooperacién social». B. Barry lo -
expresa de este modo:

Estoy interesado con la justicia, con las instituciones mas que con los
resultados individuales. [...] Mi tema es, entonces, la justicia social o,
como a veces se la denomina, la justicia distributiva. [...] ¢Cudl es, en-
tonces, el punto de vista distintivo de la justicia? Cuando preguntamos
acerca de la justicia de una institucién inquirimos acerca de la manera en
que distribuye los beneficios y las cargas. La moneda corriente de la jus-
ticia social distributiva es la de los derechos y discapacidades, privilegios
y desventajas, oportunidades iguales y desiguales, poder y dependencia,
riqueza (que es el derecho a controlar fa disposicién de ciertos recursos)
y pobreza®,

Las controversias van a girar en torno al alcance y los criterios o

principios de la justicia distributiva, sobre como se distribuyen entre los
individuos de una sociedad las ventajas y desventajas, las cargas y benefi-

5. J. Rawls, Teorfa de la justicia, FCE, México, 1978, pp. 23-24.
6. B. Barry, Teorias de la justicia, Gedisa, Barcelona, 1995, p. 373.
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cios; pero antes de referirnos a ellas s necesario comprender qué es lo
que caracteriza propiamente a la justicia distributiva y algunas referen-
cias histéricas ineludibles.

1.1. De Aristételes a Rawls

La justicia distributiva moderna tiene poco més de dos siglos y com-
porta una comprensién diferente de la clasica concepcién de justicia
distributiva de Aristdteles (Etica a Nicémaco, L. V), de quien arranca la
clasificacién de la justicia en ‘correctiva’ o ‘conmutativa’ y ‘distributiva’,
Arist6teles distingue entre la justicia genérica o completa y la justicia
parcial: aquélla tiene por objeto «todo cuanto interesa al hombre de
bien», ésta tiene por objeto «el honor, el dinero o la seguridad». La
justicia parcial es el marco en el que se formula la distincién entre ‘co-
rrectiva’ y ‘distributiva’. La justicia distributiva se refiere basicamente a
las transacciones puablicas y descansa en la proporcionalidad con que se
distribuyen los bienes, opera con un sentido de la igualdad proporcio-
nal o geométrica, y remite al mérito. El criterio de justicia es que cada
uno reciba segiin sus méritos, La justicia conmutativa rige las transac-
ciones privadas, las relaciones de intercambio y también cubre la esfera
del castigo, la compensacién o la correccidn, El criterio en este caso es
fa igualdad aritmética. La diferencia entre el sentido de la justicia dis-
tributiva antigua y el de la moderna radica en que, como han sefialado
diversos autores, la justicia distributiva antigua entiende la distribucién
segiin el mérito, centrada fundamentalmente en el estatus politico. La
justicia distributiva moderna se caracteriza por exigir una distribucién
independiente del mérito. Con otras palabras, exige que el Estado ga-
rantice que la propiedad sea distribuida a toda la sociedad de modo
que todo el mundo disponga de un cierto nivel de medios materiales,
cudles sean esos medios, como se han de garantizar o el grado de inter-
vencién del Estado son discutibles, y el mérito es independiente de la
distribucidn.

De Aristételes a Rawls hay un largo trecho, en el que desaparece el
concepto de mérito presente en la justicia distributiva aristotélica; un
largo proceso que, si seguimos a Fleishacker?, supone que hasta hace
apenas dos siglos, no se contempla la estructura basica de asignacién de
recursos de las sociedades como una cuestién de justicia. La justicia dis-
tributiva moderna descansa en las necesidades y en una nueva forma de
abordar la pobreza. La inclusién de la necesidad en la justicia es la pie-
dra de toque y su nticleo descansa en que, dado que la pobreza no es na-
tural, un cierto nivel de bienestar material le es debido al pobre en tanto
que ser humano; un derecho al bienestar individual en la medida en que

7. S. Fleischacker, A Short History of Distributive Justice, Harvard University Press,
Cambridge, MA, 2004.
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afecta a sus vidas privadas y no en funcién de su estatus politico, de la
ciudadania. La justicia distributiva asi entendida requiere alguna distri-
bucién de bienes para todos. Es fundamental para su desarrollo el que se
considere que la gente tiene derecho a salir de la pobreza, que no se vea
la pobreza como una cuestién de caridad sino de justicia. Smith, Rous-
seau y Kant son «los padres fundadores» de esta nueva nocién de justicia.,

Sera Babeuf, segiin Fleishacker y otros, el que introduzca explicita-
mente que la justicia exige que el Estado redistribuya bienes, defendien-
do el derecho de todos, un estricto derecho que deber ser cumplido, a
un igual reparto de riqueza. Aunque no haya utilizado la denominacién
de ‘usticia distributiva’ para referirse a ello, habria puesto en la agen-
da politica el «derecho de todo el mundo a cierto estatus socio-eco-
némico» en tanto que seres humanos, lo contrario serfa una injuria;
asi «la nocién de justicia distributiva, en su forma moderna ha llegado
finalmente»®. Con Babeuf se¢ pone de manifiesto que la igualdad po-
litica y los derechos legales son insuficientes si existen desigualdades
econdmicas. El problema no es la pobreza absoluta sino la distincién
entre quienes tienen mds y quienes tienen menos, poniendo de relieve
la importancia de la desigualdad de resultados y su caricter destructivo
de la armonia social. Ahora bien, el concepto de justicia distributiva
entra en el discurso politico pero va a permanecer en sus mérgenes. La
idea potencialmente revolucionaria es que la justicia de las instituciones
de una sociedad podia ser puesta en el centro del debate y, por tanto,
que la justicia es una virtud de las sociedades, no de los individuos. En
realidad no serd, como se indicd, hasta después de la Segunda Guerra
Mundial que se extienda y se utilice la denominacién de justicia social
o justicia distributiva.

Lo importante a retener es que la historia de la justicia distributiva
moderna es corta. Lo que la caracteriza, y Rawls explicitarfa de manera
magistral, es que el concepto de mérito desaparece; las necesidades y la
distribuci6én de cargas y beneficios pasan a definir el espacio de la justi-
cia como justicia social, entendiendo la sociedad como un todo, como
un esquema de distribucién, lo que conlleva tomar en consideracién los
aspectos contingentes de la justicia. Con Rawls la justicia distributiva
atiende a las necesidades y su teorfa intenta proporcionar una explica-
cién de:

(1) qué bienes deben ser distribuidos; {2) qué necesidades satisfacen di-
chos bienes; (3) por qué deben favorecerse las necesidades sobre la con-
tribucidn; y (4) cémo debe equilibrarse 1a distribucién con la libertad
(tal que la ‘distribucién’ de libertad toma prioridad sobre toda distribu-
¢ién de bienes econ6émicos y sociales)’.

8. Ibid., p. 79.
9. Ibid., p. 118.
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No obstante, el planteamiento de Rawls en Teoria de la justicia es
ahistérico con lo que se oscurece, como sefiala Fleishacker, la idea prin-
cipal en que se basa la nocién moderna de justicia distributiva, esto es:
la historia por la que la creencia en que la gente no merece su lugar
socioecondémico se ha convertido en un «punto fijo» en la mayorfa de
las modernas convicciones morales de la gente.

La justicia social, distributiva, se dirige a la dimensién estructural e
institucional: lo que se trata es de establecer criterios para evaluar como
justas o injustas a las sociedades, las institaciones o las politicas, no a
los individuos y, en principio, su preocupacion central es la distribucién
de recursos materiales: de reparto de renta y riqueza, y las desigualda-
des que generan, mas que las cuestiones de libertades civiles y poder
politico; aunque como veremos esto va a ser objeto de discrepancias y
discusién. En todo caso, como se puede constatar en los textos de Rawls
y Barry citados antes, la distribucién comprende mas que la distribucién
de recursos v bienes materiales: el aspecto distributivo se refiere a la
distribucién de beneficios y cargas, lo que comporta una identificacién
casi completa de la justicia con la justicia distributiva, de ahf que autores
como Ricoeur sostengan que desde la Etica a Nicémaco de Aristételes
a la teorfa de la justicia de Rawls «se le concede a la idea de distri-
bucién una amplitud que sobrepasa el dominio de la economia; es la
sociedad entera, vista bajo el 4ngulo de la justicia, lo que aparece como
un reparto de roles, de tareas, de derechos y de deberes, de ventajas y
desventajas, de beneficios y cargas»'®. Distribucién e igualdad vienen a
ser, por tanto, los pilares de la justicia y van a ser susceptibles de arti-
culaciones diferentes, es decir, de concepciones distributivas distintas.
Estamos ante los efectos del ‘giro social’ en la justicia distributiva. Dos
son los problemas que de aqui se van a derivar: uno, si la justicia tiene
prioridad sobre el bien y, otro, si el alcance de la justicia debe ampliarse
mas all4 de la distribucién econémica.

En general hay un cierto acuerdo en que la idea de justicia esté re-
lacionada, de una u otra forma, con la de igualdad. Para unos, justicia
e igualdad, al menos en las concepciones modernas, van estrechamente
unidas; otros consideran que la dificultad de precisar o definir la justicia
lleva a que se ponga por delante el concepto de igualdad pues expre-
sarfa una realidad objetiva, medible y, en consecuencia, que permite
comparaciones. No obstante, esto también es controvertido. Asi, se va a
insistir en que la igualdad es relacional, no comparativa, que no es una
propiedad de las distribuciones a los individuos, sino una caracteristi-
ca de las relaciones sociales. La justicia comporta un compromiso con
la igualdad que va a desarrollarse en términos de intentar justificar el
presupuesto bdsico de ~——ademds de considerar la igualdad formal— la
igualdad de las personas y las razones que legitiman o no un trato dife-

10. P, Ricouer, Amor y justicia, cit., pp. 23-24.
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rencial. En este sentido, la igual consideracién, el igual valor o mérito
humano, su reconocimiento, forma parte de la idea de justicia moderna
y serd susceptlbie de distintas articulaciones que en definitiva responden
a la necesidad de justificar las desigualdades.

1.2. Teorias de la justicia distributiva: derechos, recursos, capacidades,
necesidades, oportunidades, suerte o fortuna

La filosofia politica contemporinea va a producir un vigoroso debate
sobre la naturaleza de la justicia distributiva en dos lineas. Por un lado,
las teorias liberales y liberal-igualitarias tratardn de articular algin o
algunos criterios o principios, perfeccionando y mejorando la concep-
cién distributiva de la justicia; y, por otro, la polémica liberales-comu-
nitaristas versara sobre qué clase de bien es la justicia distributiva: si los
diferentes principios de justicia estédn relacionados con concepciones
del bien humano, si la justicia tiene prioridad sobre el bien. Siguiendo
la primera linea, la discusién girard en torno a la relacién entre justi-
cia, mérito e igualdad de oportunidades y suerte o fortuna, buscando
establecer qué significa tratar a todo el mundo igual o tratarlos como
iguales.

En términos generales, la igualdad de oportunidades supone que
todo el mundo tenga la oportunidad de adquirir las competencias y me-
dios relevantes para acceder al trabajo, a la educacién, etc. de forma que
no afecten aquellos aspectos como la raza, el sexo o la religi6n y, sobre
todo, que se asegure cierta igualdad cuando existen amplias desigualda-
des en renta y riqueza. Asi, para Rawls, las desigualdades que atraviesan
a las sociedades modernas son profundas y surgen de factores que estdn
mas alld del control de aquellos que ocupan las posiciones mds des-
aventajadas; en concreto, incide en que su menor suerte o fortuna en
la loteria natural y social, esto es, lo que les viene dado por la dotacién
genética, la familia o Ia clase social condiciona sus oportunidades de
vida, de ah{ que la justicia se dirija a prevenir y corregir los accidentes
de la loterfa natural y las contingencias de las circunstancias sociales.
En su propuesta las desigualdades en renta y riqueza que surgen de di-
chos factores sélo estaran justificadas si redundan en beneficio de todos,
dando prioridad a los que estan peor situados. Rawls propone asf una
«equitativa igualdad de oportunidades» y su conocido «principio de la
diferencia», como parte de su segundo principio de justicia. El primero
remite a la libertad y su valor!!. Oponiéndose a una concepcién de la

11.  Los dos principios de justicia de Rawls, recogidos en su Gltima formulacién, son:

a) cada persona tiene el mismo derecho irrevocabie a un esquema plenamente adecuado de
libertades basicas iguales que sea compatible con un esquema similar de libertades para todos; y

) las desigualdades sociales y econdmicas tienen gue satisfacer dos condiciones: en primer
lugar, tienen que estar vinculadas a cargos y posiciones abiertos a todos en condiciones de
igualdad equitativa de oportunidades; y, en segundo lugar, las desiguatdades deben redundar
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justicia basada en el mérito, que descansa en lo que la gente merece por
sus logros, por sus esfuerzos o por su contribucién a la sociedad, inde-
pendientemente de su suerte. Para Rawls y los denominados ‘liberales
igualitaristas’ hay que rechazar el mérito como principio. No obstante,
en el debate entre los igualitarios, las posiciones irdn desde la neutrali-
zacion de la suerte y la justificacion de aquellas desigualdades que sean
fruto de las diferentes elecciones de la gente, no de su desigual suerte,
a posiciones mis radicales que insisten en que no basta neutralizar la
suerte cuando afecta a las elecciones de la gente porque de lo que se
trata es de reconocer la suerte de base; es decir, que los agentes res-
ponsables actiian en circunstancias que no eligen y que en este sentido
cierta suerte subyacente estd afectando a lo que merecen o es justo.
Como vemos una de las cuestiones en disputa es si son compatibles el
mérito, la suerte y la justicia. Para unos hay cierta compatibilidad, pero
dando prioridad a la agencia y a la responsabilidad del agente, a las
consideraciones de mérito individual como lo fundamental a la hora de
determinar lo que es justo, interpretando asf ser tratados como iguales,
pero sin que ello conlleve redistribucién. Del lado de los igualitaristas,
el mérito individual, en tanto remite a la agencia y a la responsabilidad,
debe ser contemplado; sin embargo la justicia requiere redistribucién y
contrarrestar la suerte bruta, la mera suerte.

Una de las criticas mds importantes a la concepcién de Rawls es la
de R. Nozick en Anarchy, State and Utopy (1974). Su concepcidn libe-
ral-libertariana de la justicia parte de negar que haya obligacién moral
alguna de mitigar los efectos de la loteria natural o social: la justicia
distributiva se basa en que los individuos poseen titulos o derechos de
propiedad privada que afectan a su cuerpo, trabajo, los productos de su
trabajo y todos aquellos derechos que tienen que ver con la ‘autopro-
piedad plena’. Bajo una reformulacién lockeana del contrato, Nozick
va a sostener que la justicia no conlleva redistribucién. Otros tedricos
como R. Dworkin —para quien las teorias de la justicia contempors-
neas parten de una premisa compartida que denomina ‘plateay igualita-
rio’— desarrollan una concepcién distributiva basada en la ‘igualdad de
recursos’, en la igualdad de medios para llevar a cabo un plan de vida,
no en preferencias individuales. Una igual distribucién de recursos que
no ha de tomar en cuenta las diferencias de talentos, es decir, la mera
suerte, y que es sensible a la ambicidn, a los efectos de la utilizacidn
que los individuos hagan de sus talentos, dando relevancia a la eleccién
y responsabilidad individual en el marco de una economfa liberal. Los
resultados del mercado requieren ser corregidos para contrarrestar los
efectos de la suerte o de la dotacién natural; para ello presenta dos me-

en un mayor beneficio de los miembros menos aventajados de la sociedad (el principio de la
diferencia)» (J. Rawls, La justicia como equidad. Una reformulacién, ed. de E. Kelly, Paidés,
Barcelona, 2002, pp. 72-73).

331



MARIA XOSE AGRA ROMERO

canismos: una imaginaria subasta y un hipotético mercado de seguros'?,
La libertad econémica y el papel del mercado, fundamentales en la con-
cepcién de Dworkin, sirven para asegurar una defensa de la propiedad
privada mejor, para algunos, que la de Rawls o la de Nozick, y para
asegurar las distribuciones equitativas. Rawls plantea su concepcién de
la justicia teniendo como referente polémico el utilitarismo, articulando
derechos y bienestar: frente a aquél, establece que las comparaciones
interpersonales y lo que hay que distribuir ha de hacerse ateniéndose a
los «bienes primarios»*3. Nozick concuerda con la linea kantiana que re-
toma Rawls pero va a hacer girar su concepcién en torno a los derechos
y 10 a las necesidades. Dworkin también incidird en los derechos pero,
como se indic6d, mas que en la igualdad del bienestar va a proponer la
igualdad de recursos.

Las criticas a Rawls y a Dworkin que plantea Amartya Sen desde
la denominada «corriente de las capacidades» parten de que el igua-
litarismo no debe entenderse o limitarse a la distribucién de cosas, de
recursos, dado que la conversidn de recursos o de oportunidades varfa
de una persona a otra en el sentido de que unas personas necesitan mas
que otras para desarrollar las mismas capacidades; es decir, que hay
diferencias en capacidades y necesidades. De lo que se trata, entonces,
es de abordar lo que la gente necesita para ser capaces de ser y de hacer,
de ahf la importancia de tomar en consideracién la diversidad huma-
na en relacién con la igualdad y perseguir la igualdad de capacidades.
Para Sen y los defensores de esta linea, como M. Nussbaum, tanto los
bienes primarios de Rawls como los recursos de Dworkin son bienes
instrumentales: esto es, medios para el logro y de lo que se trata es de
responder a las diferentes capacidades de modo que todos puedan desa-
rrollarias en distintos funcionamientos.

No podemos detenernos en las distintas aportaciones y discusio-
nes del liberalismo igualitario, en donde participan entre otros G. A.
Cohen, J. Roemer o E. Anderson, en las criticas al «igualitarismo de la
suerte», o en Ja discusién en torno a la «autopropiedad» y la autonomia,
simplemente indicar que en esta linea las teorias de la justicia gozan
de una gran vitalidad. Quizds haya que llamar la atencién, de acuerdo
con Callinicos, en que los liberales igualitarios desplazan la cuestién
de la explotacién en aras de la de la justicia distributiva'®., Cabe a este
respecto hacer una breve referencia a la cuestién de la justicia en Marx
y en el marxismo para apuntar que mds que desarrollar una teoria de la

12, R. Dworkin, Virtud soberana. La teoria y la prédctica de la igualdad, Paidés, Barcelona,
2003, esp. cap. 2.

13.  Los bicnes primarios soa: derechos, libertades, oportunidades, ingreso y riqueza y
el autorrespeto (op. cit., p. 84). Una formulacién mis completa puede verse en J. Rawls, La
justicia como equidad. Una reformulacién, Paidés, Barcelona, 2002, pp. 91-92.

14, A. Callinicos, Ignaldad, Siglo XXI, Madrid, 2003, p. 85. Y también, T. Campbell, La
Justicia. Los principales debates contempordneos, Gedisa, Barcelona, 2002,
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justicia en sentido estricto, presenta una teoria critica de la justicia, es-
pecialmente respecto del principio de contribucién y de la distribucién
y que se condensa en el conocido criterio de: «De cada uno segiin sus
capacldades a cada uno segin sus necesidades». Por altimo, las teorias
de la justicia distributiva, dado que mayoritaria y exphc1tamente se cen-
tran en el Estado, tienen que enfrentarse a dos problemas relevantes: a
saber, si los criterios distributivos se extienden o aplican a la familiay a
las relaciones internacionales.

Volviendo a la segunda linea de discusién apuntada antes, la critica
comunitarista a las teorfas de la justicia liberales, los autores mds des-
tacados en el debate son Sandel, MacIntyre, Taylor y Walzer. Lo que se
discute es la naturaleza de la justicia distributiva que afecta no tanto a
los criterios o principios de justicia distributiva que son racionalmente
preferibles o defendibles, cuanto a preguntarse qué clase de bien es la
justicia y como se justifican sus demandas. Como sostiene Taylor «di-
ferentes principios de justicia distributiva estdn relacionados con con-
cepciones del bien humano y en particular con diferentes nociones de
la dependencia de los individuos de la sociedad para realizar el bien»!
Esto es, que los profundos desacuerdos sobre la justicia se clarifican, en
altima instancia, Gnicamente apelando a las nociones subyacentes de in-
dividuo y sociedad. El caso no es que la justicia no sea entendida como
distribucién sino que no comparten la prioridad de la justicia sobre el
bien, apeslan a un marco normativo més amplio, el de las concepciones
del bien'®.

2. Justicia politica

Las criticas comunitaristas a las teorfas liberales de justicia van a dar
lugar a una discusién sobre el alcance de la justicia, incidiendo en que
las cuestiones de justicia tienen sus raices en los valores culturales, en
los valores compartidos de una sociedad; se da paso asi a un debate
sobre los criterios de justicia social cuando hay conflicto entre grupos
sociales y culturales diferentes. Al mismo tiempo surge una critica al
denominado paradigma distributivo en aras de una comprensién politi-
ca de la justicia. Se produce, pues, un desplazamiento de las cuestiones
especificamente distributivas a las politicas y junto a lo econémico se
incorpora {a cultra.

Ya M. Walzer en Spheres of Justice (1983) proponia una concepcién
de la justicia cuyo objetivo es la dominacién mas que la desigualdad,

15. Ch. Taylor, «The Nature and Scope of Distributive Justice», (1985), p. 36.

16. No podemos detenernos en este conocido debate, para una buena aproximacién véase
Muthall y Swift, E! individuo frente a la comunidad. El debate entre liberales y comunitaristas,
Temas de Hoy, Madrid, 1996.
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si bien emplea el lenguaje de la distribucién para abordar la justicia
social dando lugar a cierta ambigiiedad. La idea que presenta es que lo
que hay que distribuir son diversos bienes que son propios de distintas
esferas, de ahi que desarrolle la idea de igualdad compleja y de esferas
de justicia, y que en todo caso hay que atender a su significado cultural.
Lo mis destacable de los requerimientos de su propuesta de justicia
distributiva es que dichos requerimientos deben decidirse politicamente
y por referencia a las comprensiones compartidas. Sostiene una versién
de la justicia entendida como justicia politica més que distributiva pro-
piamente dicha: «La justicia politica o la democracia es la forma inme-
diata de justicia». Su énfasis en la dominacién, la pluralidad de bienes
y esferas, decantan la justicia hacia la justicia politica entendida como
democracia.

La ampliacién del alcance de la justicia va a ser defendida por Iris
M. Young en términos de una concepcién de la justicia politica que
tome en cuenta tanto los aspectos distributivos relativos a las cuestiones
econdmicas y sociales como los aspectos de opresién, dominacién y
cultura. Se opone a la reduccién de la justicia social 2 la distribucién
pues supone ignorar la estructura social y el contexto institucional que
habitualmente condiciona los patrones distributivos. Se cuestiona un
concepto de distribucién que incorpora la distribucién de bienes no
materiales tales como el poder, las oportunidades o el auto-respeto que
implica su reificacién, presentdndolos como cosas estdticas y no en fun-
cién de relaciones y procesos sociales.

Fruto, en parte, de las criticas comunitaristas, J. Rawls va a for-
mular su ‘liberalismo politico’ desplazando el conflicto de intereses del
centro de la justicia para situarlo en un conflicto doctrinal profundo en-
tre concepciones comprehensivas. De resultas de este cambio la justicia
se presenta como una concepcién politica que, mediante un ‘consenso
entrecruzado’, logre la pacificacién o estabilidad social, y se obtenga un
soporte moral, en las sociedades pluralistas modernas, por las ‘correctas
razones’, es decir, por razones de justicia y no de negociacién o modus
vivendi. Rawls aboga ahora por una concepcién politica de la justicia
para una democracia constitucional que debe ser independiente de las
doctrinas filoséficas, morales y religiosas controvertidas. Apelando a la
cultura publica, viene a defender que una concepcién politica no tiene
que ser una creacién original sino méas bien una que sea capaz de ar-
ticular ideas intuitivas y principios ya familiares, aunque organizados
de forma diferente, tratando de lograr un ‘consenso entrecruzado’ que
incluya a todas las doctrinas filos6ficas, religiosas ¢ morales razonables.
En definitiva, se trata de articular la idea fundamental de la sociedad
como sistema de cooperacién social justa entre personas libres e igua-
les, idea organizadora de la propuesta mas concreta de la justicia como
equidad y articuladora de las ideas intuitivas basicas y familiares, de
modo que cada ciudadano, cualquiera que sea su posicién social o sus
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intereses particulares, puede examinar sobre la misma base las princi-
pales instituciones de la sociedad y el modo en que armonizan en un
esquema de cooperacién social. La concepcidn politica quiere evitar
las cuestiones relativas a las pretensiones de verdad universal o sobre
la identidad y la naturaleza esencial de las personas, por eso es politica
no metafisica ni epistemoldgica. El conflicto que afecta a las sociedades
modernas no es tanto un conflicto en el plano econémico-social cuanto
entre concepciones irreductibles del bien; se hace, pues, necesaria una
base piiblica compartida que garantice la estabilidad y la unién social.

Nos encontramos ante un giro politico que deja en un segundo pla-
no los aspectos distributivos relativos a las cuestiones econémicas, per-
diendo relevancia el ‘principio de la diferencia’ y gandndola la idea de
tolerancia, que sigue circunscribiendo su alcance al Estado y se dirige a
los problemas de legitimidad. Asf es en la concepcién de Rawls y tam-
bién en otras formulaciones de justicia politica como la de O. Haffe.
Segiin éste, la justicia politica tiene como cometido que las leyes e insti-
tuciones politicas se sometan a una critica moral del poder. Y, dado que
en la modernidad el dmbito de lo politico se ajusta a un ordenamiento
juridico y estatal, la justicia politica remite al aspecto moral del derecho
y el Estado:

Considerado desde un punto de vista practico-filoséfico, el discurso so-
bre la justicia se impone por si mismo, pues la idea de un mundo en el
que reina la justicia no tiene en la actualidad menos peso que en otros
tiempos. Cuando se defienden los derechos humanos, cuando se persi-
gue la liberacién de un poder extrafio o se aspira a un nuevo orden eco-
némico mundial, cuando se exige una mayor capacidad de codecision,
la igualdad de la mujer o un mundo habitable también para las genera-
ciones futuras, estos objetivos, que constituyen en ocasiones fuentes de
conflicto politico, se basan de forma expresa o latente en una idea de la
justicia. Estas demandas se dirigen sobre todo a las instituciones sociales
y expresamente a las formas juridicas y estatales (nacionales o interna-
cionales); se trata, por tanto, de una justicia political’.

Con el trasfondo de Hobbes —en el caso de Rawls representando
aquello de lo que hay que separarse, esto es, de un modus vivendi, en
el de Hoffe tratando de atender al problema de la seguridad— ambos
autores entienden que la justicia politica supone que la paz, la resolu-
cién de los conflictos sociales y politicos, es obra de la justicia; de ahi
la necesidad de una critica moral del derecho y el Estado, del poder, y
la idea de pacificacién por las correctas razones. De aqui no sélo deriva
el debate en torno a la legitimidad y, una vez mds, a la relacién entre
justicia y democracia, puede verse asimismo como aparece con fuerza
el lenguaje de la ciudadania desplazando en cierto modo, como indica-

17. Q. Hoffe, Justicia politica, Paidds/ICE/UAB, Barcelona, 2003, pp. 49-50.
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mos, al de la justicia social distributiva. Se suscita, ademas, el problema
de quiénes son los agentes de justicia —los individuos, los estados— y
la posibilidad o no de una justicia distributiva y/o politica internacional
o global y, por supuesto, los problemas de una justicta universal.

2.1. Critica del paradigma distributivo: opresién y dominacion,
reconocimiento y redistribucién

El giro politico que reclama Young se mueve ademds en la direccién
de tomar en consideracidn, como vefamos, las cuestiones de reconoci-
miento cultural. Como se presenta en Justice and Politics of Difference
{1990), se trata de atender a las injusticias y conflictos de las sociedades
actuales, en concreto en la sociedad estadounidense, e identifica cinco
caras de la opresién: explotacién, marginacién, carencia de poder, vio-
lencia e imperialismo cultural. Cuestionari aquellas concepciones como
las de J. Rawls y la linea principal de los teéricos de la justicia que
responden a lo que denomina ‘paradigma distributivo’: las cuestiones
primarias de la justicia social son las relativas a la igualdad de renta y
riqueza, desatendiendo o ignorando tres categorias de cuestiones no
distributivas, a saber, las relativas a las estructuras y procesos de toma
de decisiones; la divisién del trabajo y la cultura (simbolos, imagenes,
significados y comportamientos habituales, historias y todo aquello a
través de lo cual la gente expresa su experiencia y se comunica). Tomar
en cuenta estas cuestiones no distributivas es parte del cometido de
la justicia cuyo alcance se amplia y se hace coextensivo de la politica.
Igualmente dirige sus criticas al ideal de imparcialidad, a la abstraccién
y generalidad de las distintas concepciones, argumentando que se exclu-
yen asi las voces y perspectivas de los grupos marginados.

Para esta autora la justicia social consiste en la eliminacién de la
dominacidn y la opresién institucionalizadas y «cualquier aspecto de la
organizacién social y cualquier practica relevante para la dominacién y
la opresidn esta sujeta, en principio, a evaluacién conforme a los ideales
de justicia»'®. Los ideales de la justicia presuponen el igual valor moral
de las personas y se sustentan en dos valores muy generales y univer-
salistas: desarrollar y ejercer nuestras capacidades y expresar nuestra
experiencia (autodesarrollo); y participar en la determinacién de nues-
tra accién y de las condiciones de nuestra accidén {autodeterminacién).
Desde esta Optica, reducir la justicia 2 la distribucién implica olvidar
que la estructura social y el contexto institucional determinan con fre-
cuencia los patrones distributivos. Aboga por una versién de la politica
de la diferencia que garantice la participacién e inclusién de todos los
grupos, respondiendo a la necesidad de reconocimiento. Situdndose en
el contexto de los nuevos movimientos sociales, presenta Young una

18. L M. Young, fusticia y politica de la diferencia, Citedra, Madrid, 2000, p. 32.
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propuesta que vincula la justicia con la politica de la diferencia, intenta
desarrollar una teorfa de la justicia politica, normativa y emancipatoria
que parte de las demandas sobre la dominacién social y la opresion. La
justicia no es posible mientras los grupos marginados permanezcan si-
lenciados; de ahi su propuesta de ‘ciudadania diferenciada’ y su defensa
de un ‘piiblico heterogéneo’, lo que conlleva dos principios politicos:
«d) ninguna persona, accién o aspecto de la vida de una persona debe-
ria ser forzada a la privacidad; y &) no deberia permitirse que ninguna
institucién o prictica social debiera ser excluida a priori de la expresién
y discusién piiblica». Desde esta perspectiva critica tanto al liberalismo
como al comunitarismo®?.

Oponiéndose al ideal de justicia que define fa liberacién como la
trascendencia de las diferencias de grupo, argumenta a favor de una
versidon de la politica de la diferencia que intenta superar los peligros
del esencialismo y, al mismo tiempo, reconceptualizar la igualdad para
garantizar la participacién ¢ inclusién de todos los grupos, introducien-
do la necesidad del trato diferencial y de organizaciones separadas, de
grupos auténomos, a pesar de sus riesgos. La justicia y la politica de
la diferencia responden a la necesidad de reconocimiento, que afecta
a capacidades, necesidades, cultura y estilos cognitivos y va unido a
un «sistema dual» de derechos. Es decir, junto a un sistema general
de derechos iguales para todos, son necesarios derechos y politicas es-
pecificas de grupo?’. La justicia tiene como cometido proteger a los
vulnerables y también de dar poder al débil, un proceso necesario para
la consecucién de una sociedad en la que estos grupos no sélo estén
protegidos sino que de hecho dejen de ser vulnerables. Una concepcién
mias amplia, pues, de la justicia que tiene la liberacidn, no la equidad,
como su ideal Gltimo; que sostiene que a la justicia social le concierne
el grado en que una sociedad sustenta las condiciones institucionales
requeridas para que todos sus miembros desarrollen y ejerciten sus ca-
pacidades, expresen sus experiencias y participen en la determinacion
de sus acciones®!.

Lo que Young persigue, en definitiva, es atender a economia y cul-
tura, a redistribucién y reconocimiento, para decirlo con Nancy Fraser,
quien en Justice Interruptus (1997) va a sostener la necesidad de un en-
foque bidimensional, de un doble enfoque de la justicia. Coincide con
Young en que en las teorfas de la justicia contempordneas prevalece la
concepcién distributiva que tiende a ignorar la politica de la identidad
tras el argumento de que representa una forma de “falsa conciencia’. Los

19. Ibid., pp. 202-203.

20. Cuestidn ésta que luego matizara en escritos posteriores, véase Inclusion and Demo-
cracy, 2000.

21. 1. M. Young, Intersecting Voices. Dilemmas of Gender, Political Philosophy and Policy,
Princenton University Press, Princenton/New Jersey, 1997, p. 101.
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teéricos del reconocimiento, a su vez, tienden a ignorar la distribucién
como si la problemdtica de la diferencia cultural no tuviese nada que
ver con la igualdad social. Young seria, no obstante, una de las primeras
en dar cabida 2 ambos enfoques. Aunque, objeta Fraser, en su propuesta
acaba prevaleciendo el paradigma cultural. Fraser se muestra partidaria
de desarrollar una teorfa critica del reconocimiento, necesaria en tanto
que la politica de la diferencia no siempre es aplicable, 0 no tan glo-
balmente, como parece sugerir Young. De lo que se trata es de poder
identificar y defender aquellas versiones de las politicas culturales de la
diferencia que se puedan sintetizar con la politica social de la igualdad.
La tarea, para Fraser, radica en integrar los ideales del paradigma de
la distribucién con lo que hay de genuinamente emancipatorio en el
del reconocimiento. Reconocimiento que pasa a verse ahora como un
asunto de justicia y no de autorrealizacién. Avanza asi su propuesta de
upna teorfa bivalente de la justicia. A través de cinco contrastes entre
la politica del reconocimiento y la de la distribucién, atendiendo a los
colectivos que hoy sufren injusticias, afirma que nos encontramos con
casos dificiles, aquellos que remiten a lo que denomina ‘colectividades
bivalentes’ que requieren politicas tanto de reconocimiento como de
redistribucion: el género o la raza son unas de ellas. La clase obrera
explotada y la sexualidad despreciada, se aproximan al tipo ideal de co-
lectividad que requiere ante las injusticias, en el primet caso, el remedio
distributivo v, en el segundo, remedios de reconocimiento. El dilema
redistribucién/reconocimiento afecta de un modo especial 2 las colec-
tividades bivalentes y es un dilema real, por mis que desde el punto de
vista tedrico se vea como una antitesis falsa. Fraser acaba integrando
reconocimiento y redistribucién en una idea de justicia que tiene como
norma la ‘paridad de participacién’; una norma que requiere que los
ordenamientos sociales permitan a todos los miembros {(adultos) de la
sociedad que interactiien unos con otros como pares, con implicaciones
‘objetivas’: distribucién de riqueza y otros recursos; v condiciones ‘in-
tersubjetivas’, es decir, patrones institucionalizados de valor que asignan
o fracasan en asignar a la gente el estatus de pares. Fraser intenta evitar
tanto el reduccionismo econémico como el cultural. En sus dltimos es-
critos apunta a una tercera dimensidén politica de justicia e injusticia,
que puede aislarse analiticamente del reconocimiento y la redistribu-
cién, y que afecta a los problemas politicos transnacionales a la que va
a referirse como ‘representacién’.

Young v Fraser se mueven en el marco de la teorfa critica. Desde las
filas de los liberales igualitarios serd W. Kymlicka el que afronte el pro-
yecto de incorporar el reconocimiento de grupos, en concreto defen-
diendo los derechos de las minorias étnicas y nacionales, sin por ello, en
su caso, conllevar una critica del paradigma distributivo. Desarrollard
una concepcidn de la justicia y la ciudadania multicultural acorde con
un ‘culturalismo liberal’.
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En el debate sobre la justicia social distributiva nos encontrdbamos
con la relacién de la justicia con la igualdad y con la idea de tratar igual
a los ciudadanos en términos de igualdad de oportunidades y criterios
distributivos. El debate en torno al reconocimiento nos sittia en la rela-
cién entre justicia y diferencia, y ante una comprensién de la igualdad
—también implicando algo mds que la igualdad civil y politica— de
tratar igual a los ciudadanos, entendida como el reconocimiento de la
diversidad, no la abstraccién de las diferencias —abstraccién que oculta
las normas y valores de la cultura dominante— y con el novum de la jus-
ticia respecto de grupos minoritarios y culturales. Si bien autoras como
Young o Kymlicka tratan de integrar distribucién y reconocimiento, sin
embargo, como sefialan Fraser o Phillips?2, la introduccién del reco-
nocimiento cultural provoca un desplazamiento de lo econémico en fa
agenda igualitaria y conlleva el peligro de la fragmentacidn o reificacién
de los grupos. Ahora bien, como indica Fraser, las teorfas de la justicia
distributiva al uso no pueden abordar adecuadamente los problemas
de reconocimiento pues adoptan una visién reduccionista. Lo mismo
ocurre con las teorfas del reconocimiento. Barry serfa un buen repre-
sentante de la primera alternativa, centrarse sélo en la justicia social
econdmica. Este hace una critica al multiculturalismo insistiendo en que
sus tesis minan la solidaridad necesaria para llevar adelante la politica
redistributiva. Taylor serfa un buen representante de la otra linea, pues
dar ¢l debido reconocimiento piblico no descansa en cuestiones distri-
butivas, en un igual conjunto de derechos sino en garantizar la dignidad
de la persona mediante el reconocimiento de la identidad tnica de cada
persona.

Muy resumidamente podemos decir que el ‘giro politico’, de la jus-
ticia distributiva a la justicia politica, va a dar lugar a una comprensién
de la igualdad que tiene que atender a la distribucién, a la opresién y a
la dominacién; una visién de la igualdad que atiende a las diferencias y
que viene a desplazar a su vez el lenguaje de la justicia en aras del de la
ciudadania o de la democracia, o mejor, de la inclusién democratica®.
Al mismo tiempo vemos que tras el giro politico y la introduccién de
la justicia respecto de-grupos minoritarios se va a produc1r un nuevo
giro, un ‘giro cultural’ que responde a los problemas de justicia en un
contexto multicultural y global.

22.  A. Phillips, Which Equalities Matter?, Polity, Cambtigde, 1999.

23. Los problemas en torno a la asociacién o conexidn entre justicia y democracia requie-
ren una atencién particular que no es posible prestarle aqui. Tampoco podemos, por la misma
razén, detenernos én la concepcién de la justicia procedimental y la democracia deliberativa de
J. Habermas; dnicamente sefialar que en sus dltimos escritos viene a conceder a la justicia distri-
butiva un papel ms visible: «Una vez que el capitalismo se ha impuesto en todo el mundo como
forma de producir riqueza social, vuelven a plantearse las viejas cuestiones de la justicia distribu-
tiva, cuestiones que ahora conciernen al mecanismo de una distribucién del trabajo remunerado»
(Tiempo de transiciones, Trotta, Madrid, 2004, p. 22).
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3. De aplicaciones y fronteras: el alcance de la justicia

Las teorfas de la justicia contempordneas se enfrentan a las desigualda-
des, injusticias y conflictos que afectan a la estructura basica de la so-
ciedad, su alcance se suele hacer coincidir con la estructura bésica, con
las principales instituciones del Estado-nacién; sin embargo y como se
apunté antes, esto va a dar lugar a dos lineas de critica importantes: de
un lado, la critica feminista que insistird en la aplicacién de la justicia al
género y a la familia, cuestionando la distincidn cldsica piblico-privado;
de otro, la critica a la limitacién o demarcacién de la justicia al Estado
y no plantearse la justicia distributiva global, cuestionando la distincién
también cldsica entre justicia doméstica e internacional. En ambos casos
lo que se apunta es la necesidad de una reformulacién de las estructuras
tebricas para abordar seriamente los problemas que suscitan y que no
son objeto de las viejas o clasicas teorias; problemas que exigen una am-
pliacién y aplicacion de la justicia mds alld de los limites tradicionales,
tratando de recoger y responder a los nuevos contextos.

3.1. Justicia, géneroy familia

La pregunta que se formulan las tedricas feministas es en qué medida
las teorfas de la justicia contemplan el problema de las injusticias por
razén de sexo-género, las desigualdades sociales y politicas generadas
por la diferencia sexual, si tienen en cuenta, més alla de la simple igual-
dad formal, legal, la estructura de género de la sociedad. Las tedricas
feministas van a analizar dichas teorias, comenzando por la de J. Rawls,
para ver si asumen que las desigualdades de género y las posiciones me-
nos aventajadas de las mujeres son injustas. En primera instancia lo que
persiguen es la inclusién de las mujeres como individuos plenos, mos-
trando los problemas de una universalidad, imparcialidad y abstraccién
gue sigue un patrén masculino. La revisién critica canaliza buena parte
del interés, suscitdndose la cuestién de si es necesaria 0 no una teorfa de
la justicia especifica para las mujeres o si en vez de hablar de justicia hay
que hablar de ‘cuidado’ o valores femeninos. Es decir, de una norma o
de dos. En todo caso lo que se cuestiona es que las teorfas de la justicia
se apliquen s6lo a la esfera pablica, que sean ciegas al género y suscriban
una posicién androcéntrica.

En general, un primer nivel de aproximacién a las teorias de la
justicia radica en la revisién de la tradicién y herencia del pensamiento
moral y politico occidental para mostrar que dicha tradicién olvida o
excluye a las mujeres del ambito especifico de la justicia; en un segun-
do nivel, se trata de poner énfasis en que la recepcidn a-critica de esta
tradicién supone asumir sin mas la estructura de la sociedad sin tomar
en consideracién la posicidn y situacién de las myjeres y los problemas
del sexo-género, estableciendo asf una clara delimitacién del campo de
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la justicia (piblica). Asimismo, se cuestiona la supuesta neutralidad del
lenguaje que utilizan las teorias de la justicia. Estos niveles no son exclu-
yentes entre sf sino complementarios y abren la via a una extension de
la justicia, a la incorporacién de temas y problemas no contemplados,
contestando unas teorias de la justicia que olvidan u ocultan que en la
construccién de una sociedad mds justa es inevitable ya abordar la des-
igualdad, opresién y dominacién generada por la estructura de género
de la organizacién social y politica existente. La ‘inclusién’ de las muje-
res en las teorias de la justicia da lugar a inconsistencias no facilmente
subsanables sin alterar el marco conceptual. Las tedricas feministas van
a focalizar sus criticas a las teorfas liberales, aunque no sélo a ellas, y
muy en especial a la concepcién rawlsiana dada su influencia en el de-
bate contempordneo.

La interseccién entre justicia y género pone sobre el tapete dos
cuestiones relevantes, a saber, la dicotomia privado/pablico y la familia.
Como bien ha sefialado H. Pitkin?*, la filosofia politica siempre se ha
interesado por la transicién de lo privado a lo publico y por la refacién
entre lo personal y lo politico. Entiende que privado y ptblico son térmi-
nos relativos, que la forma de distinguir ambas categorias es heterogénea
y que la cuestién de quién los define es en si misma parte del problema.
Ia justicia es, de acuerdo con esta autora, un concepto clave para las
conexiones entre demanda privada y politica pablica, para relacionar lo
privado y lo piblico. La teorfa feminista en general ha prestado aten-
cion y dirigido sus criticas a la dicotomia privado-publico, mostrando
las interrelaciones entre la esfera privada y la publica, que no son esfe-
ras separadas y, en consecuencia, que la justicia también tiene que ver
con el transito de lo privado a lo publico en tanto afecta a las vidas de
las mujeres, a su igual ciudadania, a la divisién del trabajo en casa y
fuera; es también légico que la familia sea objeto de discusidn, partien-
do de que la familia no es algo ‘natural’ y que adoptar la perspectiva
de género conlleva mostrar cémo el poder econdmico y politico estin
estrechamente relacionados con la estructura y las practicas de la esfe-
ra doméstica, cuestionandose la neutralidad del Estado respecto de la
familia y el matrimonio. Uno de los textos pioneros es el de C. Pateman
The Sexual Contract (1988)%, quien pone al descubierto el entramado
de la teoria contractual cldsica y de la revitalizacién llevada a cabo por
Rawls. Pero quienes més se han ocupado de la justicia en la familia han
sido precisamente aquellas autoras que siguen, aunque criticamente, la
senda de Rawls.

En Justice, Gender and Family (1989), Susan M. Okin considera
que la justicia social es justicia distributiva e interroga a la concepcién

24, H. F. Pitkin, «Justice. On Relating Private and Publicn: Political Theory 9/3 (1981),
pp. 327-352.
25.  Vers. cast.: El contrato sexual, Anthropos, Barcelona, 19935.
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rawlsiana atendiendo a dos aspectos. El primer aspecto afecta a quesila
familia es, como el propio Rawls afirma (en concreto la familia monogi-
mica), una de las principales instituciones sociales, entonces los princi-
pios de justicia distributiva tienen que aplicarse a la familia; ¢l segundo
se refiere al desarrollo moral, al desarrollo del sentido de justicia que
tiene lugar en el seno de la familia y a la afirmacion de Rawls de que las
familias son justas {en la parte Ill de la Teoria de la justicia), es decir, se
centra en el importante papel que juega la familia en la socializacién y
el desarrollo moral de los nifios. Okin ve inconsistencias en la argumen-
tacién de Rawls y va a sostener que los principios de justicia deben apli-
carse directamente a {a familia si se quiere contrarrestar la estructura de
género de la sociedad. Igualmente considera que una familia igualitaria
debe regirse por la justicia, aunque no sea este su tnico valor (amor,
generosidad...), de lo que se trata es de que no recaiga el peso sobre
las mujeres, la divisién sexual del trabajo, de forma que vean mermada
su igualdad de oportunidades; es necesario ir més alld de la igualdad
legal y formal. La cuestién al respecto es ¢cémo puede desarrollarse un
sentido de justicia en una institucién injusta? Las inconsistencias que en-
cuentra en la teoria de la justicia no se ven corregidas en la formulacién
del Liberalismo politico: aqui, indica Okin, Rawls viene a complicar
las cosas con la distincién entre liberalismo comprehensive y politico,
manteniendo una dicotomia piblico/privado que coloca a la familia del
lado no politico y asimilandola a una institucién voluntaria del tipo
de las universidades y las iglesias. Ahora bien, esto es implausible pues
écémo se entra voluntariamente en la familia donde uno nace? Los dl-
timos escritos de Rawls no resuelven las tensiones e inconsistencias res-
pecto de la familia y el género, para Okin solo es posible resolverlas ad-
mitiendo que la familia debe ser internamente justa en tanto que forma
parte de la estructura bésica de la sociedad, cuestionando la supuesta
neutralidad del Estado, y puesto que en ella es donde se desarrolla en
primer lugar el sentido de justicia, deben aplicarse a ella los principios
de justicia. En definitiva, la concepcién de Rawls tiene serios problemas
tanto desde una lectura feminista preocupada por la justicia para las
mujeres y que cuestiona la divisién tradicional del trabajo, como por
la coherencia de los argumentos empleados sobre el desarrollo moral.
De igual modo subraya que el liberalismo politico deberia restringir las
«concepciones razonables del bien» a aquellas no sexistas. Apunta, en
sus Gltimos escritos, que ello es debido a que Rawls parece no percibir
injusticia alguna en el entramado de género de la familia tradicional, de
ahi que no ponga el sexo al mismo nivel que la raza y la etnicidad y que,
en consecuencia, parece asurmir que las mujeres estdn menos sometidas
a grados de degradacién o represién en el seno de la familia que la que
experimentan las personas por causa de la raza o la etnicidad.
Problemas serios son los subrayados por otra de las autoras que més
se ha ocupado de la familia y la justicia. Martha C. Nussbaum sostiene
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que la visién de Rawls de la familia y de las mujeres no es lo suficien-
temente individualista e, igualmente, insiste en que la familia no puede
entenderse como pre-politica o natural, sino fruto de desarrollos histéri-
cos y culturales, que por ello no debe privilegiarse un determinado tipo
de familia. Desde esta perspectiva somete a escrutinio critico la posicién
de Rawls tanto respecto de la teoria de la justicia como del liberalismo
politico en aras de una familia m4s igualitaria y de una mayor libertad e
igualdad para las mujeres. Tanto Okin como Nussbaum siguen conside-
rando fundamental el lenguaje de la justicia social distributiva poniendo
de relieve las inconsistencias de las formulaciones distributivas que no
atienden al género y la familia, moviéndose en la linea de defensa de
un liberalismo igualitario; digamos, pues, que es una critica interna que
descansa en la idea de que el liberalismo tiene un gran potencial para el
feminismo. Otras tedricas feministas, como se indicé, presentarin sus
criticas a las teorfas liberales de la justicia desde otros pardmetros teé-
ricos y politicos. No obstante, en uno de sus tltimos escritos «Gender
and Justice: An Unfinished Debate» (2004)26, Okin afirma que el debate
sobre justicia y género no estd acabado; y Nussbaum va a argumentar
en The Frontiers of Justice (2006)*7 que hay tres problemas graves de
justicia a los que todavia no se le ha dado un respuesta: la justicia hacia
las personas con discapacidades fisicas y mentales; la justicia global y las
cuestiones de justicia relacionadas con el trato a animales no humanos.
Tres problemas que, a su juicio, no pueden resolverse con la estructura
tedrica de Rawls, aunque recoja algunos elementos importantes de la
misma.

3.2, Justicia global

La teorfa de la justicia de Rawls genera la discusién sobre la aplicacién
de los principios de justicia a la familia y a las desigualdades de género:
las tedricas feministas de la justicia, como hemos apuntado, pusieron de
manifiesto las limitaciones e implicaciones de una concepcién ciega al
género. Otro tanto puede decirse de la extension de la justicia al 4mbito
internacional. Los trabajos pioneros de Ch. Beitz y Th. Pogge cuestio-
nan el supuesto de la autosuficiencia nacional y consideran moralmente
irrelevante la loteria natural que dota a unos estados con muchos re-
cursos y a otros con pocos; inciden en la contingencia histérica de las
fronteras y, por tanto, en su arbitrariedad moral. Lo que estd a debate es
si la justicia social distributiva es posible més all4 de los estados-nacién,
si puede formularse un criterio universal de justicia. En términos gene-
rales se suele emplear la denominacién de “justicia internacional’ para
referirse a las relaciones entre estados o naciones y a aquellos principios

26. Fordham Law Review 72 (2004), pp. 1537 ss.
27. Vers. cast.: Fronteras de la justicia, Paidés, Barcelona, 2006.
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de derecho internacional que responden a los principios de Westfalia:
igualdad soberana de los estados y normas de no agresién y no inter-
vencién. La justicia internacional responde asi al desideratum de co-
existencia entre estados y al realismo en las relaciones internacionales,
muy especialmente tras la Segunda Guerra Mundial. En todo caso no
conlleva nociones de justicia distributiva. Por “justicia global’ se entien-
de que los principios normativos tienen como referente a la humanidad
como un todo, no se privilegia a los estados-nacién, se parte ademds
de que la justicia distributiva debe aplicarse a nivel global, en especial
dados los cambios operados en nuestras sociedades y sobre todo por la
interdependencia creciente y la globalizacién.

La concepcién de Rawls es una de justicia internacional, no de jus-
ticia global, Desde la teoria de la justicia su propuesta se disefia fun-
damentalmente para la justicia doméstica y en sus escritos posteriores
sigue teniendo prioridad, pues la «ley de los pueblos» no conlleva una
perspectiva de la estructura basica mundial ni la idea de que las re-
laciones internacionales operen con un esquema de cooperacién para
ventaja mutua, ni se plantea como posibilidad la justicia distributiva
global; no hay nada en su propuesta sobre un principio de la diferencia
o redistributivo a nivel global. Nos encontramos con una propuesta
que se rige por tratar los deberes transnacionales como cuestiones de
guerra y paz. Th. Pogge, por su parte, va a hacer hincapié en la necesi-
dad de una concepcién de la justicia global que debe ser sensible a las
desigualdades sociales y econémicas. Para este autor es necesario que la
justicia social se desarrolle teniendo en cuenta no sélo los participantes
presentes que viven bajo las instituciones sociales sino también a los
no-participantes presentes, puesto que hoy las instituciones politicas y
econémicas de un pafs pueden tener y «tienen un gran efecto sobre las
vidas de muchas personas que, no son ni ciudadanos ni residentes de
ese pais», de ahi que sostenga que «la justicia de un orden institucional
dependa, en parte, del trato que dispensa a los de fuera»?®; igualmente
entiende que puede afectar a la vida de personas pasadas y futuras.
Con otras palabras, Pogge insiste en que no se puede pasar por alto
que las estructuras bésicas de los distintos paises estdn bajo la influencia
de instituciones extranjeras y supranacionales, lo cual implica que no
podemos evaluar por separado ni las distintas instituciones sociales de
cada pais nt aisladamente unos de otros; estdn interrelacionadas. Aboga
por un criterio universal de justicia:

Si ha de ser posible justificar tales instituciones ante personas de todas
las partes del mundo, y alcanzar un acuerdo sobre cémo deben ajustarse
y reformarse a la luz de nuevas experiencias y circunstancias cambian-

28.  Th. Pogge, La pobreza en el mundo y los derechos humanos, Paidés, Barcelona, 2005,
p- 50,

344



LA JUSTICIA SOCIAL Y POLITICA

tes, debemos aspirar a un ##nico criterio universal de justicia que pue-
dan aceptar todas las personas y todos los pueblos y que sirva de base
para la formacién de juicios morales sobre el orden global y sobre otras
instituciones sociales que tengan efectos causales sustanciales a escala
internacional®.

Tal criterio de justicia, no obstante, debe ser compatible con la di-
versidad de formas de vida y de esquemas institucionales nacionales. Su
propuesta implica trabajar en cémo controlar la desigualdad a nivel glo-
bal, mediante tasas redistributivas globales, con el fin de erradicar la po-
breza estructural y reformar el orden econémico mundial, por razones
morales y pragmdticas. Pogge hace un llamamiento a la responsabilidad,
no a la caridad, ante las injusticias en el orden internacional indicando
un principio: «que quienes hacen un uso mas abundante de los recursos
del planeta deberian compensar a quienes, involuntariamente, usan muy
pocos. Este principio no exige concebir los recursos globales como una
propiedad comin de {a humanidad que deba ser repartida por igual. Mi
propuesta es mucho més modesta, puesto que permite que cada gobier-
no controle los recursos naturales de su territorio»?. Como puede verse
la critica a Rawls en este nivel conduce, en la versién de Pogge, a un
intento de pensar la justicia global, la interdependencia de las estructu-
ras basicas y sigue plantedndolo en términos de distribucién de recursos
y de justicia social. La pobreza, sus causas y los niveles que alcanza a
nivel mundial, vuelve a ser el pardmetro para medir la justicia social.

Otra de las autores que mds se han venido preocupando de estas
cuestiones es, como sefialamos ya, Martha C. Nussbaum, para quien el
reto de la justicia hoy pasa por la justicia global. En sus dltimos escritos
dedica bastante tiempo a mostrar cémo a pesar de las virtualidades de
la concepcién rawlsiana de la justicia, no obstante, hay que reformular
su estructura teérica en la medida en que no estd pensada para abordar
estas cuestiones de justicia global; lo que la lleva en este caso a plantear
su concepcién de la justicia transnacional a partir del nicleo bésico de
las capacidades centrales y de la necesidad de alcanzar umbrales mini-
mos, es decir, niveles de suficiencia més que de igualdad. Beitz, Pogge o
Nussbaum de un modo u otro siguen en la senda de Rawls; otras auto-
ras como I. M. Young o N. Fraser van a desarrollar una concepcién de la
justicia global que parte de otros supuestos. En el caso de Fraser los nue-
vos problemas sugieren el fin del modelo de Westfalia y la necesidad de
una concepcidn tridimensional de la justicia. Young, por su parte, aboga
por un modelo en el que la responsabilidad global es fundamental®!. En

29. Ibid., p. 52.

30. Ibid., p. 259.

31, N. Fraser, «Redefiniendo el concepto de justicia en un mundo globalizado» ¢ L. M.
Young, «Responsabilidad y justicia global: un modelo de conexién sociab»: Anales de la Cdtedra
Francisco Sudrez (2005), pp. 67-84 y 651-670, respectivamente.
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todo caso, a modo de resumen, podemos afirmar que el campo de la
justicia global es uno de los més interesantes e importantes hoy, y habra
que esperar, puesto que estd adn en sus inicios, que dé sus frutos. '

Como reflexidn final cabe, pues, concluir que la justicia social y poli-
tica enfrenta hoy nuevos retos y problemas, ademas de los que ya hemos
venido indicando cabe hacer referencia atin a otros ambitos en los que
se esta trabajando: a saber, el ecolégico y el de la genética, en los que se
plantea una vez mas la adecuacién de las teorfas distributivas de la justi-
ciay se encara la cuestién de la naturaleza en general y de la humana en
particular, abriendo nuevos interrogantes y constatando nuevas formas
de injusticia. Por dltimo indicar que el problema de la paz y la guerra
adquieren relevancia en este nuevo milenio y, en consecuencia, también
su andlisis desde la justicia.
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