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Sobre la filosofia politica clasica

Ii] propésito de las siguientes observaciones es analizar,

i especial, los rasgos caracteristicos de la filosofia politica

(lidnica que estdn mds expuestos al peligro de ser pasados

r alto o de no recibir suficiente atencién por las escuelas

MM mayor influencia en nuestro tiempo. No se pretende que

untns acotaciones tracen los lineamientos de una inter-

protacion adecuada de la filosofia politica cldsica. Habran

fleanzado su objetivo si sefialan el camino que, en mi opi-

fildn, es el tinico a través del cual podremos llegar, con el
llompo, a esa interpretacién.

La filosofia politica clédsica se caracterizé por su relacién

dlirecta con la vida politica. Sélo después de que los filésofos

tlisicos hubieron hecho su trabajo, la filosofia politica que-

6 definitivamente «establecida» y, de ese modo, adquirié

vlorta lejania de la vida politica. Desde aquel tiempo, la

relacion de los filésofos politicos con esa vida y su captacién

te ella han sido determinadas por la existencia de una filo-

nofia politica heredada: desde entonces, la filosofia politica

ha estado relacionada con la vida politica por medio de una

(radicién de la disciplina. Esa tradicién, por ser tal, daba

por sentada la necesidad y la posibilidad de una filosofia po-

litica. En los siglos XVI y XVII, la tradicién que tuvo su ori-

_ gen en la Grecia cldsica fue rechazada en beneficio de una

nueva filosofia politica. Sin embargo, esta «revolucién» no

restaurd la relacién directa con la vida politica que habia

existido en el comienzo: la nueva filosofia politica se relacio-

né con la vida politica por medio de la nocién general here-

dada de filosofia politica o ciencia politica, asi como de un

nuevo concepto de ciencia. Los filésofos politicos modernos

{rataron de reemplazar tanto las ensefianzas como el méto-

tlo de 1a filosofia politica tradicional por lo que consideraban

la verdadera ensefianza y el método justo; daban por senta-

(o que la filosofia politica, como tal, es necesaria y posible.
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Hoy, la ciencia politica puede creer que, al rechazar la filo
fia politica o emanciparse de ella, permanece en relngl
mads directa con la vida politica; en realidad, se relacio
con esta por intermedio de la moderna ciencia natural o ¢
la reaccién a ella, y mediante una serie de conceptos basio
heredados de la tradicién filoséfica, aunque los menosprods
o los ignore.

Su relacién directa con la vida politica fue lo que de
ming la orientacion y el alcance de la filosofia politica cl
sica. Del mismo modo, la tradicién que se basaba en esa filg
gofia, y que mantuvo su orientacién y alcance, conservd o
cierta medida esa relacién directa. A este respecto, el can
bio fundamental comienza con la nueva filosofia politica ¢
principios del periodo moderno y alcanza su punto culmi
nante en la ciencia politica de la actualidad. La diferencii
mas notoria entre la filosofia politica cldsica y la ciencia pi
litica de nuestros dias es que esta dltima ya no se intere
en absoluto por lo que era la cuestién rectora de la primeri
la del mejor orden politico. Por otra parte, la ciencia politic
moderna tiene una gran preocupacién por un tipo de cuen
tién que era de mucho menor importancia para la filosoffl
politica clasica: las cuestiones relativas al método. Amba
diferencias deben su origen a la misma razén: el diferen
grado de relacién directa que la filosofia politica cldsica, pot
una parte, v la ciencia politica actual, por otra, mantienen
con la vida politica.

La filosofia politica cldsica intentaba alcanzar su meti
con la aceptacién de las distinciones bésicas efectuadas el
la vida politica, exactamente en el mismo sentido y con li
orientacién con que se hacen en esta, para llegar, por medio
de una reflexién exhaustiva, a comprenderlas con la mayar
perfeccion posible. No partia de distinciones basicas com
las que se hacian entre el «estado de naturaleza» y el «esta
do civico», entre <hechos» y «valores», entre «realidad» ¢
«ideologias», entre «el mundo» y «los mundos» de diferentes
sociedades, o entre «el yo, el mi, el ti y el nosotros», distin
ciones que son extrafias e incluso desconocidas para la vida
politica como tal y que surgen sélo en la reflexién filoséfica
cientifica. Tampoco intentaba poner orden en ese caos de
«hechos» politicos que sélo existe para quienes se aproxis
man a la vida politica desde un punto de vista exterior a
ella, esto es, desde el punto de vista de una ciencia que no es
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Wl misma un elemento esencial de la vida politica. En
mbio, seguia con cuidado e incluso escrupulosamente la

urlleulacion que es inherente y natural en la vida politica y
un objetivos.

Ling cuestiones primarias de la filosofia politica cldsica y

lun términos en que las expresaba no eran especificamente
fllondficos o cientificos: eran cuestiones que se planteaban
win neambleas, concejos, clubes y gabinetes, y se formulaban
ui términos inteligibles y familiares, al menos para todos
low ndultos en su sano juicio, tomados de la experiencia y el

who cotidianos. Esas cuestiones poseen una jerarquia natu-
il que proporciona a la vida politica, y de ahi a la filosofia
politica, su orientacién fundamental. Resulta imposible no

~(listinguir entre cuestiones de importancia menor, mayor o

superlativa, y entre cuestiones del momento y cuestiones
{ue siempre estan presentes en las comunidades politicas:
los hombres inteligentes aplican esas distinciones con inte-
ligencia.

Del mismo modo, puede decirse que también el método
tlo la filosofia politica cldsica estaba presente en la propia vi-
tla politica. Esta se caracteriza por conflictos entre hombres
(ue defienden pretensiones opuestas. Por lo general, quie-
nes plantean una pretensién creen que lo que pretenden es
bueno para ellos. En muchos casos creen, y en la mayoria de
los casos dicen, que lo que reclaman es bueno para toda la
comunidad. Y practicamente en todos los casos las preten-
iones se plantean, a veces con sinceridad y en ocasiones con
hipocresia, en nombre de la justicia. Las pretensiones con-
{rapuestas se basan, entonces, en opiniones acerca de lo que
o8 bueno o justo. Para justificarlas, las partes enfrentadas
exponen argumentos. El conflicto exige un arbitraje, una
decisién inteligente que otorgue a cada parte lo que en rea-
lidad merece. En alguna medida, el material requerido para
esa decisién lo proporcionan las propias partes enfrentadas,
y la insuficiencia misma de este material parcial —una
insuficiencia que se debe, como es obvio, a su origen parti-
dista— sefiala el camino para que el drbitro lo complete. El
drbitro par excellence es el filésofo politico.! Este trata de

I Nétese el procedimiento de Aristételes en Politica, 1280a7-1284534 y
1297a6-7; también en Platén, «Carta octavar, 354a1-5 y 352¢8 y sigs., y Le-
yes, 627d411-628a4.,
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zanjar las controversias politicas que son de importancia

tanto superlativa como permanente.

Esta concepcién de la funcién del filésofo politico —que
no debe ser un partisano «radical» que prefiera la victorin
en la guerra civil al arbitraje— tiene también origen politis
co: es deber del buen ciudadano hacer que cese la contienda
civil y crear, mediante la persuasion, acuerdo entre los ciue
dadanos.? El filésofo politico aparece en primer lugar comao

un buen ciudadano que puede realizar su funcién como tal

de la mejor manera y en el mds alto nivel. Con el objeto de
desempefiarla, tiene que plantear cuestiones ulteriores, que

nunca se plantean en la arena politica; pero, al hacerlo, no _

abandona su orientacién fundamental, que es la orienta-
ci6n inherente en la vida politica. Sélo si la abandonara, si

las distinciones basicas establecidas por la vida politica se :

consideraran meramente «subjetivas» o «no cientificas» y,
en consecuencia, se las descartara, la cuestién de cémo en-
carar las cosas politicas para llegar a entenderlas, esto es, la
cuestion del método, se convertiria en una cuestién funda-
mental y, a decir verdad, la cuestién fundamental.

Es cierto que la vida politica concierne, en primer térmi-
no, a la comunidad individual a la que pertenecen las perso-
nas e incluso, en la mayoria de los casos, a situaciones indi-
viduales, mientras que el filésofo politico se ocupa primor-
dialmente de lo que es esencial para todas las comunidades
politicas. Sin embargo, hay un camino recto y casi continuo
que lleva del enfoque prefiloséfico al enfoque filoséfico. La
vida politica requiere diversos tipos de destrezas y, en par-
ticular, esa habilidad, en apariencia la mds elevada de to-
das, que permite a un hombre dirigir bien los asuntos de su
comunidad politica como un todo. Esa aptitud —el arte, la
prudencia, la sabiduria practica, la comprensién especifica

2Véase Jenofonte, Memorabilia, 4.6.14-15 y el contexto; también, Aris-
toteles, Constitucidn de Atenas, 28.5; asimismo, la observacién de Hume
{en su ensayo «Del contrato original»): «pero los filésofos, que han tomado
partido (si esto no fuera una contradiccién en los términos)». La diferencia
entre el filésofo politico cldsico y el cientifico politico de hoy puede ilustrar-
se con la acotacién de Macaulay sobre sir William Temple: «Temple no era
un mediador. Era meramente neutral». Cotéjese con Tocqueville, De la dé-
mocratie en Amérique [Prefacio, finall: «/'ai entrepris de voir, non pas au-
trement, mais plus loin que les partis» [<Me propuse ver, no de otra mane-
ra, sino mds lejos que los partidos»].
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fue posee el estadista o el politico de wxao_ou.n.ﬂmil. ¥ 1o «un
guerpo de proposiciones verdaderas» H,m._mﬁEmm a asuntos
politicos que se transmite de maestros a discipulos, es lo que
o entendia originalmente por «ciencia politica». Un hombre
(Jue posee «ciencia politica» no se limita a ocuparse en moﬂnmm
ndecuada de una gran variedad de situaciones de su propia
pomunidad: puede, en principio, dirigir bien incluso _.Om
peuntos de cualquier otra comunidad politica, ya sea «grie-
f» o «barbaras. Si bien toda vida politica es, en mmmbommw H.m
vida de esta o aquella comunidad politica, la «ciencia politi-
(v, que pertenece en esencia a la vida politica, es esencial-
mente «transferible» de una comunidad a cualquier otra.
[Un hombre como Temistocles era admirado y escuchado no
nolo en Atenas, sino también entre los barbaros, después de
que tuvo que huir de esa ciudad; este W@Eg.m es admirado
porque es capaz de dar consejos politicos sensatos don-
dequiera que vaya.? .
«Ciencia politica» designaba originalmente la aptitud en
virtud de la cual un hombre podia dirigir bien los asuntos de
las comunidades politicas, tanto con hechos como con ﬁm_m-
bras. La aptitud de hablar adquiere prioridad sobre la habi-
lidad de hacer, puesto que toda accién sensata procede de la
deliberacién, y el elemento de esta es el discurso. En conse-
cuencia, la parte de la aptitud politica que primero se con-
virtié en objeto de instruccién fue la de hablar en publico.
«Ciencia politica» en un sentido més preciso, esto es, como
una aptitud que en esencia puede ensefarse, apareci6 ante
todo como retérica o como una parte de ella. El maestro de
retérica no era necesariamente un politico o un estadista;
era, no obstante, maestro de politicos o estadistas. wcmmﬁ.o
que sus discipulos provenian de las mas diferentes comuni-
dades politicas, no habia posibilidad de que el contenido de
su ensefianza estuviera ligado a los rasgos particulares de
una comunidad politica determinada. La «ciencia politica»,
en el nivel que alcanzé gracias a los esfuerzos de los reto-
ricos, es més «universal», es «transferible» incluso en mayor

3 Jenofonte, Memorabilia, 3.6.2; Tucidides, 1.138. Véase, adema4s, Pla-
ton, Lisis, 209d5-21062, y Repuiblica, 494c7-d1. Uno de los propésitos del
Menexeno es ilustrar el cardcter «transferible» de la ciencia politica: una
mujer extranjera con suficientes dotes es tan capaz como Pericles, o .Emﬁ
capaz que él, de componer un discurso muy solemne para ser pronunciado
en nombre de la ciudad de Atenas,
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medida, que la «ciencia politica» como aptitud del estadi
o el politico de excelencia: mientrag que los extranjeros
una excepcién como estadistas o consejeros politicos, an
nmmnw de los maestros de retorica, los extranjeros eran la ng
ma. ,

La filosofia politica cl4sica rechazaba la identificacidn (
la ciencia politica con 1a retorica; sostenfa que esta, en gl
mejor de los casos, era sélo un instrumento de aquella, Ni
descendis, sin embargo, del nivel de generalidad alcanzad
por los retéricos. Por el contrario, después de que ese aspogs
to de la aptitud politica que es la aptitud de hablar fue elu

vado a la jerarquia de una disciplina distinta, los filésofly |

clésicos sélo podian responder a ese desafio elevando el con
Junto de la «ciencia politica», en la medida de lo posible o da

lonecesario, a la categoria de disciplina diferenciada. Al ha«
cer esto, se convirtieron en los fundadores de 1a ciencia polfs

tica en el sentido preciso y definitivo de la expresion. Y |a
forma en que lo hicieron estuvo determinada por la articula.
cién natural con la esfera politica.

La «ciencia politica», entendida como la aptitud del polis
tico o el estadista de excelencia, consiste en el manejo co-
rrecto de situaciones individuales; sus «productos» inmedia«
tos son érdenes, decretos o consejos expresados de hecho,
que tienen por objeto resolver un caso individual. La vida
politica conoce, sin embargo, un tipo atdn m4s elevado de
comprensién politica, que no se ocupa de casos individuales
sino, en lo concerniente a cada tema relevante, de todos log
€asos, y cuyos «productos» inmediatos —leyes e institucio-
nes— aspiran a ser permanentes. Los verdaderos legislado-
res —«los padres de la Constitucién», como dirfan log hom-
bres modernos— establecen, por asi decirlo, el marco per-
manente dentro del cual log politicos o los estadistas de ex-
celencia pueden manejar en forma correcta las situaciones
cambiantes. Si bien es cierto que el estadista de excelencia
puede actuar con éxito en los marcos mas diversos de leyes e
instituciones, el valor de sus logros depende, en tltima ing-
tancia, del valor de la causa a cuyo servicio actia; y esa cau-
8a no es obra suya, sino obra de aquel o de aquellos que hi-
cieron las leyes y las instituciones de su comunidad, La ap-

4 Platén, Protdgoras, 319a21-2, y Timeo, 19e; también, Aristételes, Etica
a Nicdmaco, 1181212 ¥ sigs., asi como Politica, 1264533-34 y 129921-2;
Isocrates, Nicocles o Chipriotas, 9; Cicerén, Del orador, 3.57.
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il logislativa es, por nosmmm:‘.._ebmm_. la aptitud politica®
sirquitectonicar que la vida mo_:;nm. ﬁzmmm nowoamn. {
~ Unda legislador se ocupa en primer término de w cowssﬂ
dud particular para la cual legisla, pero @owm P mﬂw mmm
wirtine cuestiones que conciernen a toda Hmmgmymo.ﬂos. Hm.m

\ontiones politicas, las méds fundamentales y universales,

BN por naturaleza adecuadas para convertirse en tema del

mnocimiento politico méds «arquitecténico», del conocimien-

{0 politico verdaderamente «arquitecténico»: de esa ciencia

litica que es la meta del filésofo politico. Esta ciencia ﬁwr-
tit 08 el conocimiento que permitiria a un hombre ensefiar

u los legisladores. El filésofo H.uorﬁoo nc% haya .&mthmMo me
~ {h meta es un maestro de legisladores. \E ooboo_ﬁzoww wok_ﬂm
l6sofo politico es «transferible» en el mas m:.o mﬂm.@o. Hm oﬂw
1o demostré ad oculos en su didlogo sobre legislacién, al pre

nontar al filésofo que es Bmomﬁ.@ de Hmmmm_mmowmm bajo Hm.mmm-
rloncia de un extranjero.” Y lo ilustré con menos am _mdm”
lnd mediante la comparacién, que m:m_.m aparecer en sus es
tritos, de la ciencia politica con la BmQEE\m. % :
Por ser el maestro de legisladores, el mfmowo politicoes e
mediador par excellence. Todos los conflictos @:m.mcwwmb
tlentro de la comunidad estdn, por lo menos, Hm%mo_osm os
con la controversia politica més .wﬁsmm:.amﬁwmr sl no proce-
len de ella: la controversia relativa al tipo .mm H.SBUH.Mm que
tleben gobernar la comunidad. Y la solucién justa de esa

b Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1141524-29 AnoEmmﬂwmm Hquwumx ﬁm.n.w-
bién, Platon, Gorgias, 464b7-8, y Minos, 320c1-5; Oﬂ.nmn.cF De los omn...com
1.75-76. La concepcion cldsica es mmwwmmmmw de la mﬁﬁmdm.m uwmwdmm“mcwn&
Rousseau, que todavia la compartia o, mejor, la meﬁmcao.hw‘n @.Mmgnmawm
qu'un grand prince est un homme rare, Q:m sera-ce & un gran m_mmw o <mH...
Le premier n'a qu't suivre le modéle que Uautre &o‘& h.woﬁmmm.”e « et
dad que un gran principe es un roE_E.o. poco comin, Jncm a_ﬂmu._:m i
gran legislador? El primero no ﬁmﬂm mds hmwmqmvmm:; el modelo q

roponer»| (Del contrato social, 2.7). el B
ﬁﬁ%mwhmwww.wm% Platén, Leyes, 630b8-c4 %.mwu.&-mmmw&“ y >ﬂ\wmcwmﬁwv@w@%mnm
a Nicomaco, 1180a33 y sigs. y 1109634 y m.um.m; asi como WQESP i
38; ¢f. Isécrates, A Nicocles, 6,y Eosﬁmmanmm.c._ m,.mhcw& _H\Nm”m lois, comien —
:wwo 29. Con relacién a la diferencia muﬁ.m ciencia worsnm vﬁovﬁnﬁ.ﬂmaﬂ?
cha y aptitud politica, véase el comentario .&o Tomas &m.WSMEM w b
les, m\z.nn“ 6, leccion 7, y también Al-Farabi, Enumeracicn de la 5
amw.ﬂmm.wm no mencionar el hecho de que los autores mw la wambmnn %MJM&.M.
pedia eran «extranjeros» cuando escribieron esos libros. Véase Politica,

1273627-32.




filowofos, porque la controversia politica tiene una ten-
noln natural a expresarse en términos universales. El
wnbre que rechaza una monarquia para Hmamm_ no puede
vi tnr ol uso de argumentos contra la monarquia como tal;
hombre que defiende la democracia en Atenas no puede
ur de usar argumentos en favor de la mogonwm_ﬁ_m como
{ul, Cuando se enfrenten con el hecho de que la monarquia
| ul mejor orden politico, digamos, para Babilonia, la reac-
wlon natural de esos hombres serd decir que este hecho mm
iuontra la inferioridad de Babilonia, y no que la cuestién
ol mojor orden politico carece de sentido.
lios grupos o tipos cuyas pretensiones de gobernar fue-
1un consideradas por los filésofos clasicos eran &Om. buenos»
(hombres de mérito), los ricos, los SOEmM v la multitud o los
pludadanos pobres; la lucha entre los ricos y los ﬁovﬁmm es-
{iibn en el primer plano de la escena politica en Hmm\esmmmmm
rlogas, asi como en otros lugares. La vwmﬁmb.mpob de go-
nu_._::. que se basa en el mérito, en la excelencia _EHEWJP
o1l la «virtud», parecia ser la menos sujeta a noﬁuoéu..mumu
jior lo comin, gozaban de preferencia los mm.bmwmpmm valien-
{um y diestros, los jueces incorruptibles y mm:;mgﬂom. los ma-
glulrados sensatos y desinteresados. Asi, la «aristocracia»
(gobierno de los mejores) se presentaba como _m\wmmﬁzmmwm
nntural de todos los hombres buenos a la cuestién natural
tlo]l mejor orden politico. Como lo expresd ,ESEm.m J mm.mumoy\ﬁ
«Iisa forma de gobierno es la mejor, la que admite con mas
uficacia una seleccién pura de [los] aristoi naturales para
los cargos gubernamentales».? ) ]
La vida politica también permitia saber qué debia en-
tenderse por <hombres buenos»: los wnzﬁg.mmn wcmbmm son
nquellos que estédn dispuestos a poner m.m interés comun por
oncima de su interés privado y de los objetos de sus pasiones
y son capaces de hacerlo, o aquellos que, aptos para A.&moma-
nir en cada situacién cudles son las acciones nobles y .H.ﬁmwm.m_
las realizan precisamente por ser estas lo que son y sin nin-
guna otra razén ulterior. Por lo general, se reconocia que
esta respuesta suscitaba otros mbnmuwommbﬁmm\ de significa-
cién politica abrumadora: que hombres de cardcter dudoso o
que se valen de medios injustos puedan Em.umu wmmwﬁ.mmom
por lo comuin considerados deseables; que «justo» y «itil» no

controversia parece ser la base de una legislacion de
lencia. '
La filosofia politica clésica se relacionaba en forma di
ta con la vida politica, porque su tema rector era un tema:
controversia politica real entablada en la vida politica prof
loséfica. Como todas las controversias politicas presupong
la existencia de la comunidad politica, los cldsicos no ge ool
pan principalmente del interrogante acerca de si hay un
comunidad politica y por qué la hay o debe haberla; de
que la cuestién de la naturaleza v el propésito de la comu
nidad politica no sea la cuestién rectora para la filosofia pi
litica cldsica. Del mismo modo, cuestionar si son deseablon
necesarias la supervivencia y la independencia de la propiu
comunidad politica significa, de ordinario, cometer el delify
de traicién; en otras palabras, el objetivo dltimo de la politi
ca exterior no es esencialmente controvertido. Por eso, la fi-
losofia politica clasica no se guia por cuestiones concernien
tes a las relaciones exteriores de la comunidad politica,
ocupa primordialmente de la estructura interna de la comue
nidad politica, porque esa estructura interna es, en esencii,
el tema de una controversia politica que, en lo fundamental,
involucra el peligro de guerra civil 8
El conflicto real de grupos en lucha por el poder politico
dentro de la comunidad lleva naturalmente a preguntarse
qué grupo deberia gobernar o cusl compromiso seria la me-
jor solucién, es decir, qué orden politico seria el mejor. Loy
8Tupos opuestos son meras facciones constituidas por el
mismo tipo de hombres (partidos de nobles o adherentes a
dinastias enfrentadas, por ejemplo), o bien cada uno de esog
grupos representa un tipo especifico. Sélo en este tiltimo ca-
so la lucha politica llega a las raices de la vida polilica; en-
tonces se hace evidente para todos, a partir de 1a vida politi-
ca cotidiana, que la cuestién relativa al tipo de hombres que
deberian tener la ltima palabra es el tema de la controver-
sia politica mds fundamental,

La incumbencia inmediata de esa controversia es el me-
Jor orden politico para la comunidad politica dada, pero ca-
da respuesta a esa cuestién inmediata implica una respues-
ta a la cuestién universal del mejor orden politico como tal,
El descubrimiento de esta implicacién no exige un esfuerzo

Y Carta a John Adams, 28 de octubre de 1813,
8 Aristételes, Politica, 1300b36-39; Rousseau, Del contrato social, 2.9.
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son simplemente idénticos, y que la virtud puede llevar a I
ruina.l0 ”
De este modo, la cuestién rectora de la filogofia politica
cldsica, la respuesta tipica que esta dio y el discernimiento
de la solidez de las formidables objeciones a ella pertenecen
ala vida politica prefiloséfica o preceden a la filosofia politi
ca. La filosofia politica trasciende el conocimiento politico
prefilosofico, por tratar de entender completamente las im
plicaciones de esas intuiciones prefiloséficas ¥, en especial,
por defender la segunda de ellas contra los ataques més 0
menos «elaborados» de hombres malos o desorientados. 1
Cuando se acepta la respuesta prefiloséfica, la cuestién
més urgente concierne a los «materiales» y las instituciones
que podrian ser més favorables al «gobierno de los mejoresn,
St el filésofo politico se convierte en maestro de legisladores
es, sobre todo, porque da respuesta a esta pregunta y, de ese
modo, elabora un «proyecto» de la mejor politica. En su elegs !
cién de instituciones y leyes, el legislador se ve estrictamen~
te limitado por el caracter de las personas para quienes le-
gisla, por sus tradiciones, por la naturaleza de su territorio,
por las condiciones econémicas, y asi sucesivamente. Su
eleccion de esta o aquella ley es, por lo comiin, un compromi-
so entre lo que desearfa y lo que permiten las circunstan-
cias. Para llegar a ese compromiso de manera inteligente
debe saber, ante todo, qué quiere 0, més bien, qué seria en sf
mismo lo més deseable. El filésofo politico puede contestara
esa pregunta porque no est4 limitado en sus reflexiones por
ningdn conjunto particular de circunstancias ¥, por el con-
trario, tiene la libertad de elegir las condiciones mas favo- ,
rables que sean posibles —étnicas, climéticas, econémicag
u otras— y determinar asi qué leyes e instituciones serian
preferibles en esas condiciones.!! A continuacién, trata de
cerrar la brecha entre lo mas deseable en si mismo v lo posi-
ble en determinadas circunstancias, para lo cual debe anali-
zar qué constitucion politica y qué leyes serian las mejores
en diversos tipos de condiciones més o menos desfavorables,
e incluso qué tipos de leyes y medidas son apropiadas para
mantener un tipo cualquiera de constitucién politica, por

10 Véanse Aristoteles, Etica a N icomaco, 1094518 y sigs.; Jenofonte, Me-
morabilia, 42,32 y sigs.

11 Véanse Aristételes, Politica, 1265a17 y sigs. y 1325633-40; Platén,
Leyes, 857¢8-858¢3; Ciceron, Repiiblica, 1.33.
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tefoctuosa que sea. De este modo, al erigir sobre el &E.wmao
wnormativor de la ciencia politica una estructura «realista»,
o, para hablar de una manera algo méas m&mocwmm“ al com-
plementar la fisiologia politica con .wm wmﬁoﬁmﬂm y _m tera-
péutica politicas, no se retracta y ni siquiera Em;m. sino que
mie bien confirma su opinién de que la nﬁmmﬁob relativa a
ln mejor constitucién politica es, necesariamente, la cues-
ti6n rectora.l? -

I2] filésofo cl4sico entendia por mejor orden politico m.w or-
tlen que es el mejor siempre y en #omo lugar.13 Esto no signi-
fica que lo concibiera como necesariamente bueno para toda
comunidad, como «una solucién ﬁmammnﬁm para ﬁo&nm los
(ilempos y todos los lugares»: una ooEEH&m.n_ mm_“m_a.BEmmm
podia ser tan inculta o tan depravada que sélo un tipo muy
inferior de orden fuera capaz de «mantenerla en Bmuoﬂmx.
Pero si significa, en cambio, que la bondad del .owmmﬁ @oEu‘no
concretado en cualquier momento y osmwﬁswmw lugar sélo
puede juzgarse en términos del orden ﬁoﬁmﬁ.ﬁo que es el me-
jor en forma absoluta. <El mejor orden co_;moovmbo es, enton-
ces, intrinsecamente griego: no es mas .Snﬁsmmomgmb.wm
griego que la salud, como se muestra me_mﬁm el @M:Um_mrm-
mo entre la ciencia politica y la Bm&oﬂsm..gmmv asf como
puede ocurrir que los miembros de una nacién tengan mas
probabilidades que los de otra de ser saludables y fuertes,
nsi también puede ocurrir que una nacién ﬂmbmm una mayor
aptitud natural que otras para la mmnmrwbo_.m ﬁcrrom\.

Cuando Aristételes afirmaba que los griegos ﬁms_mb\s.bm
mayor predisposicién natural para Hm. excelencia politica
que las naciones del Norte y las de APEP no afirmaba, por
cierto, que esa excelencia politica se identificara con la cua-
lidad de ser griego o derivara de ella; de otro modo, no po-
dria haber elogiado las instituciones de Cartago en ﬁmﬁ.w alto
grado como las instituciones de las mas H.msoggummmm ciuda-
des griegas. Cuando Sécrates pregunta a Q;mcnon.r enla mwm-
publica, sila ciudad fundada por él va a seruna ciudad grie-
ga, y recibe de su interlocutor una enfatica respuesta afir-
mativa, ninguno de ellos dice otra cosa que esto: que una
ciudad fundada por griegos sera ﬁmnmmmﬁmBm_.am una ciu-
dad griega. El propésito de esta obviedad o, mejor, de la pre-

12 Véanse Platén, Leyes, 73908 y sigs., y el comienzo del cuarto libro de

la Politica, de ?mﬂmﬁ&ow.
13 Aristoteles, Etica @ Nicémaco, 1135a4-5.
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gunta de Sécrates es inducir al belicoso Glaucsn a somete

se a cierta moderacion en el guerrear: dado que una prohibi
cién general de las guerras no es factible, al menos la guerrs

entre griegos debe mantenerse dentro de ciertos limites, Kl
hecho de que una ciudad perfecta fundada por Glaucén fue-
se una ciudad griega no implica que toda ciudad perfectn

fuera necesariamente griega: Sécrates considera posibla

que la ciudad perfecta, que con seguridad no existia en esos
tiempos en ningtin lugar de Grecia, existiera por entonces
«en algin lugar barbaro».14 Jenofonte hasta llegé a descri-
bir a Ciro el persa como el gobernante perfecto, y a dar a en-
tender que su educacién recibida en Persia era incluso su-
perior a la educacién espartana; ¥ no consideraba imposible
que entre los armenios pudiera surgir un hombre de la cate-
goria de Sécrates.19
A causa de su relacién directa con la vida politica, la filo-
sofia politica cldsica era en esencia «préctica»; por otra par-
te, no es accidental que la filosofia politica moderna se auto-
denomine, con frecuencia, «teoria» politica.l6 La preocupa-
cién fundamental de Ia primera no era la descripcién o la
comprensién de la vida politica, sino guiarla en forma co-
rrecta. La exigencia de Hegel de que la filosofia politica se
abstenga de construir un Estado tal como deberia ser o de
enseflar al Estado cémo tiene que ser, y de que trate de en-
tender el Estado presente y real como algo esencialmente
racional, equivale a un rechazo de la raison, d’étre de la filo-
sofia politica cldsica. En contraposicién a la ciencia politica
de nuestro tiempo o a conocidas interpretaciones de esta, la
filosofia politica clsica perseguia finalidades précticas
guidndose por «juicios de valor» ¥ culminando en ellos. El
intento de reemplazar la bisqueda del mejor orden politico
por una ciencia politica puramente descriptiva o analitica

14 Platén, Republica, 427¢2-3, 470e4 ¥y sigs. y 499c7-9; véase, ademads,
Leyes, 7393 (compdrese Repuiblica, 373e, con Feddn, 66c5-7); también,
Teeteto, 175a1-5; Politico, 262c8-263a1; Cratilo, 390a; Feddn, 78a3-5, v Le-
yes, 656d-657b y 799a y sigs.; ademas, Minos, 316d.

15 Ciropedia, 1.1-2, 3.1.38-40; compérese 2.2.96.

16 Hegel, Vorlesungen ucber die Geschichte der Philosophie, ed. Miche-
let-Glockner, vol. 1, pég. 291: «Wir werden ueberhaupt die praktische Phi-
losophie nicht spekulativ werden sehen, bis auf die neuesten Zeiten» [«En
términos generales, no volveremos a ver una filosofia préctica no especu-

lativa hasta la modernidads»]. Véase, ademds, Schelling, Studium Genera-
le, ed. Glockner, pags. 94-5,
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(uo se abstenga de uicios de valor» es, Q.am% el punto de
vista de los cldsicos, tan absurdo como el intento de reem-
plazar el arte de hacer zapatos, esto es, zapatos wsms%m y oom
modos, por un museo de zapatos Wm&.uom por apren :.“mm“s-
como la idea de una medicina que se niegue a distinguir e
{ enfermedad.
E wwwﬂownam las controversias politicas se wms@m%\ m.m «Co-
ung buenas» y «cosas justas», la Eﬁoﬂﬁ politica ¢ mmﬁw se
guiaba naturalmente por ccbmmmmwmm_owmm. acerca de ﬂ_m « oHM.
dad» y la «justicia». Partia de las &mﬂEEoDmm morales EJ
pe hacen en la vida cotidiana, aunque conocia «b&%ﬂ. msm.mi
escéptico dogmético de nuestro tiempo las m.ﬁn.pa.m es M w_om
viones tedricas a las que estan expuestas. UﬂmeoHo.bow. ale
como las existentes entre el valor y la SUE.&\P la ._%mﬁ:umﬁ ¥
la injusticia, la generosidad .H.EEEE yel egofsmo, la WMW H
leza y la crueldad, la urbanidad y \_m groseria, son Hbu.mm mm
bles y claras, a todos los mmm.oﬁom Emn_ﬂ.oow, en la mayo s
los casos, v tienen decisiva importancia para guiar Ewumm :
vida: esto es razén suficiente para considerar a la luz de
ellas las cuestiones politicas fundamentales. =
En cuanto son politicamente H.m_ma,mﬂmmv. estas distin-
ciones no pueden ser «demostradas», estan Fuow de mm@u wwwr
fectamente licidas y estdn expuestas a serias .mc mm_. ed-
ricas. En consecuencia, la filosofia politica n_mm_nw se limi-
taba a dirigirse a hombres que, a nmawmm de sus E&Emomowmm
naturales, asi como por su educacién, daban por sentadas
esas distinciones. Sabia que quizé se pueda mbmbﬁmﬁ. pero
no convencer a gente que no ﬂmﬁm.am&mdovv por Hmm Qum.uﬁbomo-
nes morales y su significacién: ni siquiera m.H propio Sdécrates
podia convertir, aunque si reducir a m,p_\mbﬂo“ a woBg.mm om-
mo Meleto y Calicles, por HM E_pm mmm.ﬂﬁm los limites en esta
ir al recurso de los «mitos». . .
mmm.w.w Mwwmwmpbmm politica de los E@momo”qu .&mmso? a dife-
rencia de su ensefianza tedrica, no se &5@5 ?.mwmwmﬁ”.m-
mente a todos los hombres E&ormmsﬁm\mv. sino a ﬁom.om. 08
hombres decentes.1? Una ensefianza politica que se Qmﬁmww-
ra por igual tanto a hombres Qm.nmﬁmm como a :.ﬁmomn Mm mmmm
hubiera parecido, desde un principio, mbﬁ%orﬁam, es oH&Hw
politica o socialmente irresponsable; en Qm.mono.. si es cie
que el bienestar de la comunidad politica requiere que sus

17 Veanse Aristételes, Etica a Nicdmaco, 1095h4-6 y 1140613-8; Cicerdn,
Leyes, 1.37-39.
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n.EmE_uH.om se gufen por consideraciones de decencia o mopn
lidad, la comunidad politica no puede tolerar una ciencia o

litica que sea «neutral» en lo moral y que, en consecuenci,

tienda a menguar la autoridad de los principios morales g
bre la mente de quienes estdn expuestos a ella. Para expros
sar la Ewm,Bm concepcién de manera algo diferente, incluso
si ?mu..m cierto que cuando los hombres hablan de derechon
s6lo piensan en sus intereses, seria igualmente verdadero
que esa reserva es propia de la esencia del hombre politico y
que este, al liberarse de ella, dejaria de ser un politico o do
hablar su lenguaje.

. Asi, la mnﬂﬁﬁa de la filosofia politica hacia las cosas polf-
ticas fue siempre afin a la de los estadistas ilustrados; no
era la actitud del observador desapegado que examina lag
cosas politicas tal como un zoélogo mira a los peces grandes
mméy.m;, a los pequenos, 0 como el «ingeniero» social, que
plensa en términos de manipulacién o condicionamiento y
no de educacién o liberacién, o como el profeta, que cree mo.
nocer el futuro.

En suma, la raiz de la filosofia politica cl4sica era el he-
cho de que la vida politica se caracteriza por controversias
entre grupos que luchan por el poder dentro de la comuni-
dad politica. Su propésito era solucionar las controversias
politicas que tienen un carédcter fundamental y tipico, no en
el mmﬁ.y\ig del partidismo, sino en el del buen ciudadano, y
con vistas a un orden tal que estuviera muy de acuerdo con
los requerimientos de la excelencia humana. Su tema rector
era el tema mas fundamental y politicamente controverti-
do, entendido en la forma y los términos en que se lo enten-
dia en la vida politica prefiloséfica.

Para llevar a cabo su funcién, el filésofo tuvo que plan-
tear una pregunta ulterior que nunca se formula en la are-
na politica. Esa pregunta es tan simple, elemental v perti-
nente que, a primera vista, no resulta siquiera inteligible,
como se muestra en una cantidad de ocasiones en los dislo-
gos platénicos. Esta pregunta caracteristicamente filoséfica
es: (Qué es la virtud? ;Qué es esa virtud cuya posesién —co-
mo womwm lo admiten en forma esponténea o quedan reduci-
dos a silencio mediante argumentos que no admiten res-
puesta— confiere a un hombre el més elevado derecho a go-
bernar? A la luz de esta pregunta, las opiniones comunes
acerca de la virtud aparecen, en un principio, como intentos
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Inconscientes de responder a una pregunta inconsciente, Al
sxnminarlas mas de cerca, su profunda insuficiencia queda
pevelada de modo més especifico, por el hecho de que algu-
nas de ellas estdn en contradiccién con otras igualmente co-
munes. Para llegar a la coherencia, el fildsofo esta obligado
u mantener una parte de la opinién comiin y desechar otra,
que la contradice; asi, se ve en la necesidad de adoptar un
punto de vista que ya no es de aceptacién general, un punto
e vista verdaderamente paraddjico, que por lo comin se
considera «absurdo» o «ridiculo».

Pero esto no es todo. En dltima instancia, se ve obligado
no sélo a trascender la dimensién de la opinién comiin, de la
opinién politica, sino también la dimensién de la vida poli-
fica como tal, porque debe comprender que no se puede al-
eanzar el fin dltimo de la vida politica por medio de esta
misma, sino Unicamente a través de una vida dedicada a la
contemplacién, a la filosoffa. Este hallazgo tiene crucial
importancia para la filosofia politica, puesto que determina
los limites establecidos para la vida politica, para toda ac-
cién politica y para toda planificacién politica. Ademds, im-
plica que el tema mads elevado de la filosofia politica es la vi-
da politica: la filosofia —no como una ensefianza o como un
cuerpo de conocimientos, sino como un modo de vida— ofre-
ce, por asi decirlo, la solucién al problema que mantiene en
movimiento a la vida politica. En dltima instancia, la fi-
losofia politica se transforma en una disciplina que ya no se
ocupa de las cosas politicas en el sentido ordinario del tér-
mino: Séerates llamaba a sus indagaciones una bisqueda
de «la verdadera aptitud politica», y Aristételes denominaba
a su andlisis de la virtud y otros temas relacionados «una es-
pecie de ciencia politica» 18

Ninguna diferencia entre la filosofia politica cldsica y la
filosofia politica moderna resulta mas ilustrativa que esta:
la vida filos6fica, o la vida de «los sabios», que era el tema
més elevado de la primera, en los tiempos modernos ha de-
jado de ser, casi por completo, un tema de la filosofia politi-
ca. Sin embargo, aun este tltimo paso de la filosofia politica
clsica, por absurdo que pareciera para la opinién comuin,
fue «adivinado», no obstante, por la vida politica prefiloso-

18 Platén, Gorgias, 521d7; Aristételes, Etica a Nieémaco, 1094611 y
1130b26-29 (Retdrica, 1356225 y sigs.).
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fica: hombres dedicados por completo a la vida politica eran
a veces considerados popularmente «entremetidos», y sum
hébitos inquietos se contrastaban con la mayor libertad y lu
més elevada dignidad de la vida més retirada de los homs
bres «que se ocupan de sus propios asuntos». 19

La relacién directa de la filosofia politica cldsica con ln
vida politica prefiloséfica no se debia al cardcter poco degis
rrollado de la filosofia o la ciencia clasicas, sino a una refle-

{fleo tan pronto como la filosofia comience a wmmm&ob&. sobre

Mum propias acciones. Para comprender en su _Uo_umwamm%z

proposito y naturaleza propios, la filosofia debe compren _9,

ot __Esg de partida esencial y, por mﬂmm_ la naturaleza de las
oliticas.

uﬁ_swmﬂw fil6sofos, asi como otros hombres que WmH\H llegado a

tomar conciencia de la posibilidad de la filosofia, tarde o

xion madura. Esa reflexion se resume en la descripcién
aristotélica de la filosofia politica como «la filosofia concers
niente a las cosas humanas». Esta descripcién nos recuerda
la casi abrumadora dificultad que hubo que superar antes
de que los filsofos pudieran dedicar alguna atencién seria a
las cosas politicas y las cosas humanas. Las «cosas huma-
nas» se distinguian de las «cosas divinas» o las «cosas natus
rales», y las ultimas se consideraban absolutamente supe«
riores en dignidad a las primeras.2 Por consiguiente, en un
principio, la filosofia se ocupaba con exclusividad de lag
cosas naturales. Asi, al comienzo, el esfuerzo filoséfico sélo
se interesaba en forma negativa y accidental en las cosas
politicas. El propio Sécrates, fundador de la filosofia politi-
ca, era famoso como filésofo antes de haberse voleado si-
quiera a esa rama de la filosofia. Librados a si mismos, log
filésofos no habrian vuelto a descender a la «cavernas de la
vida politica, sino que habrian permanecido afuera, en lo
que consideraban «la isla de los bienaventurados»: la con-
templacion de la verdad 2!

Pero la filosofia, al ser un intento de elevarse de la opi-
nién a la ciencia, estd necesariamente relacionada con la es-
fera de la primera como punto de partida esencial y, en con-
secuencia, con la esfera politica. Por lo tanto, la esfera poli-
tica quedard inevitablemente en el centro del interés filosé-

19 Aristételes, Etica a Nicémaco, 114241-2 {compérese 1177a25 y sigs.),
¥ Metafisica, 982b25-28; Platén, Republica, 620c4-7 y 54902 y sigs., y
Teeteto, 172¢8 y sigs. y 173¢8 y sigs. Véase, ademas, Jenofonte, Memora-
bilia, 1.2.47 y sigs. y 2.9.1.

20 Aristételes, Etica a Nicémaco, 1181515, 1141a20-59, 1155502 y sigs. y
1177630 y sigs. Compérese el tipico desacuerdo entre el filésofo y el legis-
lador en Platén, Leyes, 804b5-c1, con su Mendn, 94e3-4, y 1a Apologia de
Sdcrates, 23a6-7 (también, Repiiblica, 517d4-5; Teeteto, 175¢5, y Politico,
267e9 y sigs.). Compérese también Jenofonte, Memorabilia, 1.1.11-16, y
Séneca, Cuestiones natureles, 1, comienzo.

21 Platén, Republica, 51957-d7; compdrese 52157-10.

122

tomprano sienten el impulso de _.uammd.bwmumm“ t.uww .asm Eo”
pofia? ;Por qué la vida humana uwnwm:um filosofia? ;Por qué
i bueno, por qué es justo, que opiniones acerca de la natu-
rileza de la totalidad deban ser reemplazadas por un mo.w
nuino conocimiento de dicha naturaleza de la _“o‘_“mr&m&..
'uesto que la vida humana es vivir juntos 0, con Bmw mx.mnﬁ-
tud, es vida politica, la pregunta é.m.vow qué filosofia?» signi-
fica «;Por qué la vida politica Hﬁnammﬁm filosofia?». Ksta pre-
gunta convoca a la filosofia ante el tribunal de la noch:mmm
politica: la hace politicamente H.mmﬁosmmg.m. Como la Sc,&”mm
perfecta de Platén, que, una vez establecida, ya no permite
i los filésofos dedicarse en forma exclusiva m.ﬁm nwbﬂmﬁﬁml
¢i6n, esta pregunta, una vez Hﬁ..anEmmmu .Hmm impide ammmm-
tenderse ya por completo de la vida ﬁorﬁ.wom. Toda la %&u:-
blica de Platén, asi como otras obras womﬁomm de los filésofos
cldsicos, puede describirse de la manera mas mmmﬁmmmm co-
mo un intento de proporcionar una justificacion m.orﬁnm a _.m
filosofia, al mostrar que el bienestar de .Hm ooEcEm.mm .@o.Eﬁ-
ca depende en forma decisiva del estudio de esta &mﬁ.ﬁrﬁm.
Tal justificacién era tanto mas urgente por oﬁmbﬁo el signifi-
cado de la filosofia no era en modo alguno objeto .mm una
comprensién general y, por consiguiente, muchos o.EQﬂ&Wm
nos bien intencionados desconfiaban mw w__.m y la odiaban.
El propio Sécrates cay6 victima del prejuicio popular contra
fia. .
s ww_ memomu la filosofia ante el tribunal de la noﬁEb.Emm.
politica significa justificarla en términos de esa ‘.uo.B.ﬁEmmm,
esto es, por medio de un tipo de argumento no dirigido a los
filésofos en cuanto tales, sino a los ciudadanos en cuanto ta-
les. Para demostrar a los ciudadanos que la mFmomm es per-
misible, deseable e incluso necesaria, el filésofo tiene que

22 Platén, Repliblica, 520b2-3 y 494a4-10; Feddn, 64b, y Apologia de So-
crates, 23d1-7. Comparense Cicerén, Disputas tusculanas, 2.1.4, y De los
oficios, 2.1.2, y Plutarco, Nicias, 23.
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seguir el ejemplo de Odiseo y partir de premisas sobre lan
que haya comtin acuerdo o de opiniones de aceptacién gen

ral:?3 debe argumentar ad hominem o «dialécticamenten,

Desde este punto de vista, el adjetivo «politico», en la expres

sién «filosofia politica», no designa tanto una temdtica como

una manera de tratamiento;2¢ desde este punto de vista, di«
ria, «filosofia politica» no significa principalmente el tratas

miento filoséfico de la politica, sino el tratamiento politico o

popular de la filosofia o la introduccién politica a la filosofiag

el intento de conducir a los ciudadanos calificados, o, més

bien, a sus hijos calificados, de la vida politica a la vida filos
sofica. Este significado mds profundo de la «filosofia polis
tica» concuerda bien con su significado corriente, porque en
ambos casos ella culmina en un elogio de la vida filos6fica,
Sea como fuere, si el filésofo tiene que entender las cosas po-

liticas exactamente como se las entiende en la vida politica,

es porque, en dltima instancia, pretende justificar la filoso-
fia ante el tribunal de la comunidad politica y, por tanto, en
el plano de la discusién politica.

En su filosofia politica, el filésofo parte, entonces, de esa
comprensién de las cosas politicas que es natural para la

vida politica prefiloséfica. En un comienzo, el hecho de que

cierta actitud habitual o cierta manera de actuar reciba elo-
gios generalizados es razén suficiente para considerar que
esa actitud o ese modo de actuar constituyen una virtud. Pe-
ro el filésofo no tarda en verse obligado a trascender la di-
mensién de la comprensién prefiloséfica, o en estar en con-
diciones de hacerlo, para plantearse la pregunta crucial:
&qué es la virtud? El intento de contestar a esta pregunta
conduce a una distincién critica entre las actitudes general-
mente elogiadas cuya alabanza es justa y aquellas cuya ala-
banza es injusta; esto lleva al reconocimiento de cierta je-
rarquia, desconocida en la vida prefiloséfica, de las diferen-
tes virtudes. Esta critica filoséfica de las opiniones, de acep-
tacion generalizada, subyace en el hecho de que Aristételes,

23 Jenofonte, Memorabilia, 4.6.15.

24 Aristételes, Politica, 1275625 (compérese la nota de J. F, Gronovius a
Grocio, De ture bello, Prolegomena, § 44), y Etica a Nicomaco, 1171a15-20;
Polibio, 5.33.5; véase, ademds, Locke, Essay Concerning Human Under-
standing, 3.9.3, 22. Nétese en especial el significado denigratorio de «poli-
tica» en la expresion «virtud politica»: Platén, Fedon, 82210 y sigs., y Re-
puiblica, 430e3-5, y Aristoteles, Etica a Nicdmaco, 1116a17 y sigs.

124

hor qjemplo, omita la piedad y la sensacion de vergiienza en

wu lista de virtudes,?® y que esta comience con el valor y la
1moderacion (las virtudes menos intelectuales) y prosiga, a
{rnvés de la liberalidad, la magnanimidad y las virtudes de
luw relaciones privadas, hasta llegar a la justicia, para cul-
minar en las virtudes dianoéticas.28 Por otra parte, el dis-
vornimiento de los limites de la esfera moral-politica como
un todo sélo puede exponerse plenamente si se responde a
ln pregunta sobre la naturaleza de las cosas politicas. Esta
progunta senala el limite de la filosofia politica como disci-
plina practica: si bien de por si esencialmente practica, la
pregunta funciona como una cufia que introduce otras, cuyo
proposito ya no es guiar la accién, sino entender las cosas
gomo son, y nada més.?7

2 Arvistoteles, Ftica a Eudemo, 1221al y sigs.

26 Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1117623 y sigs., y Retorica, 1.5.6. Véan-
e, ademas, Platan, Leyes, 630c y sigs. y 963e, y Fedro, 247d5-7; Jenofonte,
Memorabilia, 4.8.11 (compdrese su Apologia de Sderates, 14-16);, Tomds de
Aquino, Suma teoldgica, 2.2 qu. 129, art. 2, y qu. 58, art. 12.

27 Véase, por ejemplo, Aristételes, Politica, 1258b8 y sigs., 1279611 y
pigs. y 1299228 y sigs.

125




Ensefianza exotérica

wLe partage du brave homme est d’expliquer librement ses
pensées. Celui qui n'ose regarder fixement les dewx pbles de
lit vie humaine, la religion et le gouvernement, n'est qu'un
ltiche» [«La suerte del buen hombre es explicar libremente
sus pensamientos. Quien no se atreve a mirar con fijeza los
tlos polos de la vida humana, la religién y el gobierno, no es
mis que un cobarde»].

Voltaire

Fn la actualidad no se considera que la distincién entre
unsefanza exotérica (o publica) y esotérica (o secreta) tenga
pignificacién alguna para comprender el pensamiento del
pasado: la enciclopedia méds importante de la Antigtiedad
clisica no contiene ningtn articulo, ni siquiera breve, sobre
wxotérico o esotérico (Real-Encyclopaedie der classischen Al-
lertumswissenschaft, ed. Pauly y Wissowa). Dado que un
niimero considerable de autores antiguos tuvieron no poco
para decir acerca de la distincién en cuestién, no hay posibi-
lidad de que el silencio de la enciclopedia se deba al silencio
de las fuentes; debe originarse en la influencia de la filosofia
moderna sobre la erudicidén cldsica: esa influencia impide a
los estudiosos asignar significacién a numerosas afirmacio-
nes, aungue no sean necesariamente correctas, de los auto-
res antiguos. Pues si bien corresponde a los estudiosos de la
dpoca clasica decidir si aparece en las fuentes, y cuando, la
distincién entre enseflanza exotérica y esotérica, toca a los
fil6sofos decidir si esa distincidn es significativa en si mis-
ma. Y la filosofia moderna no se muestra favorable a una
respuesta afirmativa para esta cuestién filoséfica. Zeller, el
especialista en estudios clésicos, tal vez haya creido tener
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razones convincentes para rechazar la opinién de que An
tételes «eligié a propésito [para su publicacién cientifical 1
estilo oscuro e ininteligible para la mente del legon, pos
debe ponerse en duda que esas razones le habrian parecit
igualmente convincentes si Zeller, el filésofo, no le hubie
asegurado que la opinién rechazada «atribuye al filégol
una suerte de mistificacién muy infantil, por completo dag
provista de cualquier motivo razonable».l
Atn en el dltimo tercio del siglo XVIII se mantenia |
opinién de que todos los filésofos antiguos habian disting
do entre su ensefianza exotérica Y su enseflanza esotérica, §
al menos un hombre todavia entendia sus implicaciones on
todo su alcance. Gotthold Ephraim Lessing reunia en s, o
una forma tnica, cualidades tan divergentes como lag del
filésofo y las del erudito. Analizé 1a cuestién del exoterigmg
de manera clara y completa en tres de sus opusculos: «Leily
niz von den ewigen Strafen» (177 3), «Des Andreas Wissowie
tius Einwiirfe wider die Dreieinigkeit» (1773) y «Ernst und
Falk» (1777 y 1780).2 Y 1o hizo de manera tan completa
clara como podia hacerlo alguien que todavia aceptaba al
exoterismo no simplemente como un extraiio hecho del pa«
sado, sino como una necesidad inteligible para todos log
tiempos y, en consecuencia, como un principio rector de g
propia actividad literaria.® En suma, Lessing fue el Gltimo
escritor que revelé, aunque ocultdndolas, las razones que
obligan a los hombres sabios a esconder la verdad: escribid
entre lineas acerca del arte de escribir entre lineas. \
En «Ernst und Falk», un personaje llamado Falk, que s@
expresa de manera algo evasiva Y en ocasiones incluso en

L Zeller, Aristotle and the Earlier Peripatetics, traduccién de Costelloe y -
Muirhead (Londres, 1897), vol. 1, pags. 120 y sigs.

2 Véase Lessing, Werke, ed. Petersen ¥ Von Olshausen, vol. 6, pégs. 21«
60 («Ernst und Falk») yvol. 21, pags. 138-89 (los otros dos tratados men-
cionados). Compdrese también Lessing, «Ueber eine zeitige Aufgabe» (vol,
24, pdgs. 146-53). «Ernst und Falk» ha sido traducidoe como «Lessing's
Ernst und Falk, Dialogues for Freemasons, a translation with notes», por
Chaninah Maschler, Interpretation, 14(1), enero de 1986, pags. 1-49.

3 El exoterismo de Lessing fue reconocido en cierta medida por Gottfried
Fitthogen, Die Religion Lessings (Leipzig, 1923), pdgs. 60 y sigs. y pags. 79
¥y sigs. Sin embargo, Fittbogen no advirtié las implicaciones mds impor-
tantes de sus valiosas observaciones, puesto que su interpretacién de Les-

sing se basa en una concepcién kantiana o poskantiana del significado de
filosofia.
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rmn enigmatica, trata de mostrar que .8% constitucion
aliticn, aun la mejor, es bmommmimgmﬁm HBﬁmH..wmﬁmLm bw-
niria imperfeccion de toda vida Huo_#pcm\wmom imperiosa la
stencia de lo que llama «francmasoneria», y Falk no vaci-

ln on afirmar que la A&.mSoBmmozmﬁmf.ps.w es necesaria,
plompre existié y siempre existird. E mismo es un gw.ms?
RGNy, si bien un «francmasén» Wmu.mﬁmo“ y para serlo, un
liombre debe conocer verdades que seria mejor Bmﬁwmbmu.
neultas. ;Cual es, entonces, la razén oculta de su opinién de

(ue toda vida politica es necesariamente imperfecta?> La
intencién de las buenas obras de los a?mﬁoBmmoﬁmmz es con-
vortir en superfluas las buenas obras (primer didlogo, mw. %T
nnl, y tercer didlogo, pag. 39; pags. 19 y wwm dela ﬁ.mmcoﬂow
(lo Maschler), y la «francmasoneria» nacié nc.mbmo m_.md._m\wm_
(jue en principio habia planeado crear una sociedad Sm\uﬁ -
¢n que hiciera que las verdades mmﬁmmﬁ_mﬂcmm ?m.u.mb Mﬂ es
para la vida préctica y politica, oob&.uﬁ.u una «socieda que
#o elevaria de la practica de la vida civil a la mmwmoﬁmw&Ms
(quinto didlogo, hacia el final; pag. %5 de la ﬁ.H.\maﬁnQos.@m
Maschler). Las razones ocultas de la imperfeccién de la vida

politica en cuanto tal residen en que toda vida préctica o po-

litica es, en esencia, inferior a la vida oos.ewgﬁmﬁdm, 0 que
todas las obras, y, en consecuencia, también todas las _o.c.m-
nas obras, son «superfluas», siempre que se alcance el nivel
de la vida tedrica, que es autosuficiente; y que los reque-

1 Falk: Weisst du, Freund, dass du schon ein halber Freimaeurer N_:mu.m
(,..) denn du erkennst ja schon Wahrheiten, die man besser verschweigt,
Iirnst: Aber doch sagen koennte. i
["alk: Der Weise kann nicht sagen, war %&%mmm\mw wmuwm%t_m@m?.

e, o didlogo, en Lessing, Werke, vol. 6, pdg. 31. . >
mwmmmwﬂwmem n_mm.m mswbﬁm“ amigo, de que ya eres Em.%o francmason? (. . .)
porque reconoces verdades que mds valdria no decir.

[ornst: 81, pero podrian decirse. . )

Falk: El sabio no puede decir lo que es M,&S no decir».)
a la traduccién de Maschler.

mOM“% M%wwwcmw didlogo (pdg. 40; pag. 28 de la ﬁm&so&ou‘ mm Maschler) se
afirma en forma expresa que s6lo se han mencionado mwuro:..mam_sﬁm aque-
llas insuficiencias de las constituciones politicas, aun am._mw mejores, que
son evidentes incluso para los ojos mas miopes. Esto implica a.co hay otras
insuficiencias de la vida politica en cuanto tal que no son evidentes para
« », -

.o__%wwg MMMMwm&ooEﬁ entre la afirmacién inicial de que la ?mdnﬂmmonmwww
existié siempre y el pronunciamiento del final m\m que nace a nwu.:mnm%m M
siglo XVIII nos permite ver que «francmasoneria» es un término ambiguo.
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Eﬁmmsgm de lo inferior estdn condenados a entrar en of
m._n_uo de tiempo en tiempo con los requerimientos de lo g
rior y, en la préctica, a reemplazarlos. La consideracidn:
ese conflicto es la razén tltima por la cual los «francmum
nes» (es decir, los sabios o los hombres contemplativos) i
ben cozx.mw ciertas verdades fundamentales. Debe afiadit
que r.mm.mﬁm sefiala, en «Ernst und Falk», que la diversida
de religiones se debe a la diversidad de constituciones pol
cas Ammmrwsao didlogo, pags. 34 y sigs.; pags. 22 y sigs. do 1§
Qm@cnﬁg de Maschler): considera el problema H.mmm.:.,mo (
mmmﬁ el problema de la religién histérica positiva) como pi
te Enmmemﬂﬁm del problema politico. ¢
. En aho*_ommu von den ewigen Strafen» y en «Wissowil
tius», hm.mmﬁm aplica esos puntos de vista a una explicacid
Q.m la actitud de Leibniz hacia la religién. El propésito ex T,. |
cito de estos dos pequefios tratados es analizar «los Eoﬂﬁo :
ylas razones» que han inducido a Leibniz a defender E.mi..n-q,
creencias ortodoxas: la creencia en la condenacién eterna y
E creencia en la trinidad (Werke, vol. 21, pags. 143y 181) mﬂ.
bien aprueba la defensa que hace Leibniz de 1a oammb&m.g
Hm. noH.&.mbmnab eterna, Lessing afirma que el peculiar modg
leibniziano de aceptar opiniones recibidas es idéntico a «lo

que todos los antiguos fildsofos solian hacer en su discurso

exotérico» (ibid., pag. 147). Al hacer esta afirmacién, no sélo
declara que todos los filésofos antiguos hacian uso de dog

Eo@&ﬁm&mm mm\mdmmmmuum (una modalidad exotérica ¥ una __
modalidad esotérica): también nos Propone que rastreemos

todos H.om rasgos esenciales del exoterismo de Leibniz en 6]
exoterismo de los antiguos. ;Cudles son, entonces. los rag-
gos esenciales del exoterismo de Leibniz? O. en o_u“.mm ala
g.m._mv m..nﬂmmmm son los motivos y las Hmmosmm_mcm mdwmum.wb m“
bm_.g.ﬂu en su defensa de la opinién ortodoxa o recibida (véa-
se ibid., pdg. 146)? La primera respuesta de Lessing a esta
pregunta es que el peculiar modo leibniziano de aceptar opi-
niones recibidas es idéntico a «lo que todos los antiguos m%\

sofos solian hacer en su discurso exotérico. Leibniz ocmmgmu
dm\ una suerte de prudencia por la cual, es cierto nuestros
Eo%m% H.mm recientes se han vuelto mucho mas mmummﬁom,v 7
La distincién entre discurso exotérico y discurso mmonmlmo

7 Lessing, Werke, vol. 21, p4
< ) g . 21, pag. 147. Cf. Platé
Protdgoras, 316¢5-317¢5 y 343b4.5. STty 8005, ol
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uno, pues, tan poco que ver con cualquier tipo de «misticig-
s que es resultado de la prudencia. Algo mas adelante,
Jmning seiiala la diferencia entre la razén esotérica que
rmite a Leibniz defender 1a doctrina ortodoxa de la conde-

Jueion eterna y la razén exotérica expresada en su defensa
\lo osa doctrina (ibid., pags. 153 y sigs.). Esa razén exotéri-

un, nfirma, se basa en la mera posibilidad de una perversi-
lud eternamente creciente en los seres morales. Y luego
pontinda diciendo: «Es cierto, la humanidad se estremece
unte esta concepcién, aunque se refiera a la mera posibili-
dud, Sin embargo, yo no deberia hacer esta pregunta: jPor
(ué atemorizar con una mera posibilidad? Porque entonces
tleberia esperar esta réplica: ;jPor qué no atemorizar con
ulla, puesto que sélo puede ser temible para quien no ha si-
ilo celoso en el mejoramiento de si mismo?». Esto implica
que un filésofo que hace un enunciado exotérico no afirma
un hecho, sino lo que Lessing da en llamar «una mera posi-
bilidad»: estrictamente hablando, no cree en la verdad de
sse enunciado (por ejemplo, el referido a la existencia de
una perversidad eternamente creciente de los seres huma-
108 que justificaria castigos en eterno aumento). Lessing lo
gefiala en la siguiente observacién, que introduce una cita
del final del Gorgias de Platén: «El propio Sécrates creia con
{oda seriedad en esos castigos eternos; creia en ellos al me-
nos en cuanto consideraba oportuno ensefar tales castigos
on términos que en modo alguno despiertan sospecha y que
gon explicitos en sumo grado».8
Antes de seguir adelante, debo resumir la concepcion de
Lessing sobre la ensefianza exotérica. Para evitar el peligro
de una interpretacién arbitraria, omitiré todos los elemen-
tos de esa concepeién que aun el lector més superficial de
Lessing no advierta de primera intencién, si bien la parte
obvia de ese punto de vista, si se la toma en si misma, es al-
go enigmatica: 1) Lessing afirma que todos los antiguos filo-
sofos, y Leibniz,? hacian uso de una presentacién exotérica

8 Lessing, Werke, vol. 21, pag. 160. Cf. también las observaciones sobre
el «creer», en pags. 184, 187 y 189.

9 En una conversacién privada, publicada sélo después de su muerte,
Lessing le dijo a F. H. Jacobi acerca de Leibniz: «Es ist bei dem groessten
Scharfsinn oft sehr schwer, seine eigentliche Meinung zu entdecken» («Aun
para los m4s penetrantes, suele ser muy dificil descubrir su verdadero sig-
nificado») (Werke, vol. 24, pag. 173).
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de la verdad, en contraposicién a su presentacién esotérie
2) La presentacion exotérica de la verdad se vale de afirmi
ciones que el propio filésofo no considera afirmaciones d
hechos, sino de meras posibilidades. 3) El filésofo hace I
afirmaciones exotéricas (es decir, afirmaciones que no api
recen ni podrian aparecer dentro de la ensefianza esotérion)
por razones de prudencia o conveniencia. 4) Algunas afi g
maciones exotéricas se dirigen a personas moralmente i

riores, que deberian atemorizarse con ellas. 5) Hay ciertag
<.mammmm que deben ocultarse. 6) Incluso la mejor nosmﬂ.ﬂﬁm_,
cién politica esté destinada a ser imperfecta. 7) La vida tege

rica es superior a la vida préctica o politica. La impresién

creada por este resumen, a saber, que hay una intima cone«
xién entre el exoterismo y una actitud peculiar hacia la vida

politica y préctica, no es errénea: la «francmasoneria» que

como tal sabe de verdades secretas, debe su ouc.mnmn&m” ala

necesaria imperfeccién de toda vida practica o politica.
Algunos lectores podrian inclinarse a desechar de inme-

diato toda la ensefianza de Lessing, dado que parece basar-

se en el supuesto, obviamente equivocado 0 meramente tra-
dicional,l? de que todos los filésofos antiguos han hecho uso
de discursos exotéricos. Para poner sobre aviso a esos lecto-
res, se debe senalar que la frase incriminada permite una
interpretacion por completo inobjetable: Lessing niega en
forma implicita que los autores de temas filoséficos que re-
chazan el exoterismo merezcan el nombre de filésofos. 1! En
efecto: conocia los pasajes de Platén en que se indica que los
sofistas eran quienes se negaban a ocultar la verdad.
Después de Lessing, que murié en el afio mismo de la pu-
blicacién de la Critica de la razén pura de Kant, la cuestién
del exoterismo parece haberse perdido de vista casi por com-
pleto, al menos entre eruditos y filésofos, a diferencia de los
novelistas. Cuando Schleiermacher introdujo ese estilo de
estudios platénicos en el que la erudicién cldsica todavia es-
td embarcada —el cual se basa en la identificacién del orden
natural de los didlogos platénicos con la secuencia de su ela-
boracién—, tuvo aun que analizar en detalle la opinién de
que hay dos tipos de ensefianza platénica: uno exotérico y

10 Compdrese Clemente de Alejandria, Stromata, 5.58 (pag. 365 de la
edicion de Staehlin).

" Para un ejemplo similar del modo de expresarse de Lessing, véase su
Briefe antiquarischen Inhaltes, T (Werke, vol. 27, pags. 97 y sigs.).
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o esotérico, Al hacerlo, plante6 cinco o seis observaciones
wrtadas y de extrema importancia acerca de los recursos

iernrios de Platén,!? observaciones cuya sutileza, segin

il modo de ver, nunca ha sido superada y ni siquiera igua-
Inda desde entonces. Sin embargo, no logré ver la cuestién
lueisiva. Schleiermacher asegura que hay sdélo una ense-
finnza platénica —la ensefianza presentada en los didlo-
jon—, aunque existe, por asi decirlo, un infinito ntimero de
nlveles de comprensién de esa ensefianza: la ensefianza que
ol principiante entiende de manera inadecuada y que sélo el
pntudioso perfectamente formado comprende en forma ade-
punda es la misma. Pero, entonces, jla ensefianza que el
principiante realmente entiende es idéntica a la ensefianza
(ue realmente entiende el estudioso de formacién perfecta?
L distincién entre las ensefianzas exotérica y esotérica de
Platén se ha hecho remontar, a veces, a su oposicién al «poli-
{efsmo v la religién popular» y a la necesidad que tuvo de
peultarla; Schleiermacher cree que ha refutado esta opinion
il asegurar que «los principios de Platén sobre ese tépico
pueden leerse con suficiente claridad en sus escritos, de mo-
do que resulta dificil creer que sus discipulos puedan haber
necesitado atin més informacién sobre ellos» (Schleierma-
cher, Platons Werke, 1.1.14). Sin embargo, «politeismo y reli-
gién popular» es una expresién ambigua: si Schleiermacher
hubiera usado la menos ambigua «creencia en la existencia
de los dioses venerados por la ciudad de Atenas», no habria
dicho que la oposicién de Platén a esa creencia se expresa
con claridad en sus escritos. De hecho, en la introduccién a
su traduccién de la Apologia de Sdcrates considera «un pun-
to débil de ese escrito que Platén no haya hecho un uso més
enérgico del argumento tomado del servicio de Sécrates a
Apolo, para refutar la acusacién de que Sécrates no creia en
los antiguos dioses» (ibid., 185). Si el Sécrates de Platon
crefa en «los antiguos dioses», j;no es probable que también
el propio Platén haya creido en ellos? ;Y cémo se puede de-
cir, entonces, que la oposicién platénica al «politeismo y la
religién popular» como tal se expresa con claridad en sus es-
critos? El argumento més sélido de Schleiermacher contra
la distincién entre dos ensefianzas de Platén parece ser su
afirmacién de que las verdaderas investigaciones de este

12 g Schleiermacher, Platons Werke (Berlin, 1804), 1.1.20.
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estan ocultas, no en forma absoluta, sino sélo para lectoren

desatentos, o de que la atencién es el tinico requisito previa

para una plena comprensién de aquellas, contrapuestas i
las investigaciones que son sélo la «piel» de las primerag, 14
Pero, jalguien en su sano juicio afirmé jamés que Platon des
seaba ocultar su ensefianza secreta a todos los lectores o
todos los hombres? jAlguien de quien pueda decirse que su
juicio tiene algtin peso en esta materia entendié jamas por
ensefianza esotérica de Platén algo diferente de la ensefian-
za de sus didlogos que sélo los lectores desatentos pasan por
alto? La vinica diferencia de opinién posible concierne con
exclusividad al significado de la distincién entre lectores
atentos y desatentos: ;hay un continuo desde el lector extre-
madamente desatento hasta el lector extremadamente
atento, o el camino entre los dos extremos est4 interrumpi-
do por un abismo? En forma técita, Schleiermacher supone
que el camino es continuo desde el comienzo hasta el final,
mientras que, segiin Platén, la filosofia presupone una real
conversién,'# es decir, una ruptura total con la actitud del
principiante: este es un hombre que todavia no ha dejado ni
por un solo momento la caverna y nunca ha apartado si-
quiera sus ojos de las sombras de las cosas hechas por el
hombre para dirigirlos hacia la salida, mientras que el
filésofo es el hombre que ha abandonado la caverna y (sino
se ve obligado a hacer otra cosa) vive fuera de ella, en «las
islas de los bienaventurados». La diferencia entre el princi-
piante y el filésofo (porque el estudioso perfectamente for-
mado de Platén no es otra cosa que el auténtico filésofo) no
es de grado, sino de especie. Ahora bien, es ya sabido que,
segin Platén, la virtud es conocimiento o ciencia; en con-

13 «Das geheime (.. ) [ist] nur beziehungsweise so» («Lo que es secreto
(.. .) lo [es] sélo relativamente») (ibid., Pag. 12); «die eigentliche Untersu-
chung wird mit einer anderen, nicht wie mit einem Schleier, sondern wie
mit einer angewachsenen Haut ueberkleidet, welche dem Unaufmerksa-
men, aber auch nur diesem, desjenige verdeckt, was eigentlich soll beo-
bachtet oder gefunden werden, dem Aufmerksamen aber nur noch den
Sinn fuer den innern Zussamenhang schaerft und laeutert» (<la verdadera
investigacién estd cubierta por otra —no como con un velo, sino como con
una piel que crece a su alrededor— que oculta al desatento, pero sdlo a él,
lo que deberia ser advertido o descubierto, mientras que aclara y agudiza
para el atento su sentido de cohesién interna») (ibid., pég. 20; las bastardi-
llas son mias),

1 Repuiblica, 518¢-e, 521¢ y 619¢-d. Véase, ademds, Feddn, 69a-c.
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pucuencia, el principiante es inferior al estudioso wmwmonﬁm-
mente formado de Platén no sélo en lo meymo_“sz sino tam-
hién en lo moral. Esto es, la moralidad de los principiantes
{lene una base esencialmente diferente de la base sobre la
pual descansa la moralidad del filésofo: su iﬁ_ﬁ no es au-
téntica virtud, sino apenas virtud vulgar o politica, no ba-
unda en el discernimiento, sino en nomEE_u\H.mm 0 Hm%m.m (Re-
piiblica, 430c3-5, y Feddn, 82a10-b8). onEwBOm decir que
|n moralidad de los principiantes es la Bowmrmmﬁw. de los «au-
xiliares» de la Repiiblica, pero atin no la Boamrmm.m de los
«guardianes». Ahora bien, los «auxiliares», los mejores de
los cuales son los principiantes, deben creer «mentiras no-
bles» (Repiiblica, 414b4 y sigs.; véase ademds \h.memm_ 663d6
y sigs.), es decir, aseveraciones que, aunque tutiles para _m
comunidad politica, no dejan de ser mentiras. Y hay una &-
ferencia, no de grado sino de especie, entre <mu.@mm y menti-
ra (0 no verdad). Y lo que es cierto de la &wmam.bﬁm mjﬁ.m ver-
dad y mentiras es igualmente cierto de la Q_mmwmsﬁm mb\ﬁm
ensefianza esotérica y exotérica, pues la ensefianza exotéri-
ca de Platén es idéntica a sus «<nobles mentiras». Esta cone-
xion de consideraciones, con la que estdn més o menos fami-
liarizados todos los lectores de Platén, y que ﬁmBFmﬁ mmmwm-
can como corresponde todos los estudiosos del filésofo, ni si-
quiera es mencionada por mozmmmaﬁm%mw en su H.mmsmmaob
de la opinién de que hay una distincién mmnﬂm la ensefianza
exotérica y la ensefianza esotérica de Platon. En ese contex-
to, tampoco alude siquiera a los didlogos de .hmmmﬂcm («Ernst
und Falk» y su conversacién con F. H. J. moog.w que @H.ovm_h\uﬁ;
mente estén mas cerca del espiritu de los didlogos platéni-
cos y su técnica que cualquier otra og.,m moderna en gmdm.dm
alemana. En consecuencia, la refutacién que hace m.oEmEH.-
macher de la opinién en cuestién no ammwzm oosﬁd\cm.wbﬁm.
Una comparacién de su Philosophic Ethics con la M&E\Q
Nicémaco aclararia la razén!® por la cual no ?.mmnm .mﬁ.mﬂﬂou
alguna a la diferencia entre la Eowmzmmm del ﬁ.ﬁsﬂﬁaﬁnm y
la moralidad del filésofo, es decir, ala Emmwmwo._m que subya-
ce en la distincién entre la ensefianza exotérica y la ense-
fianza esotérica.

15 Bsa razén puede descubrirse mediante un .mbm:mwm &m\ mmdﬁmnﬁumm
como las siguientes: «El conocimiento de la esencia de la raz6n es la étican»,
«La distincién ordinaria entre guerras ofensivas y defensivas es totalmen-
te vacia» (Philosophic Ethics, secciones 60 y 276).
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Vuelvo a Lessing, ;Cémo llegé este a advertirl® v of
vwmnmmu la informacién acerca del hecho de que éomow il
chm\om‘._ antiguos» habian distinguido entre su ensefiiy

m.xo_umdom ¥ su ensenanza esotérica? Si no me equivoeo :
descubrié el valor de esa distincién gracias a su pro ho_.,.,”
fuerzo, luego de haber experimentado su 8542.2.0% _
es, luego de haber tenido 1a experiencia de lo quees la mz“
fia y de los sacrificios que exige. Porque esa experiencia oy |
que conduce en forma directa a la distincién entre log I
grupos de hombres, los filoséficos ¥ los no filoséficos
ahi, a la distincién entre las dos maneras de wwmmmam% ._._,
verdad. En una famosa carta a un amigo (a Moses gmbmu,. _
sohn, 9 de enero de 1771), Lessing expresa su temor de .
:m@ desechar ciertos prejuicios, he desechado un oom
més, y tendré que recuperarlos».17 Este pasaje se r% ent : ,_.
dido a veces como indicacién de que Lessing estaba a .
m.o volver mmﬁ H”mnmcbmmmﬁo intransigente de su @mﬁd@oﬂﬂ. ,
rior a una vision més positiva de la Biblia y de la tradicidn
biblica. Hay muchas pruebas que demuestran que esta i r
terpretacion es errénea.8 El contexto del pasaje deja en nH.. .
ro que las cosas que Lessing tuvo que «desechar» ante L
que sentia la necesidad de «recuperar» eran verdades "
vislumbré «vagamente» en un libro de Ferguson Immm.p_w“

creia, sobre la base de lo que habia visto en el indice de ega

libro—. También vi 5
n vislumbré «vagamente», en ese mismo li-

bro, «verdades con las cuales vivimos y tenemos que seguir

Sﬁmwmo en oo.ﬁabcm contradiccién, en beneficio de nuestra
serenidad». Bien puede haber una conexién entre los dos ti-
pos de verdad: las verdades que Lessing habia desechado

16 Cf. las observaciones del joven Lessing, so i i
?wqo Gelio Sn.mu_ en la décima ?Hmwﬁaémmw %Mwmuﬁm_m.ﬁ Mmmﬁﬂwwwnm 4
e mmuﬁ.o testimonio sobre la crisis que aquejé a Lessing ormu_io .M.mhmmruom
ﬁmm.w_wmowvmwmnm en las Briefe antiquarischen Inhalts, 54 (Werke, vol. 273

18 J\mmmm. por ejemplo, Von Olshausen, en su introduccién a Werk
24, pags. 41y sigs. Compdrese también la carta de Jacobj a mmﬁmmw M, %&.
de Eemgwwm.w de 1784: «Als [Lessings] Erziehung des Menschen m%ay mrwo
ﬁ. i von einigen fuer eine nicht unchristliche Schrift, beinahe %me L mcm.ﬁm
&.aoncm b:%mmwwma wurde, stieg sein Aerger ueber B.M Albernheit &msm NMWH
@.S zum Ergrimmen» («Cuando la Educacicn de g raza humana _NM M
sing] (.. .) fue vista por algunos no como un escrito antieristiano, si : .
como H.o contrario, su irritacién ante la idiotez de la gente E.ma.an m5.o it
de furia») (F. H. Jacobi, Werke [Leipzig, 1812], vol. 1, pag wwmn e
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s pueden haber sido contradictorias de las verdades ge-
ulmente aceptadas por la filosofia de la Ilustracién y
ibién por Lessing durante toda su vida. De todas mane-
, tlos afios después censurd abiertamente a los filésofos
§ recientes que habian eludido la contradiccion entre sa-

lilurin y prudencia al volverse demasiado sabios como pa-

pometerse a la regla de prudencia, observada tanto por
ibniz como por los filésofos antiguos. Las pruebas exter-
1 [avorecen la hipétesis de que el libro de Ferguson men-

wonado por Lessing es Essay on the History of Civil Socie-
1y IV ag verdades con las cuales tenemos que vivir «en con-
{inua contradiccién», que Ferguson habia analizado y que
fpirecen sefialadas en cierta medida en el indice de su Es-

uuy,?Y concernian al ambiguo cardcter de la civilizacion, es
ilocir, el tema de los dos famosos escritos tempranos de
[tousseau, que Lessing, probablemente, estimaba no haber
yonsiderado con suficiente cuidado en su juventud.?! Les-
uing expresoé su concepcién del cardcter ambiguo de la civili-
gncion algunos afios después, con estos términos més preci-
jos: aun la mejor constitucién civil, desde un punto de vista
nbsoluto, es necesariamente imperfecta. Parece ser, en-
{onces, que fue el problema politico el que llevé al pensa-

19 Compdrese Von Olshausen (en Lessing, Werke, vol. 1, pags. 44 y sigs.),
quien, sin embargo, rechaza esta conclusion sobre la base de «razones in-
lernas».

20 Véanse, por ejemplo, los siguientes encabezamientos de secciones:
«De la separacién de las artes y las profesiones» y «De la corrupcién inhe-
rente a las naciones civilizadas».

21 1,a influencia del rousseaunismo mitigado de Ferguson sobre Lessing
puede advertirse a partir de una comparacién de las siguientes citas, por
una parte, con lo que Lessing dice, por otra, en «Ernst und Falk», sobre las
razones obvias de la necesaria imperfeccién de todas las sociedades civiles.
Ferguson dice, en las secciones 3 y 4 de la primera parte: «El poderoso mo-
tor que a nuestro juicio ha formado a la sociedad sélo ensefia a esta a hacer
refiir a sus miembros o a mantener sus relaciones después de la ruptura de
sus lazos de afector. «Los titulos de conciudadanos y compatriotas, si no se
opusieran a los de ajeno y extranjero, a los que se refieren, caerfan en de-
susoy perderian su significador. «Es en vano que esperemos poder dara la

multitud de un pueblo el sentido de unién entre ellos, sin admitir hostili-
dad hacia quienes se les oponen». Véase, ademds, la seccion 2 de la cuarta
parte: «Si la suerte de un esclavo entre los antiguos era realmente mds in-
digna que la del labriego indigente y el mecanico entre los modernos, se
puede dudar de que los érdenes superiores, que disfrutan de consideracién
y honores, no fracasen proporcionalmente en la dignidad que corresponde

a su condicidn».
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m:gg am Lessing a apartarse en forma decisiva de la file
r.m Qm\ la H._cmqmo&b, aunque no lo encauzé, por cierto, hn
ningin Eu.o de romanticismo (lo que se denomina om.n,“
cion Em_woﬂom mas profunda del gobierno y la religién), gl
hacia un tipo m4s antiguo de filosofia. Gracias a un miw. ]
de F. H. Jacobi, dedicado a explicar una observacién polit;
»,anEwmm por Lessing, podemos saber hasta qué punto oul
se acerco, en apariencia, a ciertas concepciones romantion
en su camino desde la filosofia de la Ilustracién hasta ese 0
po mas antiguo de filosofia. Segtin Jacobi, Lessing dijo un
vez que los argumentos contra el despotismo papal, o hia
uo\mumu.u .wﬁ.m.:Bmﬁﬂom en absoluto, o bien eran dos o E,Mm veuul
mas /.Nmrm% como argumentos contra el despotismo de lon
principes.?2 ;Podria haber sostenido Lessi ol
: P ing que el despos
tismo eclesidstico es dos o tres veces mejor que el despotin
mo mmocumw..v En otro lugar, Jacobi dice, como opinién HuHH.uoE "
pero por cierto en el espiritu de Lessing, que el &mm@oamﬁom
«exclusivamente» basado en la supersticién es menos H.b....‘;ow
que el m”mm?.&mﬁo secular.?? Ahora bien, el despotismo secu .
lar podia aliarse facilmente con la filosofia de la Tlustracid .,
¥, por lo tanto, con el rechazo del exoterismo propiamente &W |
cho, como lo muestra sobre todo la ensefianza del cldsico dal
despotismo ilustrado: Hobbes. Pero «el despotismo exclusi-
vamente basado en la supersticién», es decir. de ningdn mo-
do en H.m fuerza, no podria mantenerse si Hm“Bmwoﬂ.m no su-
persticiosa no se abstuviera en forma voluntaria de exponer
¥ refutar abiertamente las creencias «supersticiosas». Leg-
sing, entonces, no tuvo que esperar la experiencia del &.om 0=
tismo mm. Robespierre para captar la verdad relativa de %mm
afirmaciones de los roménticos contra los principios de
Rousseau (que parece haber creido en una solucién politica
del E.oEmBmm de la civilizacién): advirti6 esa verdad relativa
una generacion antes y la rechazé en favor del camino que
ﬁm<.mcm.m la verdad absoluta, el camino de la filosofia hmamu? _
periencia que tuvo en ese momento le permitis msﬁo.ﬁmmw el
mu.muﬁmnmmo de la «prudencia» de Leibniz de una manera infi-
Eﬁmﬂbmbﬁm mas adecuada que el modo en que la entendian
(¥ podian entenderla) los leibnizianos ilustrados que eran

22 Jacobi, Werke, vol. 2, p4
cob, » vol. 2, pag. 334 («Etwas das Lessing pesagt hat»
mmMmmm.Enﬂw“ M\mnmg cita extensos parrafos del ensayo amm %mnm.:m“csmn o
acobi, Werke, vol. 3, pag. 469. Véase Lessing, «G e i
Soldaten und Moenche» (Werke, vol. 24, pag. Hmmvm. SRR Rt
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gontempordneos. Leibniz, por consiguiente, es el esla-
i1 do la cadena de la tradicién de exoterismo que esta mas
an de Lessing. Aquel, no obstante, no era el dinico iniciado

wiitre los pensadores del siglo XVII. Para no mencionar al

dente Descartes, incluso un escritor tan atrevido como

[ pinoza habia admitido la necesidad de «pia dogmata, hoc
wil, talia quee animum ad obedientiam movent», en contra-

ponicion a las «wera dogmata» (Tractatus Theologico-Politi-

s, capitulo 14, seccién 20 [ed. Bruder]). Pero Lessing no

lunia que apoyarse en ningn representante moderno o me-
dleval de la tradicién: estaba familiarizado con sus fuentes.
I'rocisamente, su intransigente clasicismo —su meditada
upinién de que el estudio atento de los cldsicos es el inico ca-
mino por el cual un hombre diligente y pensante puede con-
vortirse en filssofo—24 lo habia llevado, en primer lugar, a
ndvertir el exoterismo de algunos filésofos antiguos y, mas
turde, a comprender el exoterismo de todos ellos.

24 Racribe en la Literaturbrief, 71 (Werke, vol. 4, pag. 197), después de
haber citado una afirmacién de Leibniz en elogio de la critica y el estudio
de los cldsicos: «Gewiss, die Kritik von dieser Seite betrachtet, und das Stu-
dium der Alten bis zu dieser Bekannischaft [con Platén, Aristételes, Arqui-
medes y Apoloniol getrieben, ist keine Pedanteret, sondern vielmehr das
Milttel, wodurch Leibniz der geworden ist, wer er waf, und der einsige Weg,
durch welchen sich ein fleissiger und denkender Mann thm naehern kann»
(«Ciertamente, la critica considerada desde este punto de vista, y el estu-
dio de los antiguos llevado a este nivel de familiaridad [con Platén, Aristd-
teles, Arquimedes y Apolonio], no es pedanteria, sino mas bien el medio
por el cual Leibniz llegé a ser quien fue, y es el tinico camino a través del
cual un hombre diligente y pensante puede aproximérsele») (las bastar-
dillas son miag). Diez afios mas tarde (1769), dice en su Brief antiquari-
schen Inhalts, 45 (Werke, vol, 27, pag. 218): «Wir schen mehr als die Alten;
und doch duerften viellecht unsere Augen schlechter sein als die Augen der
Alten: die Alten sahen weniger als wir; aber ihre Augen, ueberhaupt zu re-
den, moechten leicht schaerfer gewesen sein als unsere. —Ich fuerchte, dass
die ganze Vergleichung der Alten und Neuern hierauf hinauslaufen duerf-

te» («Vemos més que los antiguos; y, sin embargo, quiza nuestros ojos pue-
den ser peores que los suyos: ellos veian menos de lo que vemos nosotros,
pero sus ojos, especialmente para leer, bien pueden haber sido mas agudos
que los nuestros; me temo que toda la comparacién entre antiguos y mo-

dernos debe surgir de este aspecto»).
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