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El abordaje etnografico
en la investigacion social

Aldo Rubén Ameigeiras

Ahora que poseo el secreto podria enunciarlo de
cien modos distintos y aun contradictorios. No sé
muy bien cémo decirle que el secreto es precioso y que
ahora la ciencia, nuestra ciencia me parece una mera
frivolidad [...]. el secreto por lo demds no vale lo que
valen los caminos que me condujeron a él. Esos cami-
nos hay que andarlos...

Jorge Luis Borges, «El etnégrafo»

Introduccion®

En el presente capitulo realizaré una aproximacion al abordaje
etnografico en la investigacién social, considerando tanto aspectos
epistemoldgicos, como teérico-metodolégicos, con la finalidad de cono-
cer la singularidad de la etnografia en el conjunto de las tradiciones
cualitativas. Una tarea de la que, mas all4 de las conceptos, las argu-
mentaciones y las definiciones, me interesa poder transmitir y compar-
tir algunas apreciaciones acerca de la experiencia profundamente hu-
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Nacional de General Sarmiento (UNGS), P. Monsalve, F. Sudrez y G. Soprano
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mana de hacer etnografia. Soy consciente al respecto de que hablar de
etnografia implica movilizar una serie de imdgenes vinculadas a la
presencia del etndgrafo en el campo, a sus observaciones y registros, a
la manera de interactuar y dialogar con los actores, a la peculiaridad
de sus textos. Una situacién que generalmente conduce, desde la pre-
sencia aventurera del «etnégrafo solitario» en lugares diversos, explo-
rando e intentando describir las llamadas «culturas primitivas» (don-
de el «campo» aparecia lejano, exético y desconocido) hasta la presencia
del etndgrafo actual: un investigador conviviendo en los contextos ru-
rales-urbanos, transitando las barriadas populares de las grandes me-
galépolis, acompaniando a un ciryja* o un cartonero** en su biisqueda
diaria de materiales, asistiendo a un terreiro*** en un templo umban-
da en una barriada popular, o viajando en un tren atestado de gente
que regresa a sus hogares en los suburbios de la gran metrépoli. Dis-
tintas situaciones y posicionamientos vinculados con el gjercicio profe-
sional y la experiencia de hacer etnografia y, tras ellos, una diversidad
de caminos posibles que, méas alla de su reconocimiento, demandan el
compromiso de recorrerlos; de alli que, como afirma el personaje del
cuento de Borges, esos caminos... <hay que andarlos».

Tras ellos vamos, comenzando por esta primera y breve aproxi-
macioén. Surgen, asi, numerosas preguntas en torno a dilucidar de qué
estamos hablando cuando nos referimos a la etnografia. ;Se trata de
un planteo epistemol6gico sobre el conocimiento de lo social inserto en
una tradicién disciplinaria, o se trata de un tipo especial de propuesta
metodolégica que supone un planteo diferente de lo que significa el
trabajo de campo o, finalmente, se trata de un tipo especial de texto,
conocido como texto etnografico? Estos interrogantes generan una res-
puesta en la que convergen los distintos elementos en juego, en tanto
que aludir a la etnografia supone dar cuenta de «su triple acepcién de
enfoque, método y texto» (Guber, 2001: 12). De esta manera comenza-
remos a transitar una reflexién y a participar de una discusién acerca
de las particularidades de la misma en el conjunto de las ciencias so-
ciales, y mds aun, de su singularidad entre los métodos cualitativos de
investigacién social. Una «etnografia» que, desde la tradicién de la an-
tropologia, lleva a cabo un aporte fundamental para las posibilidades

* Ciruja: primera denominacién dada en Buenos Aires a los recuperado-
res de residuos sélidos urbanos. La denominacién «cirujas» deriva por analo-
gia con la profesion de cirujano, «cirujanos de la basura», ya que por aquel en-
tonces se recuperaba mucho hueso y se lo separaba con cuchillo.

** Cartonero: denominacion actual de los recuperadores de residuos sé-
lidos urbanos de Buenos Aires, difundida durante la crisis de los afios 2001-
2002, porque entonces se recuperaba principalmente papeles y cartones.

*#*% Terreiro: templo en donde se retinen los miembros de religiones
afroamericanas.



de la investigacion social, en cuanto se constituye como tal, inmersa en
los interrogantes y en las respuestas que la antropologia ha llevado a
cabo en relacién con el conocimiento de la otredad socio-cultural. Un
tipo de planteo teérico-metodolégico que incorpora una estrategia de
abordaje de la realidad que permite replantear la forma de construc-
cién del conocimiento en la practica social, a la vez que requiere, de
forma imprescindible, un compromiso fundamental del investigador
en su trabajo de campo y en su relacién con los actores sociales. Una
practica social de investigacién que transforma al investigador, tanto
en el proceso de construecién social del conocimiento, como en la con-
formacién de una experiencia vital irremplazable en el trabajo de
campo. Un planteo metodoldgico que, como ha ocurrido en otros plan-
teos en la investigacién social, ha sido atravesado por los cuestio-
namientos que han afectado a las ciencias sociales en general en los
ultimos tiempos, no sole en relacién con aspectos instrumentales, vin-
culados a distintas modalidades de implementacién metodolégica de
las mismas, sino a aspectos sustantivos en relacién con problemas
epistemolégicos, ontolégicos y metodolégicos clave de la etnografia. No
solo se generan asi interrogantes en relacién con la singularidad de la
«descripcién etnograficar», sino, también, con relacién a la «autoridad
etnografica» y las peculiaridades del texto etnografico. Asimismo,
preguntas vinculadas con el etnégrafo como «autor», como también en
cuanto a las posibilidades de construir un conocimiento etnografico de
la realidad social.

Asi, frecuentemente se hace alusion en forma general y simplista
a «una perspectiva etnografica», con referencia a la presencia in situ
del investigador en el campo, con un contacto directo con los actores
sociales. Sin embargo, es conveniente replantear dicha apreciacién,
explicitando adecuadamente la significacion e implicancias de la pers-
pectiva etnografica. Me refiero, especificamente, al desafio de cons-
truccién de la etnografia, entendiendo a la misma como una estrategia
cualitativa de investigacién social vinculada especificamente a la tra-
dicién antropolégica en la ciencia social (Creswell, 1998: 58). En el pre-
sente capitulo trataré de dar respuesta a cinco tipos de interrogantes.
El primero con relacién a las caracteristicas generales de la etnografia,
el segundo vinculado con el planteo teérico-metodolégico, el tercero con
el desarrollo de la investigacién etnografica en el marco de la cual se
lleva a cabo una observacién participante. En cuarto lugar avanzaré
en el abordaje de los interrogantes vinculados con los desafios que su-
pone la construccién del texto etnografico, para arribar finalmente a
considerar algunos de los planteos y debates que atraviesan la practi-
ca etnografica en los ultimos tiempos.




1. Caracteristicas generales

1.1. Los antecedentes
El surgimiento de la etnografia

La relevancia de la etnografia como metodologia de investigacién
esta estrechamente vinculada al surgimiento de la ciencia social en gene-
ral y, muy especialmente, al de la antropologia en particular, que es en
donde surge, se consolida y desarrolla la etnografia en si. Un surgimien-
to directamente relacionado con la necesidad de comprensién de los
«otros» y de conocimiento de una «diversidad cultural», que comienza a
descubrirse en su multiplicidad y sus diversas formas de relacién y con-
tacto. De modo tal que, si tenemos en cuenta una primera aproximacién
a su significado como «descripcién de las culturas», podemos hacer alu-
s16n a los antecedentes més lejanos de la etnografia vinculados con rela-
tos y deseripciones que, desde la Antigiiedad hasta el medievo, acompa-
fiaron a las interacciones, descubrimientos y choques con otras culturas.
Descripciones a través de las cuales se explicitaba siempre, de una u otra
forma, una apreciacién acerca de los «otros» enmarcada en las concepcio-
nes y los contextos vigentes en los distintos momentos histéricos. Asi,
desde las relatos de Herédoto o de T4cito en la Antigiiedad, pasando por
los de Marco Polo o0 Ben Batutta en el medievo, hasta los diversos escri-
tos que se generaron a partir del descubrimiento de América —testimo-
nios de expedicionarios, conquistadores y religiosos—, encontramos una
amplia gama de relatos y descripciones que concretizan la existencia de
una vasta informacién acerca de tradiciones, usos, costumbres y cosmovi-
siones en general de las distintas culturas encontradas (Gémez Pell6n,
1995: 23). Escritos a través de los cuales se revelan apreciaciones acerca
de la alteridad, y en los que se puede visualizar la existencia de actitudes
de «asombro» y «perplejidad» que, paulatinamente, se van transformando
en formas de consideracién y de explicacion de lo diferente. Una situacién
que tuvo un punto clave en el siglo XvIII con las posiciones influenciadas
por el iluminismo y su apreciacién acerca de los «otros» y la explicacién
acerca de lo que se consideraba como las distintas etapas evolutivas de la
humanidad (salvajismo, barbarie, civilizacién).

Posteriormente, hacia fines del siglo XIX, se avanza en la biisqueda
de un planteo que pretende estar fundado «cientificamente», siguiendo




los parametros vigentes en ese momento en las ciencias naturales y
asumiendo un discurso y un tipo de conocimiento enmarcados clara-
mente en el evolucionismo. Una instancia en la que se pasa a conside-
rar la peculiaridad de las sociedades «primitivas» como sociedades ubi-
cadas en una etapa evolutiva inferior. Se concretiza, asi, una visién de
los «otros» y de la «diferencia cultural» convergente en un esquema que
convalida la supremacia de la civilizacién europea sobre las sociedades
y culturas no occidentales, marcando una perspectiva claramente etno-
céntrica. Encontramos asi los trabajos de E. Tylor vy H. Morgan, plan-
teando la utilizacién de un esquema evolutivo para el conocimiento de
las diferencias culturales y una singular implementacién del llamado
método comparativo. Por otro lado, F. Le Play plantea la utilizacién
de un método de relevamiento e informacién basado en la confeccién de
monografias y el estudio minucioso de familias obreras, sentando las
bases de la metodologia de estudios de casos. Sin embargo, sera recién
con los trabajos y aportes de F. Boas que comienza a sehalarse la nece-
sidad de un planteo metodolégico distinto, no solo respecto de una criti-
ca al «comparativismo evolucionista» que abriria las puertas a una
perspectiva mas «holista y relativista» sino, bésicamente, con el recla-
mo de un tipo de investigacién basada en la rigurosidad de los datos
empiricos y en la consideracién de la particularidad de los rasgos de ca-
da cultura, que demandaba la presencia del investigador en el campo,
como de la necesidad de no sacar rasgos fuera de contexto (Lischetti,
1994; Boivin, Rosato y Arribas, 1999; Gémez Pell6n, 1995).

La consolidacion teorico-metodolégica

Luego de la Primera Guerra Mundial comienzan a producirse cam-
bios significativos en los planteos de la ciencia social. La influencia de la
Escuela de Chicago, desde una perspectiva sociolégica, fue clave para
la «conformacién de un oficio (casi artesanal) de investigacién» (Forni,
1992: 24), que se explicité en los trabajos de W. Thomas, y posteriormen-
te de R. Park y E. Burguess, marcadamente empiricos. No obstante, si
con Boas, desde una perspectiva antropolégica, ya habia comenzado una
critica al comparativismo evolucionista que abrié las puertas a otro
planteo metodolégico, el gran despliegue del método etnografico se pro-
dujo a través del trabajo de Bronislaw Malinowski, en el que se enfatizé
la contundencia de las observaciones de cardcter empirico y en el que se
plantea la vigencia de la «observacion participante» como eje vertebra-
dor de la propuesta etnografica enmarcada en una conceptualizacién
acerca de la cultura como sistema (Malinowski, 1967: 54). Una perspec-
tiva en la que se enfatizé la necesidad de una presencia personal y pro-
longada del investigador en el campo con la finalidad de conocer el «pun-
to de vista del nativo». Se procedié asi a instalar la necesidad de un
relevamiento minucioso y riguroso de informacién, a la vez que de regis-




tro de la misma. Se trataba de percibir tanto lo que la gente decia, como
lo que hacia, anotando detalladamente las caracteristicas y aconteci-
mientos de la vida social, como habilitando la utilizacién del «diario de
campo», con impresiones y sentimientos personales del investigador.
Una propuesta que pasé a considerarse como el método antropolédgico
para el estudio de la «alteridad» y de las otras culturas en general, mar-
cando el desarrollo futuro de la antropologia.

Los replanteos etnogrdficos

La finalizacién de la Segunda Guerra Mundial dio lugar a un con-
texto en el seno del cual comienzan a producirse importantes replan-
teos a nivel de la antropologia, especialmente vinculados con la re-
flexién critica existente en la disciplina respecto de su participacién en
el proceso de expansion y consolidacién colonial. Asi, a partir de la dé-
cada de 1950 y muy especialmente en la de 1960, se producen profun-
dos cuestionamientos que traen aparejadas consecuencias epistemolé-
gicas, teéricas y metodolégicas. Surgieron, pues, nuevas propuestas,
desde el «estructuralismo», pasando por la llamada «nueva etnogra-
fia», hasta la etnografia simbélica. Planteos que implicaron nuevas
concepciones teérico-metodolégicas y los consiguientes cuestionamien-
tos y controversias, transitando desde la nocién de estructura univer-
sal de Lévi-Strauss, pasando por la relevancia del punto de vista
«Emic» asumido por Goodenough, hasta la concepcién semiética de la
cultura y la relevancia del enfoque interpretativista de C. Geertz
(Gomez Pellén, 1995). Este altimo planteo incidié fuertemente en el de-
sarrollo posterior de la antropologia y remarcé la importancia de las tra-
mas de significacién y la posibilidad de acceder al conocimiento de una
realidad considerada como un «texto». El autor replanteé asi, a partir de
dicha perspectiva, el abordaje etnografico, sosteniendo la necesidad
de construir una etnografia tendiente a «desentrafiar las estructuras de
significacién», llevando a cabo la construccién de un tipo especial de des-
cripcién de caracter antropolégico. La etnografia surge claramente en
este marco como la herramienta clave para la comprension de la cultu-
ra a través de la realizacién de una «deseripcién densa» que permita una
interpretacion adecuada de la realidad (Geertz, 1995: 32). Un planteo
«interpretativista» y una correspondiente propuesta teérico-metodolégi-
ca de construccién de una «descripcién densa» que gravitard fuertemen-
te en la antropologia de la segunda mitad del siglo xx.

De esta manera la etnografia fue pasando de diversas apreciaciones
escritas sobre |as distintas culturas, basadas en testimonios directos o indi-
rectos, a descripciones sustentadas en apreciaciones directas del investiga-
dor en el campo, llevadas a cabo con un planteo teérico-metodolégico ri-
guroso. Estaba en juego la pregunta sobre «los otros» y la complejidad de




la diversidad humana; y la etnografia se constituye en instancia imprescin-
dible para el conocimiento y la comprension de la misma. Una etnografia
sustentada en la observacién participante como camino hacia la construc-
cién de una «descripcién etnografica» y en la que el reconocimiento de la
reflexividad, implicita en la propuesta de conocimiento social, la relevancia
del trabajo de campo, la busqueda del conocimiento del punto de vista de
los sujetos y la singularidad del posicionamiento del investigador abren
nuevas posibilidades para el conocimiento de la realidad social.

1.2, La significacion de la etnografia

;Qué significa hacer etnografia? Debemos explicitar que tras la
pregunta inicial nos encontramos con varias respuestas, muchas de las
cuales no hacen més que agudizar el debate en el que est4 inserta la
etnografia. Un debate que se despliega a través de un espectro que
comprende desde planteos que la caracterizan como una técnica méas
de investigacién social, pasando por los que sostienen la exclusividad
antropolégica de la misma, hasta quienes, desde el reconocimiento de
su pertenencia antropoldgica, avanzan en considerarla basicamente
como una estrategia cualitativa de investigacion social. Sin pretensio-
nes de dar nuestra propia «definicién», nos interesa sin embargo pre-
sentar distintas aproximaciones, en este caso la de Hammersley y
Atkinson, de Spradley y de Velasco y Diaz de Rada, las que, sin duda,
nos permitirdn fecundar y ampliar nuestra nocién acerca de la misma.

La etnografia (o su término cognado, la observacién participante)
simplemente es un método de investigacién social, aunque sea de un ti-
po poco comun puesto que trabaja con una amplia gama de fuentes
de informacién. El etnégrafo o la etnégrafa participa, abiertamente o de
manera encubierta, de la vida cotidiana de personas durante un tiempo
relativamente extenso, viendo lo que pasa, escuchando lo que se dice,
preguntando cosas, o sea recogiendo todo tipo de datos accesibles para
poder arrojar luz sobre los temas que él o ella ha elegido estudiar. En
muchos sentidos la etnografia es la forma mas basica de investigacién
social (Hammersley y Atkingon, 1994: 15).

Este planteo permite introducirnos rapidamente en los aspectos
més relevantes que peculiarizan a la etnografia, enfatizando precisa-
mente el eje vertebrador de la misma, colocado en la presencia insusti-
tuible del investigador en el campo. Un lugar desde el que se desplie-
gan las acciones centrales que la caracterizan: la presencia prolongada
en ¢l lugar y el desarrollo de la llamada observacién participante, con
todo lo que implica no solo en cuanto a capacidad de «ver», sino tam-
bién de «interactuar». Una apreciacién que supone, ademas, enfatizar
que dicho planteo no hace mds que asumir, en toda su potencialidad




pero también complejidad, una instancia constitutiva de lo humano co-
mo ser social, en cuanto supone no solo la relevancia del conocimiento
basado en el sentido comiin sino a su vez el reconocimiento de la «ca-
pacidad humana de hacer observacién participante».

La etnografia es el trabajo de describir una cultura. Tiende a com-
prender otra forma de vida desde el punto de vista de los que la viven
[...] Mas que «estudiar a la gente», la etnografia significa «aprender de
la gente».El nicleo central de la etnografia es la preocupacién por cap-
tar el significado de las acciones y los sucesos para la gente que trata-
mos de comprender (Spradley, 1979: 3).

La apreciacién de Spradley permite dar un pasc més en el desafio
de comprensién de la tematica. Aparecen aqui tres elementos con los
cuales nos encontraremos permanentemente a lo largo del trabajo: Ia
«descripeién» de la cultura en primer lugar; la necesidad de comprender
los «significados» de las acciones y sucesos presentes en las mismas, en
segundo lugar; y finalmente el requerimiento de hacerlo en forma acor-
de al «punto de vista» de quienes la viven. Un tipo de apreciaciéon que
enfatiza desde el comienzo, a su vez, una actitud clave del investigador
en términos de quién debe llevar a cabo un «proceso de aprendizaje».
Proceso que, mas alla de los conocimientos técnicos, supone una inser-
ci6n en el campo desde donde relevar relaciones sociales y comenzar a
descubrir los significados presentes en la madeja socio-cultural y, mas
aun, implica recuperar la socializacién del investigador como una ins-
tancia imprescindible del proceso de construcciéon de conocimiento.

El término etnografia alude al proceso metodolégico global que ca-
racteriza a la antropologia social, extendido luego al 4mbito general de
las ciencias sociales (Velasco y Diaz de Rada, 1997: 18).

Una definicién que alude directamente al vinculo de la etnografia
con la antropologia como ciencia, a la vez que hace visible el reconoci-
miento y utilizacién de la misma en el &mbito general de las ciencias
sociales. Un planteo que considero un punto de partida fundamental
para poner en marcha una reflexién que asume, a su vez, su pertenen-
cia al amplio campo de las ciencias sociales. De aqui en més, y a modo
de desplegar algunos aspectos que considero clave para el trabajo etno-
grafico, presentaré algunos disparadores de la reflexién de manera de
poner sobre el tapete supuestos generalmente en juego en el planteo
tedrico-metodologico.




2. El planteo tedérico-metodolégico

2.1. La reflexividad y el trabajo de campo
La centralidad de la reflexividad

Estamos aqui ante la instancia clave del planteo etnografico, vin-
culado al tipo de posicionamiento y de conocimiento que el etnégrafo
construye en el campo. Comienzo asi a introducirme en la complejidad
del mismo, pero también, a su vez, en el corazén de sus posibilidades
epistemologicas, teéricas y metodolégicas. Es que la consideracién de
la reflexividad supone un replanteo de la forma y el modo de producir
el conocimiento social, tomando distancia de posiciones positivistas co-
mo subjetivistas y asumiendo la capacidad reflexiva de los sujetos, que
permite acceder a las interpretaciones acerca del mundo social en
que se desenvuelve su existencia. Una reflexion que conduce a una re-
vision acerca del modo y la forma en que los sujetos producen el cono-
cimiento social imprescindible para la coexistencia en sociedad. El
punto de partida de la reflexividad implica considerar asi al hombre
como parte del mundo social, interactuando, observando y participan-
do con otros hombres en un contexto y en una situacién espacio-tempo-
ral determinada y, desde alli, considerar al propio investigador como
parte del mundo que estudia. Como sefialan Hammersley y Atkinson
(1994: 40): <Al incluir nuestro propio papel dentro del foco de investi-
gacién en el mundo que estamos estudiando, podemos desarrollar y
comprobar la teoria sin tener que hacer llamamientos inutiles al empi-
rismo, en su variedad naturalista o positivista». Una reflexividad en la
que estan implicados todos los sujetos sociales, en el marco de la cual y
a través de la cual no solo son capaces de reflexionar, sino también de
explicar a los otros lo que hacen, tanto como comprender las explicacio-
nes de los otros sobre lo que hacen. Si los aportes de Schutz (1972) pu-
sieron en evidencia la «construccién significativa del mundo social»,
las contribuciones de Garfinkel, su discipulo, hicieron aun mas eviden-
te, a través de las aproximaciones de la etnometodologia, el protagonis-
mo de los sujetos en la construccion del mundo social, por medio del
gjercicio de la reflexividad.

Las actividades realizadas por los miembros para producir y ma-
nejar las situaciones de su vida organizada de todos los dias son idénti-
cas a los procedimientos utilizados para hacer descriptibles dichas si-
tuaciones (Garfinkel, 1967, citado por Coulon, 1995: 44).

Una reflexividad a partir de la cual «describir una situacién es
construirla. La reflexividad designa las equivalencias entre la com-
prension y la expresién de dicha comprensién» (Coulon, 1995: 44). Una
instancia que no solo permite observar las profundas implicancias de




la reflexividad en la construccién y en las relaciones en el mundo so-
cial, sino también en el proceso de comprension, descripcion y explica-
cién de dicho mundo social. La reflexividad emerge como el soporte y a
la vez la dinamica basica del planteo etnografico, sustentada en la re-
lacién que se establece entre dos sujetos interactuando y participando.
Sujetos de una cultura en una sociedad determinada y en un contexto
donde la reflexividad del investigador se encuentra con la reflexividad
del sujeto investigado, posibilitando una comprensién bésica desde su
singularidad como seres humanos. Una relacién y un ejercicio de la re-
flexividad que ratifica la relevancia de la observacién participante co-
mo un fundamento de la vida y de la investigacién social (Hammersley
y Atkinson, 1994: 54). Asf, por un lado, se trata de hacer una aproxima-
cién a una definicién de la reflexividad, considerando a la misma en el
trabajo de campo como el proceso de interaccion, diferenciacién y reci-
procidad, entre la reflexividad del sujeto cognoscente —sentido comiin,
teoria, modelo explicativo de conexiones tendenciales—y la de los acto-
res o sujetos objeto de investigacién (Guber, 1991: 87). Pero también,
por otro lado, se trata de hacer alusién a una «epistemologia del Suje-
to Conocido», en la cual la nocién de reflexividad no solo requiere el re-
conocimiento de la capacidad del sujeto cognoscente de interpretar y
generar conocimiento, sino que, fundamentalmente, implica el recono-
cimiento de la capacidad del sujeto conocido de hacer significativa la
accién social y a la vez reflexionar sobre ella (Vasilachis de Gialdino,
2003: 30). Es importante aqui tener en cuenta los distintos niveles de
reflexividad existentes, como también esta instancia que lleva a que el
sujeto reflexivo pueda dar cuenta de su accién y participar en un mun-
do social a la vez que «reflexionar» sobre los «efectos de esa participa-
cién» (Hammersley y Atkinson, 1994: 31). La reflexividad se constitu-
ye, asf, en la piedra angular que sustenta tanto la posibilidad de
conocer de los sujetos en general, como de los investigadores en parti-
cular, pero, a su vez, permite el desarrollo de un planteo de investiga-
¢i6n que coloca la relacién entre los sujetos, su capacidad de interac-
tuar y comunicarse en condicién sine qua non desde la que construir el
conocimiento social.

La relevancia del «trabajo de campo»

La relevancia del trabajo de campo «est4 vinculada en primer lu-
gar con una tradicién antropolégica para la cual la realizacién de dicho
trabajo supone una decisién y un posicionamiento inescindible de la
practica de la investigacién. No solo se trata de «ir» a un lugar, sino a
su vez de una manera de «estar» y mucho mds aun de una forma de
«posicionarse» en el campo. Para algunos «el trabajo de campo es un
ejercicio de papeles miiltiples» (Velasco y Diaz de Rada, 1997: 23); pa-
ra otros hay una fuerte tendencia a dotar de una «significacién espe-



cial» el trabajo de campo, que conduce incluso a realizar afirmaciones
que terminan aludiendo a una cierta «mistica» o a una «magia» asocia-
da con el mismo.

Sin embargo, la relevancia del trabajo de campo tiene un referen-
te insoslayable en los planteos de Malinowski (1995: 22), para quien di-
cho trabajo supone basicamente el despliegue de la observacion parti-
cipante, como el camino a recorrer en la biisqueda del conocimiento de
la cultura, especialmente para comprender el punto de vista de los ac-
tores sociales. De alli en mds se pone en marcha una perspectiva de
trabajo que, ademas de vertebrar el ejercicio del oficio antropolégico,
marca decididamente la investigacién social. Hacer alusion al «campo»
implica referirme a un lugar en particular, aquel en el que los actores
sociales despliegan su vida, donde se encuentran e interactian, en
donde se generan y producen situaciones y acontecimientos que de-
mandan nuestra atencién. El campo se constituye en el «referente em-
pirico» de la investigacion, sin embargo en cuanto tal es el resultado de
una construcciéon llevada a cabo por el propio investigador y sus infor-
mantes (Guber, 1991: 84). El trabajo de campo no solo implica la posi-
bilidad de observar, interactuar e interpretar a los actores en el confex-
to en el que los mismos se encuentran, y hacerlo durante un tiempo
prolongado, sino también de participar en las miiltiples actividades
que dichos actores sociales despliegan en su vida cotidiana. Una ins-
tancia fundamental para la comprensiéon de las relaciones sociales. Un
camino marcado por la posibilidad de la intersubjetividad, pero en el
que el involucramiento y la participacién no supone una empatia, o
una mimetizacién con el otro sino un «proceso de socializacién» que de-
be transitar el etnégrafo. Desde esta perspectiva el «campo» conforma
un 4mbito en el que interactian sujetos, se comparten significados y se
explicitan multiples practicas sociales y simbélicas. Un trabajo que
presupone fundamentalmente «el desmantelamiento de prejuicios et-
nocéntricos» (Velasco y Diaz de Rada, 1997: 27-29) como una condicién
necesaria que genera, a su vez, el despliegue de una actitud permanen-
te, va que es imprescindible llevar a cabo dicho «desmantelamiento»
para comenzar a recorrer el sendero que lleva a la comprensién de los
otros. Un «campo» desde donde se construye el conocimiento etnografi-
co como un «conocimiento localmente situado y resultado de un didlo-
go entre individuos y culturas» (Soprano, 2006: 13).

2.2, Los aprendizajes del oficio etnografico

Me interesa especialmente prestar atencién a lo que denomina-
mos como los «aprendizajes», en tanto que los mismos aluden a una ac-
titud en general y a un posicionamiento en particular del investigador
etnografico. Un tipo de aprendizaje que supone una disposicién a com-
prender «otra forma de vida desde el punto de vista de los que la vi-




venr, en tanto que mas que estudiar a la gente, la etnografia significa
«aprender de la gente» (Spradley, 1979: 3). Como he sefialado, el apren-
dizaje a realizar se asemeja a un proceso de socializacién en el curso
del cual el investigador va aprendiendo pautas y criterios de compor-
tamiento, cédigos de convivencia y significados presentes en la vida so-
cial. Un tipo de socializacién especial, una «resocializacién» que pre-
senta como caracteristicas singulares tanto el hecho de tratarse de un
«aprendizaje social sin internalizacién», como de un «aprendizaje con-
trolado» que exige «algo mas que la mera observaciéon» (Velasco y Diaz
de Rada, 1997: 27). Un aprendizaje que requiere cambios y transfor-
maciones en la experiencia de la investigacion en general y en el tra-
bajo de campo en particular, en el que se intensifica la capacidad del
investigador de «percibir» la realidad pero en el que, a su vez, se agu-
diza su exposicién a la misma, con las implicancias que esto acarrea en
el nivel de movilizaciones internas y emociones diversas. Como sefiala
un investigador: «<La experiencia de la investigacion social cambia a los
sujetos, los reconfigura, en ciertos casos intensificando percepciones
previas, en otros transformando en lo profundo» (Galindo Ciceres,
1998: 71). En esta perspectiva es donde se acrecienta la apreciacién de
la etnografia como la «practica de un oficio». Un enfoque que, més all4
de la propuesta metodolégica enmarcada en los requerimientos de la
ciencia social, supone la explicitacién de una verdadera «artesania inte-
lectual» (Wright Mills, 1969: 206) en cuanto se produce en la misma una
profunda articulacién entre la experiencia personal y los conocimientos
adquiridos, entre los «saberes del sentido comin» y los «saberes profe-
sionales». Una instancia en la que se genera un tipo especial de saber,
un saber etnogréfico que se construye a partir de un especial «posicio-
namiento» en el campo y de un «didlogo entre teorias académicas y na-
tivas» (Peyrano, 2004: 340). Se trata asi de un tipo de trabajo que exige
del investigador un-involucramiento personal irremplazable, no solo en
relacién al «estar» en el campo, sino al «tipo» de presencia en el mismo,
que es mucho mas que el «estar alli». Se trata de un «estar» que consti-
tuye al investigador como el principal instrumento de investigacién en
el campo. La manera en que aprecia la realidad a partir de su experien-
cia y la potencialidad de sus sentidos expresada en su corporeidad y
sensibilidad vital.
La vivencia del campo perceptivo puede ser una revolucion en la
vida cotidiana del sujeto investigador (en cierto sentido siempre lo es).

De esta situacién se derivan muchas consideraciones posibles... (Galin-
do Caceres, 1998: 71).

Un estar en el campo apreciado en sus capacidades actuales de
sentir, de escuchar, de oler, de palpar, constituidas en recursos e insu-
mos basicos para la construccién del conocimiento cotidiano. Se trata



de una instancia fundamental en la etnografia, que la define clara-
mente como una «actividad perceptiva». Como sefiala al respecto La-
plantine:

La descripcion etnogréfica [...] moviliza la totalidad de la inteli-
gencia y de la sensibilidad del investigador, més aiin de su sensualidad,
v le conduce a través de la vista, el oido, el olfato, el tacto y el gusto a de-
tenerse sobre las diferentes sensaciones encontradas, y a detallarlas mi-
nuciosamente (1996: 17).

Hacer alusién a un aprendizaje como parte del oficio del investi-
gador social, implica desde esta perspectiva encarar un tipo de tarea
compleja que requiere de un proceso formativo asentado tanto sobre la
consideracién de que «lo mas precioso de la metodologia de la investi-
gacion social, es el investigador» (Galindo Céaceres, 1998: 117) como so-
bre el caracter basicamente relacional de la investigacién social. Toda
la tarea de investigacién para el etndgrafo es un ejercicio de sentido,
tanto en relacién a los «otros» como respecto a él mismo, ambos sujetos
productores de sentido, comprometidos en un tipo de practica comuni-
cativa que hace posible un horizonte de comprensién comun.

El aprendizaje de la mirada

Este constituye uno de los aspectos centrales a considerar en el
planteo etnografico, que supone una clara distincién entre lo que pode-
mos denominar como la capacidad de «ver» y la disposicién a «mirar».
Una distincion que requiere también, desde la perspectiva etnografica,
de un aprendizaje, en cuanto la misma, mas que un tipo de mirada ri-
gurosa, se explicita en una mirada flexible, proclive a dejarse impresio-
nar por la realidad, sensible a lo diverso, pero atenta a <o imprevisto»
que esta presente en lo cotidiano (Laplantine, 1996: 16). Es este mismo
autor quien insiste en la necesidad del aprendizaje, en cuanto que di-
cha mirada no debe ser cualquier mirada, sino una mirada amplia y
profunda a la vez de la realidad. Un aprendizaje que supone el poder
desplazarse y detenerse sobre los individuos, las cosas, los aconteci-
mientos. Donde la diferencia entre el «ver» y el «mirar» se traduce en
la existencia de una actitud «sensible» y «atenta» a la realidad, capaz
de posarse sobre las cosas més que de pasar sobre ellas, de des-cubrir
lo que las singulariza, més que contabilizar lo que las uniformiza. Un
aprendizaje que nos lleva a pasar de una mirada indiferente o inquisi-
dora a una mirada interesada y convocante, en la que el desafio del
descubrimiento posibilita nuevas interpelaciones y en la que la inge-
nuidad de la mirada es el requisito desde el cual el investigador co-
mienza a desarrollar el recorrido visual con el que construye su apre-
ciacion de la realidad. La etnografia emerge asi como




«una actividad decididamente perceptiva, basada sobre el despertar de
la mirada y la sorpresa que provoca la visién, buscando, dentro de una
aproximacion deliberadamente microsociolégica, observar lo mas aten-
tamente posible todo lo que uno encuentra, incluso y sobre todo los com-
portamientos més anodinos, “los aspectos accesorios del comportamien-
to”, algunos pequeiios incidentes» (Malinowski, 1993: 777), los gestos,
las expresiones corporales, las costumbres alimentarias, los silencios,
los suspiros, las sonrisas, las muecas, los ruidos de la ciudad y los ruidos
del campo (Laplantine, 1996: 13).

La demanda del aprendizaje se vincula asi con la valorizacién de
un sentido fundamental, la vista, pero sin limitarse exclusivamente al
mismo, sino apelando de manera imprescindible a los restantes senti-
dos y recursos corporales humanos. '

El aprendizaje del didlogo

Se trata de un aprendizaje vertebrado alrededor de la experiencia
del encuentro y de la interaccién con el otro. Una experiencia que su-
pone el pasaje del «monélogo» al «didlogo», en el que la presencia del
otro demanda un ejercicio atento del «escuchar» que antecede la reci-
procidad del «<hablar». La experiencia dialégica, como constitutiva de la
experiencia etnografica, implica un posicionamiento y una actitud que
se explicita desde el trabajo de campo hasta la concrecion del texto
etnogréfico; de alli entonces que la reflexién en torno a la misma no po-
dia estar ausente en la critica posmoderna y su propuesta de una nue-
va antropologia dialégica. En esta instancia nos interesa referirnos
puntualmente al significado y las implicancias del didlogo en el desa-
rrolio de la investigacion etnografica, tanto respecto a sus posibilida-
des relacionales con los otros, como a su earacter profundamente inter-
cultural. El didlogo considerado como un requisito no suficientemente
ponderado en las ciencias sociales, en las que generalmente se enfati-
za méas en la capacidad de «sujeto cognoscente», del investigador, que
en su posicionamiento como interlocutor indispensable de una relacion
humana ante la capacidad igualmente existente de conocimiento y co-
municacién del «sujeto conocido» (Vasilachis de Gialdino, 2000: 227).
Una situacién en las ciencias sociales en la que se confunde o identifi-
ca, muchas veces, «la palabra del otro» con «el registro de lo que dice»,
reduciendo el escuchar a una mera recepcién pasiva. Sin embargo «es-
cuchar» es mucho mas que «oir». «<Escuchar es una actitud, un modo de
ser que compromete al ser humano en su totalidad. Uno “escucha” con
todo su cuerpo [...] escuchar tiene que ver con la voluntad, con la dis-
ponibilidad de abrirse y dejarse invadir por la voz del otro. El “oir” es
algo natural, el “escuchar” algo eminentemente humano» (Ester-
mann, 1996: 148). Un tipo de aprendizaje imprescindible de llevar a



cabo cuando lo que se practica tiene que ver, generalmente, con una
vision fuertemente positivista, en la que son mas importantes las res-
puestas que pueden obtenerse a través de un cuestionario, que las
preguntas que pueden formularse en un encuentro personal, especial-
mente cuando estas surgen de los intereses, los cuestionamientos y
los planteos de los propios actores sociales. El ejercicio del didlogo en-
cuentra en la entrevista no-directiva el instrumento clave, no tanto
como herramienta de «excavacién» o elemento indispensable para re-
cabar informacién, sino como la mediacién fundamental para el en-
cuentro con el otro (mas adelante, en el capitulo 5, se desarrollaran las
posibilidades de este tipo de entrevista). Un tipo de encuentro en el
que se da tanto la posihilidad de «sentir» la turbacién del otro ante una
pregunta inesperada como también la oportunidad de conmovernos
por una respuesta sentida. Una situacién que solo puede darse como
resultado de una relacién entre sujetos, porque si bien puede haber po-
sibilidades de llevar a cabo mediciones o establecer regularidades, no
hay posibilidad de dialogo con los objetos. El didlogo implica un recono-
cimiento del otro en su diferencia, pero basicamente en su igualdad, en
tanto que de lo que se trata es de una interaccién gue requiere no solo
una accién reciproca sino, fundamentalmente, de la presencia de un
sujeto capaz, como el propio investigador, de sentir y pensar, de desear
ser amado y también de amar. Un didlogo que supone siempre el des-
pliegue de una relacién, en el marco de situaciones histérico-sociales
en particular, no exentas de tensiones y conflictos, pero que implican el
despliegue de practicas comunicativas en las que se construye y mani-
fiesta lo humano en su multiplicidad (Wright, 1998: 67).

Esta claro que no me interesa aqui hacer alusién a un largo lista-
do de posibles procedimientos a aplicar que, seguramente, pueden me-
jorar la «técnica de la entrevista» y que son de facil acceso en numero-
sos manuales, pero que no pueden garantizar la concrecién de un
«didlogo» en los términos en que aqui lo planteo. No intento fampoco
«idealizar» una instancia clave del trabajo de campo, solamente me in-
teresa dar una forma de explicitacién a lo que siento en particular y
sentimos en general, cuando, en ese trabajo, nos sentimos personas
junto a otras personas, se nos hace participes de dramas y de alegrias,
no por el certificado o el carnet que amerita nuestra profesién, sino
porque otro ha confiado en nuestra mirada y nos ha devuelto la espe-
ranza de que la comunicacién es posible.

El aprendizaje del registro

También aqui estamos ante una experiencia para el investigador
que aparece como novedosa, no tanto con relacién a las personas, los
hechos y los acontecimientos de los que da cuenta, sino con relacién a
la forma en que la lleva a cabo y al involucramiento del investigador en




la misma. Aprender a registrar implica aprender a expresar lo que el
investigador ha visto y oido, descubierto y relevado, aquello que el in-
vestigador ha sentido e intuido en el «<aqui y ahora» de su presencia en
el campo pero, fundamentalmente, implica brindar «textualidad» a la
experiencia generada por dicha presencia en el campo (Laplantine,
1996: 27). El registro supone dar relevancia a la eapacidad del investi-
gador de observar y de participar, de dinamizar su memoria y de gene-
rar un relato escrito sobre lo vivenciado y acontecido con relacién a «los
otros» y con «los otros». Un ejercicio que conlleva una practica de «des-
cribir» no escindida de las interpretaciones, en donde es necesario dis-
tinguir lo que los actores dicen o hacen respecto de lo que el investi-
gador interpreta sobre lo que dicen y hacen. Donde la descripcién
concretiza linguiisticamente la observacion en el campo. Una instancia
generadora de un espacio en el que los primeros andlisis del trabajo
permiten plantear interrogantes, formular demandas de informacién,
plantear hipétesis de trabajo que gravitardn en la conformacién de la
préxima presencia en el campo. El registro supone dejar constancia de
lo personal vivenciado 'y observado que se traduce en un momento
irremplazable en el cual se genera «la transformacién de la mirada en
escritura» (Laplantine, 1996: 27), avanzando en el proceso de construc-
cién del conocimiento y en la comprensién de la trama de significacio-
nes de la sociedad.

3. La investigacion etnografica

La investigacién etnografica implica el desarrollo del proceso a
través del cual se lleva a cabo la instancia fundamental de la investi-
gacion, explicitada en relacién al trabajo de campo y la realizacién de
la observacién participante (Aguirre Baztan, 1995b: 6). Este momento
comprende desde una instancia inicial, preparatoria, pasando por el
ingreso al campo y el despliegue de la observacién participante hasta
la finalizacién de la misma y la salida del campo. Al respecto desarro-
llaré dos aspectos que considero relevantes. El primero vinculado con
los preparativos que convergen en torno de la elaboracién del disefio
etnografico, el segundo en relacién con la puesta en marcha y el desa-
rrollo de la observacién participante.



3.1. Los preparativos

Muchas veces se manifiesta una imagen del trabajo de campo que
enfatiza exclusivamente las actitudes espontaneas y atentas a las
multiples imprevisibilidades de la vida cotidiana, sin reparar en la ne-
cesidad de una «preparacién previa» del trabajo a realizar que pone en
marcha un proceso de caracter abierto, gue implicara una tarea per-
manente a lo largo del trabajo de campo. Es que el abordaje etnografi-
co requiere de una dinamica y de una disposicién permanente para po-
sibilitar la insercién en contextos sociales complejos y cambiantes.
Una situaciéon que impide que el investigador pueda llevar a cabo una
«planificacién» en términos de establecer etapas predeterminadas con
relacion a las actividades a cumplir en el campo, las que, de por si, im-
plican un cimulo de tareas fuertemente asistematicas. Sin embargo,
esta manifiesta imposibilidad de preconcebir un plan de actividades no
implica carecer de un disefio de investigacién. Desde esta perspectiva
el trabajo etnografico supone la elaboracién de un disefio de investiga-
cidn etnografica: una propuesta y un proceso de trabajo a emprender,
en donde los principales interrogantes y planteos se explicitan en ins-
tancias inscritas dentro de la singularidad del planteo etnografico.
Dicha singularidad supone considerar que dicho disefio «debe ser un
proceso reflexivo operando en todas las etapas del desarrollo de la in-
vestigacion» (Hammersley y Atkinson, 1994: 42). Un tipo de aprecia-
cién gue nos convoca, siendo conscientes del caracter provisorio pero
dindmico de este tipo de disefio, a sostener la necesaria apertura y
fuerte imprevisibilidad que entrafia la propuesta y que demanda una
flexibilidad que desde las instancias previas de la investigacién, se
prolonga en todo el proceso de la misma, revisando, incorporando y
generando permanentemente nuevos planteos, acorde con las noveda-
des y descubrimientos que se producen en el trabajo de campo. Al res-
pecto, y coincidentemente con lo expresado al analizar la peculiaridad
de los métodos cualitativos en cuanto a su diseilo, es importante re-
marcar la singularidad que adquieren los mismos dentre de la especi-
ficidad de cada tradicién metodolégica. En este caso nos encontramos
ante un diseiio que, en mayor medida que otros, no solo no puede pre-
determinar el trabajo a realizar, sino que tampoco puede constituirse
en un esquema cerrado de abordaje de la realidad. En cuanto tal, el di-
sefio debe permitir basicamente explicitar cuestiones vinculadas tanto
con los llamados «problemas preliminares«, como con los propésitos y
principales interrogantes. Un primer conjunto de planteos que requie-
ren, a su vez, ser acompafados por instancias que confemplen las es-
trategias basicas de insercién en el campo, como los criterios posibles
de validacion de la informacién. ‘

La consideracién de los «problemas preliminares» se encuentra
relacionada asimismo con la determinacién del «lugar», el cual, lejos de




constituir un elemento m4s, constituye una instancia clave en donde la
misma problemdtica en juego serd objeto permanente de replanteos.
Una perspectiva en la que el desarrollo del trabajo de campo constitu-
ye el basamento sobre el que se generan interrogantes y se acrecienta
1a posibilidad del descubrimiento y formulacién de nuevas categorias
de analisis. De esta manera, en etnografia, las decisiones sobre el dise-
1io no se basan «solamente en criterios teéricos y metodolégicos», sino
que es necesario tener en cuenta también aspectos practicos vincula-
dos con la investigacién (Hammersley y Atkinson, 1994: 67). Y asi
emerge la importancia de definir y demarcar un campo de observacién
en donde se llevara a cabo la investigacién. Resulta importante al res-
pecto contemplar las peculiaridades de dicho campo y las necesidades
qgue demandara la insercién en el mismo, teniendo en cuenta tanto los
requerimientos en cuanto a posibilidades de ingreso e insercién, las
distancias y desplazamientos a los que deberdan hacerse frente, como la
necesidad de desarrollar una presencia prolongada en el campo. De
esta manera,

la forma de investigacién se percibe entonces comoe movimiento constan-
te, como capacidad de responder a cualquier circunstancia imprevista,
con iniciativa de improvisacién: se abre la posibilidad del cambio. Inves-
tigar es como vivir pero con mayor capacidad interior y en algunos casos
con mayor intensidad exterior (Galindo Caceres, 1998: 75).

3.2. La observacion participante

La observacion participante constituye el eje vertebrador del tra-
bajo de campo a partir del cual se lleva a cabo la construccién del pro-
ducto etnogréfico. Si bien existen distintas técnicas de observacién, la
llamada «observacién participante» (0P) supone un tipo de propuesta
en la cual intervienen distintas técnicas y métodos, vinculados tanto
con formas de observaciéon, modalidades de interaccién, como tipos de
entrevistas. En cuanto metodologia que supone la combinacién de dis-
tintas técnicas, la OP constituye un método complejo y riguroso de de-
sarrollar el trabajo de investigacion en el campo. «Casi todo en el tra-
bajo de campo es un ejercicio de observacién y de entrevista» (Velasco
y Diaz de Rada, 1997: 33). Los origenes de la Op estan relacionados con
las primeras biisquedas en la ciencia social. Ya hemos hecho referencia
al respecto a los aportes fundamentales de B. Malinowski, a partir de
las experiencias y planteos desarrollades en su investigacién en las
Islas Trobriand, en donde su método de observaciéon participante no so-
lo se reconoce en todo su potencial técnico, sino que a la vez se consoli-
da como «el método» antropolégico.



Algunos presupuestos

Deseo referirme aqui a la existencia de algunos presupuestos teé-
rico-metodolégicos que hacen tanto a la existencia de una perspectiva
ontolégica como epistemolégica, desde la cual se despliega el método
en cuestién. Una perspectiva que supone béasicamente la resistencia a
la naturalizacién del mundo social, enfatizando el caricter de cons-
truccién del mismo en un proceso permanente de relaciones e interac-
ciones sociales, considerando que el conocimiento del mundo social
puede generarse a través de la observacidén y la participacién activa e
interactuante en el mismo (Bruyn, 1972). Una forma de producir cono-
cimiento que constituye la caracteristica distintiva de la oP, en la que
el compromiso del investigador supone enfrentar la tensién entre el in-
volucramiento y el distanciamiento en las situaciones sociales en las
que se encuentra. En la que el despliegue de relaciones e interacciones
«cara a carar, compartiendo actividades y sentimientos durante un pe-
riodo prolongado de tiempo, se constituye en un soporte imprescindible
de la investigacién. De esta forma se explicita con claridad que «la téc-
nica de la OP no es solo una herramienta de obtencién de informacién
sino, ademads, de produccién de datos en virtud de la presencia de un

proceso reflexivo entre los sujetos estudiados y el sujeto cognoscente»
(Guber, 1991: 179).

El ingreso en el campo

Nos encontramos ante el primer desafio en el campo: jcémo in-
gresar al mismo?, jcomo ser aceptado por los actores sociales?, ;je6mo
comenzar el trabajo de campo? El ingreso al campo implica resolver la
«entrada» en dicho campo. Un acceso que en algunos casos podra ser
realizado sin necesidad de pasos u actividades adicionales y en otros
requerira de la obtencion de algin permiso especial pero que siempre
implica un momento particular. Aquello que puede aparecer para al-
gunos como una mera formalidad, se constituye, en realidad, en uno
de los primeros desafios a encarar. E] ingreso presenta la primera si-
tuacién de interaccién con los otros sujetos en una dimensién espacio-
temporal concreta, en un lugar y un momento en particular. Al respec-
to es importante tener en cuenta que la «entrada» se relaciona con la
generaciéon de un vinculo, con relacién al cual se establece la ocupa-
cién de un «ugar». Una situaciéon manifesfada a través de un cierto
«rol» que debe asumir en distintas instancias y situaciones en el cam-
po pero que implica el despliegue de relaciones sociales, a la vez que
nuevas modalidades de vinculacién desde su singular «posiciona-
miento» en el campo. Un posicionamiento que més que «estar ahi» im-
plica «<una manera de posicionarse frente al mundo socio-cultural»
(Visacovsky, 1995: 16).




Generalmente el ingreso al campo implica enfrentar numerosas
dudas vinculadas con la decisién de la forma méas adecuada de «entrar»
y comenzar el trabajo, tanto como cuestionamientos con relacion al «rol»
a asumir o la ubicacién a tomar. Interrogantes que requieren desplegar
estrategias especificas para su resolucion. En otras oportunidades, el
ingreso estd vinculado con la existencia del denominado «portero», o al-
guien en particular que se constituye en nuestra primera referencia en
el lugar. Aquel que nos presenta, facilita nuestros primeros contactos o,
simplemente, pasa a ser nuestro referente inmediato. En esta perspec-
tiva aparecen, muchas veces, diferencias entre el acceso a lugares publi-
cos y a lugares privados como en los requerimientos que cada uno de es-
tos supone. En esa linea se encuentra también la demanda acerca de las
motivaciones que orientan nuestra presencia en el lugar vinculada con
el reconocimiento como investigadores. Con relacién a los requerimien-
tos generales del ingreso al campo, es importante tener en cuenta que
nuestros «porteros», «facilitadores» o informantes en general, no son su-
Jjetos pasivos sino que en cuanto sujetos poseen sus puntos de vista, sus
expectativas y apreciaciones que despliegan activamente en su relacién
con el investigador en el campo. Asi, si bien es interesante tener dicha
posibilidad de contar con alguien que facilite el ingreso, en muchas oca-
siones esa instancia no es posible, teniendo en tal caso el etnégrafo que
resolver el ingreso méas conveniente al campo. Por otro lado, también es
importante identificarse claramente cuando la insercién asi lo re-
quiera. Una situacién que contribuye a despejar «dudas» sobre nuestra
presencia, sin necesidad de que dicha identificacién implique una deta-
[lada exposicion sobre nuestro trabajo o sobre los objetivos de la investi-
gacion. Una circunstancia distinta se produce cuando, mas que encarar
una «investigacién manifiesta», se trata de una «investigacién encu-
bierta». Al respecto Taylor y Bogdan (1986: 46) sefialan que «con inde-
pendencia de las consideraciones précticas, la investigacién encubierta
suscita graves problemas éticos».

El desplazamiento en el campo

Una vez resuelto el ingreso al campo debemos enfrentar el des-
plazamiento en el mismo. Una situacién que demanda dos instancias
diferenciadas aunque estrechamente vinculadas. La primera en rela-
cién con el desplazamiento cultural que implica la agudizacién de la
atencién hacia «los otros», respecto al cual ya hemos planteado algunos
aspectos y, la segunda, en cuanto al posicionamiento en el campo que
supone resolver tanto las modalidades de ubicacién como los recorri-

“dos. Dos instancias que, en su conjunto, hacen a la necesidad de des-
plazarse, como una manera de «observar» el campo sin quedarse acota-
do a una sola perspectiva o sector del mismo. Las recomendaciones al
respecto insisten en sefialar la importancia de mantener una actitud



de «apertura», de sensibilidad ante los distintos «escenarios», de agudi-
zacién de la mirada, sin pretender buscar o relevar alguna situacién u
acontecimiento en particular. En este primer tiempo es prioritaria la
ubicaciéon en el lugar como los primeros contactos con los individuos, en
general, y los informantes, en particular. En la observacién participan-
te las interacciones con los individuos en el marco de la vida cotidiana,
el reconocimiento y asuncién de rutinas, como la participacién en acti-
vidades comunes, hacen al establecimiento de relaciones sociales im-
prescindibles para el tipo de trabajo planteado.

La observacion y participacion

Si entre los planteos teérico-metodoldgicos insistimos en la figu-
ra del «aprendizaje» es porque la misma se vincula con el convenci-
miento de que el gran desafio del investigador en el campo pasa por
una tarea de aprendizajes, de relaciones sociales y de observaciones
que, sobre una base participativa, posibilitan una tarea conjunta de
construccién de conocimiento. Uno de los primeros interrogantes se
conforma a partir de decidir qué observar. En primer lugar es funda-
mental tener en cuenta que es el investigador quien decide qué y ¢cé6mo
observar, circunstancia que, sin embargo, no obsta para tener en cuen-
ta ciertos criterios a desplegar en el trabajo de campo. Una tematica a
partir de la cual podemos pasar a seiialar que en los primeros momen-
tos debe prevalecer una «mirada general y amplia». Se insiste en la im-
portancia de desplegar una «atencién flotante» a partir de la cual pa-
sar a focalizar nuestra observacién en sujetos, situaciones o procesos.
Un transite de lo méds general a lo méas particular, de una mirada glo-
bal a una mirada focalizada. Al comenzar el trabajo de campo, mucha
de la informacién con que nos encontramos puede ser importante pero
solo una parte de ella pasara a conformar un «dato» para nuestra in-
vestigacion. Todos los acontecimientos pueden ser relevantes, pero so-
lo algunos seran significativos para la investigacién. La biisqueda
abarca desde lo mas «obvio» hasta lo aparentemente «encubierto», jus-
tamente porque el desafio del des-cubrimiento entrafia una actitud ca-
paz de hurgar en lo cotidiano tratando de entender aquello de lo que se
trata, sin dar nada por supuesto y dando rienda suelta a multiples in-
terrogantes y no pocas hipétesis. De manera andloga la participacién
supone involucramientos cuya intensidad y extensién iran variando a
medida que se profundizan los vinculos y las oportunidades. El inves-
tigador no puede «estar» en todos lados, pero cada uno de los lugares en
los que estd, como los distintos vinculos que establece con los indivi-
duos en el campo no son méas que puntos de referencia en un mapa
complejo de relaciones sociales. La participacién supone una inmer-
¢i6n en la realidad que, desde el recorrido de rutinas, pasando por dis-
tintas modalidades de vinculacién y formas de estar presente, posibili-




ta aprendizajes y genera experiencias en que «unos» y otros» se recono-
cen en el campo.

Los informantes

El desplazamiento en el campo implica la posibilidad de entrar en
relacién con distintos individuos, los cuales se constituyen en potencia-
les informantes, més all4 de que luego solo podamos entrar en contacto
directo con algunos de ellos. Al respecto se enfatiza generalmente la im-
portancia del informante como «representativo de su grupo o cultura»,
alguien que esta en condiciones de brindarnos informacién sobre aque-
llo que conoce, un nexo fundamental a partir del cual es posible acceder
a otros informantes. Distintas apreciaciones que enfatizan la relevan-
cia de aquellos sujetos con los cuales entramos en una relacién social,
en un contexto espacio-temporal determinado. Al respecto debemos ha-
cer mencién a dos tipos de encuentros que se establecen en el campo a
partir de los cuales podemos avanzar en la relaciéon con los sujetos-in-
formantes. Nos referimos a encuentros no planificados y planificados.
En el primer caso se trata de encuentros surgidos en el marco de nues-
tros desplazamientos y en el contexto de la sociabilidad cotidiana. En-
cuentros casuales, espontaneos, resultado de nuestra presencia en el
campo suponen el despliegue de una actitud dindmica de apertura y
disponibilidad, de una sensibilidad atenta a «percibir» en el flujo de la
vida social y en las interacciones con los sujetos, puntos de vista y sig-
nificados. Situaciones en las cuales nuestros ocasionales interlocutores
se pueden convertir en «informantes» de hecho. Una situacién que con-
forma una de las vetas més fecundas de exploracién que agudiza el de-
safio etnografico en el campo. En el segundo caso nos encontramos con
un encuentro resultado de la necesidad de establecer un contacto
con cierto sujeto a quien consideramos como informante. Una situacién
que, a su vez, puede presentar distintas facetas. Puede ocurrir que uno
decida concurrir a determinado lugar en el que sabemos previamente
que se encuentran ciertas personas con la finalidad de entrar en contac-
to con las ellas, o puede darse lIa necesidad de establecer un encuentro
para realizar una entrevista. Aun cuando el contacto desarrollado con-
serve su estructura informal, semejante al no planificado, hay una dife-
rencia clave porque se ha buscado intencionalmente el mismo. Por otro
lado, el encuentro planificado, acordado, permite desarrollar la entre-
vista esperada con el informante. Cualquiera sea la modalidad por la
que transitemos es importante tener en cuenta que se trata fundamen-
talmente de «una relacién» con un sujeto constituido en informante que
nos introduce de alguna manera en la trama social.



La entrevista etnogrdfica

La op requiere un tipo de entrevista especial, no directiva, que de-
nominamos como «entrevista etnografica». Constituye una herramien-
ta clave para avanzar en el conocimiento de la trama socio-cultural,
pero muy especialmente para profundizar en la comprensién de los
significados y puntos de vista de los actores sociales. La entrevista re-
quiere establecer una relacién con «el otro» que se constituye en el so-
porte fundamental sobre el que se generan preguntas y respuestas. Es
alli donde el predominio de preguntas no directivas se acompafia por
un manejo de los tiempos que permite avanzar lentamente, detenerse,
profundizar.

Es conveniente considerar a las entrevistas etnograficas como una
serie de conversaciones amistosas, en las que el investigador introduce
lentamente nuevos elementos para ayudar a los informantes a que res-
pondan como tales (Spradley, 1979: 58).

Se trata de un tipo de entrevista que requiere de manera impres-
cindible de un ejercicio del didlogo sustentado en una capacidad de
«escucha» que permite estar mas atento a lo que «el otro dice, expresa,
sugiere», que a lo que al investigador le preocupa, lo que puede, en pri-
mera instancia, distorsionar o inducir respuestas. Es una entrevista
en la que «los etnégrafos no deciden de antemano las cuestiones que
ellos quieren preguntar, aunque suelen entrar a la entrevista con una
lista de temas de los que hay que hablar» (Hammersley y Atkinson,
1994: 128), pero en la que la preocupacién central estd dada por el in-
terés y la atencion en lo que el entrevistado plantea. Esa preocupacién
debe ser, pues, percibir y tratar de comprender el «punto de vista del
otro»; un esfuerzo de comprensién que abarca tanto sus palabras como
sus silencios, sus gestos como sus posturas y movimientos. Sobre la
base de estos planteos, se despliega un abanico de posibilidades técni-
cas que, transitando por distintas formas de motivar, preguntar y
orientar la conversacién nos permiten acceder a un fecundo bagaje in-
formativo. De esta forma, desde una adecuada presentacién y explica-
cién de propésitos, pasando por el desarrollo de un interés genuino
que conduce a desplegar una minuciosa atencién sobre el discurso del
informante, tanto como sobre sus pausas o silencios, hasta el desplie-
gue de preguntas que ayuden al mismo a explicitarse y ampliar sus
respuestas, se lleva a cabo un encuentro dialégico complejo y, a la vez,
profundamente humano. Es que la entrevista supone, basicamente,
un encuentro humano que se explicita dialégicamente. Es una instan-
cia en la que se despliegan distintos recursos técnicos para un mas
adecuado aprovechamiento del encuentro, a la vez que un descubri-
miento mayor del informante. As{, el pasaje de lo més general a lo mas




particular, la utilizacién de distintos tipos de preguntas (descriptivas,
de ejemplos, de experiencias, sobre el lenguaje nativo), el recurso per-
manente de pedir aclaraciones o ampliaciones de lo expresado, el reco-
nocimiento de nuestras limitaciones e ignorancia sobre muchos de los
aspectos en cuestién, contribuyen a generar un clima y una dinémica
fundamental para garantizar la fecundidad del encuentro (Spradley,
1979: 55-67); es un tipo de entrevista sustentada en una relacién so-
cial a la vez que fundada en un ejercicio conjunto de construccién de
conocimiento.

Recién en los barrios Santa Paula y Santa Rita, comenzamos a le-
vantar algunas cosas, principalmente botellas verdes de sidra y vino.
Luis recogia de los cestos de las casas o al grito de «botellero» la gente se
acercaba a darle sus botellas vacias. También levantamos algunos tro-
zos de hierro [...] Como el dia estaba lluvioeso, dieron alguna contramar-
cha para salir a hacer el recorrido. Después de una fuerte tormenta, sa-
lieron a cirujear. El carro de Luis llevaba una frase escrita que dice «Que
Dios te dé el doble de lo que me deceas [sic]», palabras que tenian la in-
tencién de retrucar los malos deseos, la discriminacién de quienes con
un sentimiento despectivo lo ven cirujear [...] «Ahi vino el maestro de ci-
rujas», exclamé Karina anunciando mi llegada, con una sonrisa eémpli-
ce que le achinaba la cara y que permitia aliviar las tensiones entre el
visitante y los visitados. En si, yo también soy un ciruja, cirujeo histo-
rias, vidas cotidianas que estan ahi, en la calle, en la ciudad, en donde
sea... para ser recogidas, reordenada y depositadas en un texto (Regis-
tro de campo, correspondiente a una investigacién llevada a cabo por el
antropdlogo Suarez [2003: 300] sobre cartoneros y el cirujeo).

El registro

El registro de la informacién constituye uno de los elementos cla-
ve de la op. Es con dichos registros con los que el etnégrafo trabaja.
Constituye la fuente imprescindible para el anélisis y el desarrollo de
la investigacién. Asi, si bien es imposible registrar todo, todo es factible
de ser registrado en cuanto puede constituir una informacién relevan-
te o un dato potencial de nuestra investigacién. Los registros no solo
comprenden las notas de campo en sus distintas formas, sino también
grabaciones, fotografias, material audiovisual en general, que pueden
constituirse en un insumo clave para la investigacion. De este modo,
los registros se constituyen en la herramienta imprescindible del tra-
bajo etnografico, a la vez que constituyen el 4ambito donde se fragua
diariamente el mismo.

Hay una primera instancia del registro vinculada con el releva-
miento que el observador realiza in situ, a partir de su capacidad de
percibir, sentir, intuir, interpretar en el curso de la observacién partici-
pante. Se vincula con los «sensores» del propio investigador, aquello



que su mirada y sus apreciaciones en el campo le han dado y que «le
han impresionado» inicialmente, pero también con aquellas observa-
ciones de la realidad que considera relevantes a partir, precisamente,
del «posicionamiento etnografico», y que apunta en su «cuaderno de
campo». La segunda instancia se relaciona con un momento de profun-
dizacién del registro en cuanto practica y ejercicio de la escritura con-
cretizada en las notas (Flick, 2004: 185). Al respecto debemos sefialar
que existen distintas maneras de encarar el registro. Asi, mientras al-
gunos apelan a diferenciar entre las «notas» y el «diario», otros traba-
jan en torno a un «registro inico». De todas formas, mas alla de la op-
cién utilizada, resulta fundamental la diferenciacién de los distintos
niveles de escritura que estdn implicitos en el registro, en el que emer-
gen instancias vinculadas con la descripcién de la observacién, pero en
el que es necesario distinguir las categorias nativas, los testimonios y/o
expresiones de los entrevistados, de las categorias, apreciaciones, expe-
riencias e interpretaciones del etnégrafo.

Resulta interesante al respecto lo planteado por Spradley (1979: 9),
que sefala la existencia de diferentes tipos de «notas de campo», gue pa-
saremos a explicitar.

El informe condensado se corresponde con las notas a las que he-
mos hecho referencia, que se realizan in situ y que permiten registrar
frases sueltas o incluso inconexas que luego pueden ser reconstituidas
o completadas. Algunos autores hacen alusién a notas de campo provi-
gorias o «notas en bruto», también llamadas «notas de sefialamiento»
(Arborio y Fournier, 2005: 54). Se trata de notas rapidas, tomadas en
algiin momento disponible en el campo y consignan, en forma sintética
o abreviada en nuestro cuaderno de campo, aquellos aspectos que el in-
vestigador quiere consignar, marcar, de manera de poder trabajar en
profundidad posteriormente. Muchas veces dichas notas no constitu-
yen mas gue una frase, una palabra, una imagen que actuara como dis-
paradora o activante de nuestra memoria y que permitira, mas tarde,
una tarea de recuperacién y de profundizacién. Constituyen un insu-
mo fundamental para el registro dltimo.

En el informe ampliado se lleva a cabo una explicitacién detalla-
da de lo observado y sucedido en el campo. Son aquellas notas que el
investigador desarrolla con minuciosidad, recuperando las anotacio-
nes provisorias en el campo, a la vez que registrando la descripcién de
su observacién acompafiada por todas aquellas impresiones, reflexio-
nes personales, comentarios y analisis que considera pertinentes. Me
detendré especialmente en estas tltimas. Si bien hay distintas moda-
lidades de llevar adelante las notas (véase el cuadro en la pag. 132)
centraré la reflexién en este punto, en el registro de la observacioén que
conforma el insumo fundamental de la nota y sobre el que se explicita-
rian comentarios y otras apreciaciones analiticas que pueden resultar
importantes para nuestra proxima presencia en el campo. También




aqui encontramos distintos aportes de investigadores con relacién a
las varias modalidades de llevar a cabo las mismas. Una instancia que
no hace mas que afirmar el fuerte carécter «artesanal» implicito en el
desarrollo del oficio etnografico, en el que la forma, como las singulari-
dades de los registros, estdn estrechamente vinculadas con las decisio-
nes y estilos de trabajo de campo que despliega el etnégrafo. Pasare-
mos, sin embargo, a puntualizar algunas instancias relevantes a
considerar en la realizacién de los mismos.

El registro en cuestién implica una primera descripcién en la que
han de estar presentes todos aquellos aspectos que han conformado la
«observacién en el campo». El registro de la observacién converge sobre
una descripcién en la que aparecen escenarios y un amplio espectro de
manifestaciones que abarcan desde actores hasta procesos sociales,
desde situaciones hasta acontecimientos imprevistos, desde movimien-
tos y circulaciones, hasta actividades y objetos. También aqui encontra-
mos diversas recomendaciones posibles, aunque en términos generales
me detendré en mencionar la importancia de explicitar una descripcién
que abarque el «espacio fisico» (esquema grafico incluido), los actores
sociales involucrados, las actividades realizadas, los objetos existentes,
la circulacién de los actores en el escenario y los acontecimientos produ-
cidos. Una descripcion de la que no deben estar exentas las apreciacio-
nes y los sentimientos desplegados o generados en la observacion,

Aspectos a considerar en el registro

- Las notas deben ser completas, Apreciaciones / sentimientos
precisas y detalladas

— Debe registrarse todo Intuiciones / comentarios
lo observado

— Se debe tener en cuenta la fecha, Dialogos
hora y lugar

— Escenario: descripcién — esquema Vocabulario / frases
grafico

- Los actores sociales / los objetos Asociaciones / hipotesis

de trabajo

— Las actividades / los acontecimientos /
los procesos

— El clima / el universo simbdlico

Es importante no utilizar apreciaciones que impliquen en si un
juicio de valor o una evaluacién de las personas o de la situacién, sino
descripciones que se refieran a lo que el investigador «observa» (por
ejemplo, decir «estaba pobremente vestida» en lugar de describir c6mo
estaba vestida). De igual forma, deben ser diferenciadas claramente



las intervenciones o declaraciones de los informantes de aquellas pro-
ducidas por el investigador, colocando y distinguiendo cada una de
ellas con signos adecuados (comillas, paréntesis, corchetes, ete.). Por
gjemplo, utilizar las comillas para enmarcar las afirmaciones textuales
y los paréntesis para distinguir las del investigador. La descripcién de-
be ser lo més completa y minuciosa posible, incorporando todos los as-
pectos que el investigador ha detectado, sefialando adecuadamente en
la misma, en las partes que correspondan y de la manera adecuada, sus
apreciaciones personales. Asi, comenzando desde «observaciones» de si-
tuaciones, actores y objetos, pasando por actividades y recorridos hasta
conversaciones y/o entrevistas con los actores sociales, han de constituir
el contenido fundamental de las mismas. En otras palabras, lo que ve-
mos en el campo, lo que escuchamos, lo que percibimos, lo que intuimos,
todo pasa a ser registrado, con el debido cuidado de identificar clara-
mente de qué se trata cada una de dichas instancias. Al respecto debe-
mos tener en cuenta la relevancia que las apreciaciones personales, la
capacidad de sentir y las impresiones en general tienen para el investi-
gador. Es a través de ellas que el investigador se relaciona socialmente,
realiza sus primeras interpretaciones y establece vinculos. De alli, en-
tonces, la importancia de dar visibilidad tanto a las intuiciones como al
lenguaje de sentimientos que ha acompafiado nuestra presencia y nues-
tras interpretaciones en el campo. Una palabra de un entrevistado, o el
gesto de alguno de los individuos que llamoé la atencién en el transcur-
so de la accién social, la mirada de otro o la frase sugestiva, distintas
instancias frente a las cuales uno ha sentido, asociado o intuido algo.
Elementos presentes de una u otra forma en la observacién, que fe-
cundan con las pequefias y generalmente subvaloradas apreciaciones
subjetivas, la riqueza de una realidad sumamente compleja pero funda-
mentalmente humana y, por eso, accesible a nuestra basica y fun-
damental condicién de seres humanos. Apreciaciones relevadas que dan
lugar a un proceso complejo de registro, andlisis e interpretacién que
convergeran en la descripcién etnogréfica.

Cuadro 3.1

Registro: Viaje a Mailin (se trata de un pueblito ubicado a 180 km de la ciu-
dad capital de Santiago del Estero y a unos 1200 km de Buenos Aires. Alli se
venera a un Cristo y todos los afios concurren miles de peregrinos, especial-
mente migrantes, que ese dia retornan a su tierra).

«Lentamente varias personas se van reuniendo sobre la vereda
de la agencia de viajes en la ciudad de San Miguel en el Gran Buenos
Aires. Hombres y mujeres adultos, algunos aparentemente solos,
otros en pequefio grupos, una pareja de ancianos, mujeres con ni- Al
fios, en fin, un expectante nimero de vigjeros esperando sobre el fi-
nal de esa tarde de viernes de fines de mayo, la llegada del colectivo




que los ha de conducir hasta la provincia de Santiago del Estero. To-
dos ellos tienen un objetivo comun, trasladarse al pueblito de Mailin
en dicha provincia, donde se lleva a cabo la celebracién de la Fiesta
del Senor de los Milagros. La mayoria de los presentes son santiague-
fos y aun con diversidad de historias tienen en comun haber emigra-
do de la provincia hace muchos afios. Algunos nunca habian vuelto
hasta ese momento, otros lo hacen periédicamente para ver a sus fa-
miliares o participar de acontecimientos especiales que de una u otra
forma tienen que ver con su familia y sus paisanos. Todos comparten
un mismo anhelo... volver... aunque sea solo por algunas horas, pe-
ro volver... (El micro avanzaba raudamente por la ruta, el silencio o
la timidez de las primeras horas fue reemplazado paulatinamente
por la musica y la alegria de los que sentian que volvian, que nueva-
mente estaban en Santiago. Todos los pasajeros eran a su manera pe-
regrinos, hombres y mujeres transitando un camino, esta vez de re-
greso [...]} Sobre la tira interminable del asfalto, el micro continda su
marcha. En su interior comienzan a multiplicarse los didlogos y las
historias personales. “A mi me encanta el monte... tengo tantos re-
cuerdos, yo veo las chicas hoy en la ciudad y nada que ver con lo
nuestro... nosotras parecerfamos varones (por ella y la hermana), ha-
cfamos de todo... y nos encantaba [...] como trabajabamos [...] has-
ta hace muy poco tiempo, cuando vivia todavia mi mama y yo venia
a verla cada tanto, me ponia a hacer cosas, mi hijo me decia: pero
mama, pero yo era como que rejuvenecia [...] Ahora mi mama no
estd... y yo volver, volver definitivamente no, por mis hijos... si fuera
por mis hijos si... pondriamos con mi hermana un bar...”»

«Con las primeras luces de la madrugada, una madrugada grisa-
cea y con hubes que comenzaban a chispear, hicimos nuestro ingreso a
Mailin. Un ingreso lento [...], encolumnados detras de una gran cara-
vana de micros que desde distintos lugares intentaban también entrar
en la villa. Finalmente, luego de varias vueltas, logramos colocarnos
junto a cuatro de ellos, en un descampado que habia sido preparado,
junto a tantos otros, como “estacionamiento y residencia forzosa...”»

«una vez vine a conocer Mailin y fue como si hubiera sentido una
electricidad, me dije iré a la fiesta, pero me olvidé hasta que un dia lo
sofié y a partir de alli comencé a preocuparme por estar presente en la
fiestas, pero no solo yo, una amiga mia también se decidio asi empeza-
MOSs a organizarnos para nuestra peregrinacion de cada afo...»

«[...] siempre vuelven, por eso vengo a vender para la fiesta
porque seguro van d estar, que se sacrifican durante el afio pero hoy
estan.»

Registro de una etnografia sobre el viaje (peregrinacién) con migran-
tes santiaguefios al Santuario del Cristo desde el Gran Buenos Aires.
Vinculado al texto «Para una hermenéutica de la peregiinacion»
(Ameigeiras, 2000).
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Cuadro 3.2
Registro: Viaje a Mailin

«Habia una impresién generalizada de que la Fiesta habia ter-
minado, o que al menos lo que quedaba de elta era muy poco. Co-
mo siempre, como en todo momento, pero mucho mas ahora, se
veian abrazos, apretones de mano, saludos, besos acompanados por
el “hasta el afic que viene si Dios quiere...”, “hasta la préxima”. El
reencuentro se traducia rapidamente en despedida. “Cada afio digo | H 3
lo mismo, Dios dira... por mi vendria siempre... pero Dios dira...” El { C 10
barro en las calles, por la lluvia de la vispera, dificultaba enormemen-
te las maniobras de los grandes micros y camiones para salir de la
Villa. Uno a uno, los puestos se fueron desarmando y un paisajede | L6
cajones rotos, papeles tirados y basura, aparecié dominando la estre- | D 8
chez de la Villa. Entre risas y bromas que intentaban trastocar un sen-
timiento de tristeza y melancolfa, se afirmé el adiés de muchos pere-
grinos. Una larga fila de vehiculos se fue formando para poder salir | V2
de la Villa, recorrer los 10 km que la separan de la ruta principal y re-
tomar el camino decidido del regreso. Por las ventanillas del colecti-
vo la imagen que permanece es la de desolacion... los mailinerosre- | L7
sidentes miran desde el costado de la calle, al margen del colosal | V3
desorden de las bocinas, los motores y los gritos. Un viento que re-
volea papeles por la calle preanuncia que las nubes comienzan tam-
bién a dispersarse. Sobre la tarde de Mailin, asoma finalmente el sol
[...] “Cuesta irse”, le comento a un companero de viaje.  Cuesta vol-
ver”, me contesta.»

Registro etnografico: viaje a Mailin. Registro vinculado al texto «Para
una hermenéutica de la peregrinacién» (Ameigeiras, 2000).

Aclaracion registro de notas

Se pueden elegir distintas formas de llevar a cabo el registro en las no-
tas. En general se plantea un espacio dedicado a la descripcién y otro espa-
cio vinculado con las observaciones, comentarios, codificaciones, llamados,
etc. Lo importante es diferenciar en el registro los distintos niveles en juego
respecto de interpretaciones personales, expresiones del entrevistado, cate-
gorias propias, etc. En algunos casos esto requiere de ciertas anotaciones es-
peciales que permitan distinguirlos, en otras se prefiere su identificacién al
margen. Por otro lado, algunos optan por llevar a cabo sus notas en un cua-
derno, utilizando solamente la pagina izquierda y dejando la pagina dere-
cha libre, para codificar y realizar anotaciones en general. Otros prefieren
utilizar todas las hojas dejando solamente, en cada una de ellas, un margen
lo suficientemente amplio como para las anotaciones. Por (ltimo, estan
quienes utilizando todas las paginas prefieren colocar comentarios, obser-
vaciones y otros aspectos a continuacién de la descripcién.




En el ejemplo planteado se ha utilizado el margen para plantear la co-
dificacién. Se han identificado y/o seleccionado temas, se han adoptado ca-
tegorias y se ha pasado a asignar una letra a cada categoria de codificacién.
Los ndmeros que acompaiian a las mismas nos indican su ubicacién en el
texto (como también pueden hacer referencia a distintas relaciones o mo-
dalidades).

El diario de campo

Es un registro clave de la investigacion. En él se vuelcan espe-
cialmente vivencias y experiencias generadas en el trabajo de campo.
Se trata de un recurso que permite explicitar por escrito cierto tipo de
observaciones a la vez que dar visibilidad a emociones, como senti-
mientos que se despliegan y transforman en el curso de la investiga-
cién. El diario constituye el Ambito fundamental para organizar la ex-
periencia de la investigacién, para exponer nuestras intuiciones a
partir de los referentes empiricos que uno ha relevado en el campo.
Pero, también, el diario conforma un espacio propicio para la explici-
tacion de los cambios y de las transformaciones sentidas que acompa-
fian el trabajo, desde el momento que lo comenzamos. Una oportuni-
dad para detectar sesgos personales, situaciones o vivencias que
pueden, de una u otra forma, incidir en el mismo. La relacién entre lo
personal, lo emocional y lo intelectual se transforma mediante el
«andlisis reflexivo» que encuentra en el «diario de campo» el espacio
propicio de manifestacién (Hammersley y Atkinson, 1994: 183). Para
algunos investigadores el diario representa el registro fundamental
de la investigacién etnogréfica, «<en el que se inscriben paso a paso y
desde los primeros momentos del proyecto las actividades del etné-
grafo» e implica desde el registro diario de actividades y aconteci-
mientos, pasando por registros de entrevistas o comentarios de lectu-
ras, hasta hipétesis surgidas en el desarrollo del trabajo de campo
(Velasco y Diaz de Rada, 1997: 96). Es en esta instancia en la que se
hace explicita la necesidad de tener en cuenta que el instrumento ba-
sico de investigacién en la etnografia es el propio investigador, sus
apreciaciones y experiencias, lo que siente y le pasa, distintas situa-
ciones y acontecimientos vividos que confluyen en el proceso de cons-
truccién social del conocimiento.



Cuadro 3.3
Diario: Viaje a Mailin

«Después de tanto tiempo pude concretar el viaje [...] Fue largo pero valié
la pena, conoci a varias personas con las que compartiré estos dias. Senti va-
rias cosas, cansancio, el viaje por momentos se me hizo pesado y no veia la
hora de Hegar, tuve por otro lado un sentimiento que no puedo precisar,
mezcla de satisfaccion por el tipo de viaje que estoy realizando pero tam-
bién de ansiedad y una cosa rara, me acordé mucho de mi abuela que se
fue un dia de Espafia acompafiando a una tia y nunca pudo volver [...] en
un momento pensé, algo de esa migrante debe estar presente hoy en mi
[...] el micro parece un conventillo con ruedas y “miiltiples olores” especial-
mente a comidas [...] Mafiana iré temprano al templete a ver la “cola” y
luego me lo tomaré para recorrer el pueblo. Quedé con Pedro, unos de los
peregrinos que viene todos los afios, de ir a comer juntos a un lugar, me va
a presentar a unos amigos...»

Diario: viaje a Mailin. Registro vinculado al texto «Para una hermenéutica de
la peregrinacion» (Ameigeiras, 2000).

Desde esta perspectiva, los comentarios en el diario que acompa-
fian cada una de las notas de campo (que contiene impresiones, asocia-
ciones, interrogantes), las anotaciones complementarias sobre las im-
plicancias teéricas de los temas relevados, como la realizacién de fichas
tematicas, conforman elementos que fecundan el proceso de la investi-
gacion en curso y consolidan el andlisis «preliminar» de los datos. De
esta manera se comienzan a reformular problemas que producen inte-
rrogantes e hipétesis de trabajo, a partir de las cuales pueden generar-
se nuevas instancias de relevamiento y profundizacién de la informa-
cién en el campo, marcando, de alguna manera, los pasos a transitar y
gravitando en la focalizacién de las observaciones futuras.

Pero el etnégrafo no solo tiene que tender las redes en el lugar
adecuado y esperar a ver lo que cae. Debe ser un cazador activo, condu-
cir la pieza a la trampa y perseguirla en sus més inaccesibles guaridas
[...] Si alguien emprende una expedicién, decidido a probar determina-
das hipodtesis y es incapaz de cambiar en cualquier momento sus pun-
tos de vista vy de desecharlos de buena gana bajo el peso de las eviden-
cias, no hace falta decir que su trabajo no tiene ningin valor. Cuantos
mas problemas se planteen sobre la marcha, cuanto mas se acostumbre
a amoldar sus teorias a los hechos y a ver a los datos como capaces de
configurar una teoria, mejor equipado estard para su trabajo (Mali-
nowski, 1995: 26). :




Notas de andlisis e interpretacion

Asi, las distintas apreciaciones e informaciones registradas deben
dar lugar a un andlisis que permita comenzar a «desbrozar» la madeja
de relaciones y de significados en cuestion. Al respecto, debemos tener
en cuenta que en etnografia «el anélisis de la informacién no es un pro-
ceso diferente al de la investigacién» (Hammersley y Atkinson, 1994:
191). Un tipo de analisis que se despliega a lo largo de todo el trabajo
y que va transitando y replanteando problemas a la vez que apelando
a distintas apreciaciones teéricas. El tema del analisis de los datos con-
lleva la necesidad tanto de una reflexién acerca de las modalidades del
mismo, como también respecto de las vinculaciones entre la teoria y la
descripcién etnografica.

En lo que hace al primero es necesario aclarar que la descripcién
realizada de lo sucedido y acontecido en el campo ya posee una instan-
cia interpretativa implicita, a partir de la cual se ha de profundizar el
analisis. Esto requiere de una lectura minuciosa del registro que per-
mita recuperar para su realizacién, junto a las apreciaciones, la exis-
tencia de impresiones, sentimientos e intuiciones que acompafiaron
las anotaciones provisorias realizadas in situ. Una lectura a partir de
la cual encontrar «pistas» que permitan acercarnos a la comprensién
del sentido que la accién social tiene para los actores, como al «descu-
brimiento» de las tramas de significacién en que los mismos desplie-
gan su vida cotidiana. Una tarea de deteccién y desmenuzamiento de
temas y subtemas, de diferenciacién y de vinculacién, de asociacién y
de comparacion, inescindible de la reflexién teérica y el contexto con-
ceptual de la investigacién. Es necesario organizar y codificar la infor-
macién, y a partir de ello generar matrices de datos, para lo cual la
«identificacidn de categorias» pasa a ser una instancia crucial.

De esta manera, a medida que se leen las notas y se consideran los
datos obtenidos en el trabajo de campo surgen ideas, asociaciones, com-
paraciones, imagenes vinculadas tanto con otras investigaciones como
con teorias que deben ser tenidas adecuadamente en cuenta. De alli que
Hammersley y Atkinson (1994: 180) recomiendan la construccion de lo
que llaman «desarrollos analiticos» en forma de memorias. Se trata de
notas que contribuyen tanto a destacar informacién como a plantear
relaciones, identificar tematicas, sugerir hipétesis y producir una re-
flexién teérica a partir de los mismos datos empiricos de la investiga-
cién. Memorias que pueden combinarse, a su vez, con fichas relaciona-
das con las categorias y temas identificados (véase Anexo).

En segundo lugar, considero necesario tener en cuenta los aspec-
tos involucrados con el anélisis de los datos, una instancia que requie-
re de una reflexion acerca de las modalidades de dicho anélisis en el
que se despliega la singularidad del proceso interpretativo y las vincu-
laciones entre la teoria y la descripcion etnogréfica. Una tematica alre-



Cuadro 3.4
Matriz de datos

«Mire, yo siempre vuelvo
cuando puedo... donde veo
gue puedo me largo nomas...
no me pregunte por qué, antes
si, por mi madre, pero ahora ni
la chacra nos quedéd, pero aqui

me tiene, volviendo otra vez...» -

Volver

El volver

¢A donde? ;Para
qué? ;Por qué?
;Retorno? ;A
dénde?

«Siempre vuelven, por eso Estar ¢Se trata de estar
vengo a vender para la fiesta en un lugar?
porgue seguro van a estar, que ;Qué significado
se sacrifican durante el aifo pero tiene ese lugar?
hoy estan.»

«Todos los afos nos Encuentros (Encuentros con
encontramos con mis hermanos quién ?

en Mailin. Siempre viene iPara qué?
alguno. Sabemos donde

encontrarnos. Yo voy alli y alli

seguro que alguno esta...»

Todos los pasajeros eran, a su Peregrinos iPeregrinos /
manera, peregrinos, hombres y devotos ?
mujeres transitando un camino,

esta vez de regreso [...]»

Entre risas y bromas que Sentimientos (ESun
intentaban trastocar un sentimiento

sentimiento de tristeza y
melancolia, se afirmo el adids de
muchos peregrinos.

nostalgico?

Las matrices de datos nos permiten contar con un cuadro general de los da-
tos codificados (incorporando transcripciones de los textos) correspondien-
tes a las categorias, a la vez que observaciones, preguntas o ideas vinculadas

a las mismas.




dedor de la cual resulta muy interesante lo planteado por Rockwell
(1985) al distinguir, con relacién a la misma, tres posicicnes: la del «em-
pirismo radical», «<que propone un acceso ateérico, directo a la realidad»,
la «racionalista» que plantea la «formulacién de relaciones y definicio-
nes tedricas precisas, explicitas, previa a la observacién», y una tercera,
con la que coincide la autora, que sostiene que «durante el trabajo de
campo y el andlisis es necesaria la construccién teérica: la construccién
de categorias y de relaciones conceptuales que permiten articular la
descripcién de determinada realidad» (Rockwell, 1985: 4). Desde otra
perspectiva, Snow y Morrill (2003) insisten tanto en plantear una ten-
dencia presente en muchos etnégrafos, que consiste en «descuidar la
importancia teérica», como en seflalar a la vez que proponen distintos
caminos que permiten, precisamente, realzar «la importancia teérica y
potencial de la investigacién etnografica». A partir del enfoque de la lla-
mada «etnografia analitica» (Lofland, 1995), los autores avanzan en su
reflexién sobre la temética, describiendo con minuciosidad distintas
Instancias en las que se fundamenta esta actitud de tratar el desarrollo
tedérico como una «caja negra» que lleva a descuidar la relevancia del
«momento analitico» o no explicitar adecuadamente los procedimientos
de analisis de los datos para presentar posteriormente tres caminos pa-
ra profundizar y encarar el desarrollo teérico: lo que denominan como
«descubrimiento tedrico» enmarcado en los planteos del «descubrimien-
to de teoria a partir de los datos» (Glaser y Strauss, 1967); el proceso de
«extensién tedrica», donde se «<amplia la preexistencia de formulaciones
tebricas o conceptuales a otros grupos o agregados, a otros contextos
[...] o a otros dominios socioculturales»; y en tercer lugar el llamado
«refinamiento teérico» consistente en la modificacién de la existencia
de perspectivas tedricas por la extension o por la inspeccién cercana de
una proposicién particular con el nuevo material de caso» (Snow y Mor-
rill, 2003: 4-7). De lo que se trata finalmente es de aprovechar y profun-
dizar el potencial tedrico de la etnografia.

Cuadro 3.5
Nota analitica

Aspectos vinculados con el «volver»

Aparecen distintos significados asociados al volver (véase A1/4/6/7/10).

Se destacan especialmente el volver en cuanto sentimiento (C1/C3/
C5), el volver en cuanto transitorio pero permanente (C2/C3/C10), el vol-
ver vinculado con encuentros de distinto tipo (H1/H3/H4) y el volver vincu-
lado con un compromisc que demanda estar (J2/)5/)7).

iPodemos hablar de una polisemia ¢ es conveniente hacerlo en térmi-
nos de la «densidad simbélica» que acompana en los informantes la expli-
citacién del término?




iPodemos hablar de dicha densidad simbdlica como de la instancia
clave que alude a, como diria Ricoeur, las muitiples posibilidades de ser im-
plicitas en el «volver»?

iLa negativa a establecer un volver que se traduzca en un permanecer
alli definitivo puede ser leida como parte de una dindmica de ir y volver, de
un movimiento que simboliza el gran movimiento y circulacién de la vida
del migrante?

(Véanse la ficha de Reboratti [«Se fue a volver»] y la del texto de An-
dizian, Catani y otros [«Vivir entre dos culturas»].)

Cuadro 3.6
Nota analitica

Aspectos vinculados con el «volver»

Hay una insistencia (véase A) en los informantes en relacién a que
«volvers es algo mas que emprender el regreso. De alli en mas podemos ver
distintas apreciaciones (véase Ay véase B). El «siempre vuelvo...» supone en
primer lugar una decisién acompafiada por una acciéon permanente. Se tra-
ta de incursionar el sentido presente tras dicha manifestacion del «volvers.
Al respecto creo necesario hacer explicito un proceso complejo en el que el
migrante incorpora siempre como un elemento inescindible de la «parti-
da», la posibilidad del regreso. En esta perspectiva, «volver» no requerira
necesariamente «quedarse» sino mantener abierto el vinculo o «los vincu-
los». Al respecto es interesante la visién de Pachano respecto a esta relacion
entre la partida y el regreso o ir y volver (véase ficha tematica Reboratti). La
afirmacion sobre el volver es mas que una puerta abierta o0 un reaseguro
contra el fracaso, es fijar «un lugar» con enorme densidad simbélica. Surge
una pregunta: ;el volver tiene que ver entonces con un lugar en el cual es-
tar? (véase c). ;Se vuelve a un «lugar» y se vuelve para algo, pero ese algo
es solo para «estar»? ;Qué significado tiene entonces ese estar? Uno de los
informantes decia: «No crea que soy un santo, yo no voy a la Iglesia, pero
venir a Mailin es otra cosa... aqui si que no falto» (H5). Ese «aqui me tiene
volviendo... otra vez», jabre el camino hacia un retorno permanente? Por
otro lado, es importante lo planteado en relacién a la significacién del mo-
vimiento por Cambers (véase ficha). ;Da una base para relacionar con la di-
namica del volver, el percibirlo como un proceso casi circular presente en el
retorno? ;Qué imagenes estan referenciadas con el volver en el migrante?

;Podriamos conjeturar en torno a que mantener presente el deseo de
volver es una manera para el migrante de sentirse arraigado en el lugar
de la partida?

(Fuente: Notas de andlisis. Registros viaje a Mailin. A. Ameigeiras.)

La salida del campo

Toda investigacién se despliega no solo en un espacio sino en un
tiempo, y asi como ha habido un tiempo que marcé el ingreso y la inser-




cion en el campo, hay un tiempo para la salida del mismo. Dicho tiem-
po estd marcado en general por la consideracién del etnégrafo en el
marco de las relaciones sociales y el proceso que ha llevado a cabo en
su permanencia en el campo. Asimismo, si el ingreso al campo requirié
de una preparacién tanto a nivel tedrico-metodolégico como personal,
la salida del campo requiere ser planteada en términos semejantes, en
cuanto que se ha tratado de relaciones con otros sujetos con los cuales
se han establecide vinculos y compartido distintos momentos. En
cuanto tal, es importante dar a conocer la partida y, mas aan, prepa-
rarla, como ocurre con cualquier otra relacién que se establece en la
vida cotidiana. En segundo lugar, la salida del campo implica la termi-
nacién de una etapa y, por lo tanto, deben agotarse las instancias pen-
dientes de relevamiento de informacién que sean consideradas impor-
tantes para la investigacién, como organizar toda la documentacién,
notas y materiales en general que hemos podido recabar durante la
misma.

4. El texto etnografico

He avanzado en el desarrollo del proceso etnografico de manera
de arribar ahora a la consideracién del «producto etnografico» o, en
otras palabras, a la elaboracién del «texto etnografico». El desafio de
elaborar el mismo supone la realizacién de varias tareas previas, facti-
bles de ser puntualizadas en la organizacién de la informacién rele-
vada, y fundamentalmente el anélisis de la misma y la redaccién de la
etnografia.

La organizacién y andalisis de la informacién relevada

La organizacion y analisis de la informacién supone una tarea de
sistematizacion y clasificacién del material relevado en el campo. No
solo contamos con los registros escritos, con relacién al diario de cam-
po, sino, a su vez, con documentacion, fichas, anotaciones y otro tipo de
registros que hemos realizado en el campo (fotograficos, audiovisuales
en general). Una organizacién del material que no solo puede requerir
de una reorganizacién sine también de una redefinicién del proyecto.
De alli en més, se pasa a una nueva instancia de analisis, que no cons-
tituye la iniciacién de una etapa, sino, por el contrario, la profundiza-



cién de un proceso de interpretacién y de andlisis que se ha desplega-
do a todo lo largo del trabajo etnografico en el campo. Como sefiala
Laplantine (1996: 102): «<La relacion del etnégrafo que describe un fe-
némeno social y este fenémeno, es no solamente una relacién signifi-
cante, sino una relacién que moviliza una actividad; la interpretacion
del sentido».

Se trata de una instancia en la que, desde la minuciosa y riguro-
sa tarea de «relectura de los datos», atendiendo tanto la consideracién
de los puntos de vista y apreciaciones de los actores como sus actitudes
y comportamientos, pasando por el analisis y apreciacién de los feno-
menos hasta la relacién entre los conceptos utilizados por los actores y
los conceptos implementados por el investigador, se recorre una amplia
gama de procedimientos y modalidades de anélisis tendientes en dl-
tima instancia a «desentrafiar estructuras de significacién» (Geertz,
1995: 24). Un tipo de «desentrafiamiento» que constituye el sentido
fundamental de la descripcién etnografica, especialmente en la pers-
pectiva denominada por el mismo Geertz como «descripciéon densa».

Puede uno (y en verdad esa es la manera en que nuestro campo pro-
gresa conceptualmente) adoptar una linea de ataque teérico desarrolla-
da en el ejercicio de una interpretacién etnografica y emplearla en otra
procurando lograr mayor precisién y amplitud, perc uno no puede escri-
bir una Teoria General de la Interpretacién cultural. Es decir, uno puede
hacerlo, solo que no se ve gran ventaja en ello, porque la tarea esencial en
la elaboracién de una teoria es, no codificar regularidades abstractas, si-
no hacer posible la descripcion densa, no generalizar a través de casos
particulares, sino generalizar dentro de estos (Geertz, 1995: 36).

Es un tipo de descripcién fundamentalmente «<microsocial» e «in-
terpretativa», donde parte del desafio del etndgrafo pasa por «captar la
variedad de significados y hacerlos accesibles situandose en el punto
de vista de los actores» (Velasco y Diaz de Rada, 1997: 49). El desafio
interpretativo constituye, desde esta perspectiva, el eje vertebrador
del analisis. Una instancia de «desciframiento» que supone una rigu-
rosa tarea de relevamiento y analisis, de conjeturas e hipétesis de tra-
bajo que seran, una y otra vez, contrastadas en el trabajo de campo. Pe-
ro es una bisqueda de sentido que exige un esfuerzo hermenéutico a
partir del cual es posible la comprensién del «otro», el relevamiento de
su punto de vista. Se trata de un tipo de «desentrafiamiento» que,
a su vez, conlleva el desafio de profundizacién como de generacién de
teoria, y en el que el desafio interpretativo ocupa un lugar vertebrador
de toda la estrategia tedrico-metodolégica.

Una caracteristica importante de la etnografia es que, en vez de
confiar en nuestro conocimiento previo de los casos relevantes para la




formulacién de las ideas teéricas que deseamos desarrollar, el proceso de
generacién tedrica se estimula en contacto con el material nuevo. De
esta forma se maximiza la fertilidad de la imaginacién teérica (Ham-
mersley y Atkinson, 1994: 194).

La escritura final del texto etnografico implica asi diversas deci-
siones de caracter teérico-metodolégico, vinculadas tanto con la organi-
zacién del material y de la informaciéon en general como con el «ordena-
miento y despliegue» de temas, subtemas, acontecimientos, testimonios
y argumentaciones en general.

La redaccion de la etnografia

La redaccién de la etnografia supone en primer lugar la eleccién
acerca del tipo de monografia a escribir, lo cual siempre implica una
decisién del etnégrafo acorde con su perspectiva, objetivos, estilo y, fun-
damentalmente, con su capacidad creativa. Sin embargo, quiero hacer
alusion a la existencia de tres formas monogréficas predominantes: la
de historia natural, la biografica y la tematica. En el primer caso se
trata de un tipo de exposicion etnografica que explicita una «secuencia
selectiva de los hechos mas significativos». En el segundo se trata del
«modelo biografico» que abarca a su vez un amplio espectro de mani-
festaciones (estudios de biografias, de familia, de comunidades); el ter-
cero, finalmente, implica un abordaje de temas con una perspectiva
mas académica (Castro, 1995: 227). Asi, el desafio de escribir coloca al
etnografo ante la necesidad de elaborar una «estrategia textual» que lo
conducira a asumir una manera de organizar el texto. La utilizacién de
una forma de organizacién que enfatiza el trabajo con «diferentes nive-
les de generalidad o especificidad», como también la apelacién a moda-
lidades de separacién de «la narracién del anélisis» (Hammersley y
Atkinson, 1994: 241), constituyen recursos disponibles para llevar a
cabo la tarea.

En relacion a la experiencia a la que venimos haciendo alusién, hemos
optado en su momento por llevar a cabo una redaccién que respetara la se-
cuencia en que se fueron manifestando los hechos, analizando los mismos
en particular pero abordando luego una instancia reflexiva general relacio-
nada con la realidad del «aqui» (el Gran Buenos Aires, lugar de partida de
los migrantes) y el «alla» (lugar de llegada de los mismos). Abordamos asi:

1) El viaje de ida / La llegada / La noche mailinera / La celebracion
central / El viaje de vuelta.

2) Aqui y alla o las dos caras de un mismo fenémeno.

3) Para una hermenéutica del fenémeno mailinero.




Cuadro 3.7
Texto

«Las migraciones aparecen en gran medida, pero en el caso de los
santiaguefios muy especialmente, fundadas en motivos ciertos y entendi-
bles de falta de trabajo o bisqueda de mejores motivos y condiciones de
vida, sin embargo, el cambio y las transformaciones que suponen el pasaje
a la vida urbana involucran un costo de enormes consecuencias personales
y familiares. No se trata solo de emprender un traslado desde lo rural a lo
urbanc con todas las consecuencias personales y familiares que ello tiene.
Esta en juego algo mas y ese adicional no es otro que un compromiso con-
traido intimamente de regreso, de resguardo firme de lo vivido, de afinca-
miento definitivo en un lugar y espacio determinado. Porque de lo que se
trata es precisamente de desentraiar el sentido, de descender hasta la com-
prensién profunda de una decisién que no resulta exclusivamente desde la
oportunidad del tiempo o la posibilidad de un recurso. El volver supone en-
tonces para quien emigré un nueve movimiento. Por un lado un retorno a
si mismo, hacia la fuente de la interioridad de sus vivencias, pero también
hacia el reencuentro con “el suelo” donde crecid, donde cultivé sus prime-
ros vinculos. Por otro lado una blsqueda de los “otros”, concretizados en la
presencia de “sus parientes”, sus co-provincianos, sus amigos [...] Recorri-
dos impresos en la memoria de muchos santiaguefios [...] pero recorridos
plenos de tensiones y conflictos que conforman verdaderos laberintos de
nostalgia y crisis de identidad, frente a los cuales la vuelta significa siempre
un desafio. El desafio de encontrar [...] que no es oira cosa que la necesidad
de encontrarse...» (Ameigeiras, 2000: 139).

Las caracteristicas del estilo etnografico también han sido motivo
de una profunda reflexién en el marco de una preocupacion generaliza-
da en los tiltimos tiempos por la escritura etnografica. Al respecto, Van
Maanen (1988: 45-101) presenta una tipologia de estilos de escribir
monografias que pondera la significaciéon de la creatividad implicita en
la tarea del escritor. Manifiesta, asi, la existencia de tres estilos: realis-
ta, confesional e impresionista. Un primer tipo, en el que el etnégrafo
intenta reflejar «lo que ve y oye», conservando una cierta distancia; un
segundo tipo que permite visualizar la presencia de un «investigador
comprometido», v un tercer estilo caracterizado por partir de la «pers-
pectiva del actor» y la percepcion del mismo de las situaciones, espe-
cialmente de las llamadas «situaciones lfmite» (Forni, 2000: 1).

[...] un volver al pago que le permite replantear su relacién con la habitua-
lidad de su existencia en el medio urbano. Una manera de superar las ten-
siones entre el arraigo y el desarraigo recomponiendo posiciones y referen-
cias existenciales [...] un volver, no para quedarse, sino para volver a
empezar (Ameigeiras, 2000: 139).




5. Replanteos y debates acerca de la etnografia

Me interesa en este punto hacer alusién a algunos aspectos vin-
culados con los replanteos y debates que han atravesado a la antropo-
logia en los ultimos afios y que de hecho inciden directamente en la
forma de hacer etnografia. Luego de momentos clave marcados por el
surgimiento cientifico de la disciplina, la constitucién de su objeto y
el despliegue de la etnografia como el método imprescindible para el
abordaje del mismo, nos encontramos con un periodo, en el contexto
de la posguerra (como ya sefialamos), de replanteos teéricos y meto-
dolégicos. Un periodo que abrié el campo disciplinar hacia nuevas
bisquedas en ambitos socio-histéricos signados por procesos de desco-
lonizacién que afectaron profundamente el gjercicio del oficio antropo-
logico.

Sin embargo, no terminaron alli los cuestionamientos, sino que
las dltimas décadas del siglo XX, en el marco de los procesos de globali-
zacion y la llamada «posmodernidad», han colocado sobre 1la mesa de
discusién nuevos planteos que sustentan la necesidad de redefinicién
del oficio antropoldgico. Del reconocimiento de la relevancia de la «des-
cripcion densa», se transita hacia la relevancia de los «textos» y de los
etnografos como escritores. Una situacién que algunos autores descri-
ben como el pasaje del realismo a la ficcién y que, en términos genera-
les, tiene que ver tanto con las formas de representacién y los «géneros
narrativo-descriptivos» como con una profunda reflexion critica sobre
el ejercicio de la antropologia y la forma de hacer etnografia (Garcia
Canclini, 1991: 58). Una situacién enmarcada en un periodo de crisis
que «surge de la incertidumbre sobre los medios adecuados para des-
cribir la realidad social y que implica un desplazamiento de los deba-
tes tedricos hacia el método, la epistemologia, la interpretacion y las
formas discursivas de presentacion o representacién» (Velasco y Diaz
de Rada,1997: 73). Una crisis que hace manifiesta la relevancia del in-
vestigador involucrado no solamente en el proceso de campo sino en el
mismo texto, colocando en un plano central la figura del etnégrafo co-
mo escritor y la problematica emergente de la «autorizacién de los tex-
tos etnograficos». Pero, también, la crisis alude a la explicitacién de
una instancia posmoderna en la que se pasa, de dicha relevancia del
etnégrafo, a una situacién en la cual se afirma la primacia del caracter
de «género de ficcién» presente en la etnografia, sobre el objetivo de
construir un conocimiento sobre los «ofros»; y en la que se enfatiza, a
su vez, la bisqueda de una nueva ciencia social que incluya a ese
«otro», teniendo en cuenta la aparicién de «una cacofonia de voces» y
donde, junto con planteos de caracter poético o periodistico, de género
o de clase, de raza o de etnia, emergen también las preocupaciones y
planteos acerca del llamado «tercer mundo», como con relacién a un



«criticismo moral» (Denzin y Lincoln, 1994). Un momento en el cual
tampoco estan ausentes las voces que, aun enfatizando la relevancia
de la escritura, no dejan de sostener que «no hay forma de evadirse del
peso de la autoria», donde se considera tanto los desafios e implican-
cias del «estar alli» como del «estar aqui», a la vez que se advierte acer-
ca de los riesgos de una «ventriloquia etnografica», de la «autoria difu-
sa» o del «positivismo textual» (Geertz, 1997: 150-155). Al respecto
Reynoso (1992: 28), analizando el desarrollo de la llamada antropolo-
gia posmoderna plantea que es posible distinguir tres lineas claramen-
te marcadas. Una primera linea meta-etnogrdfica, «cuyo objeto de es-
tudio no es ya la cultura etnografica sino la etnografia como género
literario, por un lado, y el antropélogo como escritor por el otro», fuerte-
mente sustentada por autores como J. Clifford, G. Marcus y M. Fischer
(y en la que puede incorporarse en los tiltimos tiempos a C. Geertz),
una segunda linea denominada como de etnografia-experimental, que
plantea la necesidad de llevar a cabo la blisqueda de nuevas formas y
corrientes de escritura etnogréfica, en donde se destacan autores como
V. Crapanzano y P. Rabinow; y, finalmente, una tercera linea denomi-
nada de vanguardia, cuyas figuras centrales son S. Tyler y M. Taussig,
que ponen en cuestién el mismo conocimiento cientifico antropolégico
pero que, a su vez, avanza en lo que denomina «el estallido de los géne-
ros literarios académicos».

Como podemos observar, no solo esta en juego el reconocimiento
de la «autoridad etnografica», o la necesidad de reconsideracién de las
practicas antropolégicas, sino toda una concepcién de la antropologia
que habia marcado claramente los desarrollos de la misma desde sus
comienzos cientificos. Frente a la vigencia del llamado «realismo etno-
grafico», que supuso una visién consolidada en el tiempo de caricter
ontolégico y tedrico-metodolégico, han emergido nuevas perspectivas y
enfoques que, desde la insistencia en la necesidad de reconocimiento
de la presencia y subjetividad del etnégrafo en el texto, hasta la bus-
queda de nuevas formas en las practicas antropolégicas, han generado
un profundo y fecundo debate. Sin embargo, es necesario analizar c6-
mo, mas alld de algunas propuestas y afirmaciones que ponen en dis-
cusién los fundamentos mismos del conocimiento antropolégico, las
reflexiones generadas contribuyen a reconsiderar la relacién de la
etnografia con la escritura, la singularidad del texto etnografico, el lu-
gar del etnégrafo en el mismo, como también la relevancia del didlogo
en la antropologia. Asi, la biisqueda de nuevas formas de escritura ex-
plicitadas a través de miiltiples estilos narrativos tanto como la consi-
deracién de las subjetividades intervinientes en el proceso de investi-
gacién y escritura, a la vez gue incrementan el desafio etnografico,
abren un campo de nuevas posibilidades de conocimiento. Un conoci-
miento etnografico que posee limitaciones, pero, también, enormes po-
tencialidades, que permiten tanto el despliegue fecundo de su planteo




tedrico-metodolégico, como su articulacién con otras formas de aborda-
je de la realidad, en la investigacién social.

Anexo: Fichas tematicas

Tema: «volver»

Texto 1: Reboratti, C. (comp.). 1986. Se fue a volver. México, Pispal-
Cenep.

Carlos Reboratti, en una recopilacion de estudios acerca de la proble-
matica de la migracién, logra sintetizar en el tftulo una apreciacion de pro-
funda significacién. Asume el titulo del trabajo de Simén Pachano «Se fue a
volver», en donde plantea cémo dicho giro idiomatico es mas que eso. Di-
ce textualmente: «Es la consideracién de la ausencia como algo temporal. El
viaje, la ida y la vuelta, no importan mayormente, lo que interesa mayor-
mente es el volver. Irse a volver. Asi decimos en la sierra. Asi lo planteamos.
Asf lo planteamos cuando sabemos que nuestro lugar no esta en donde va-
mos sino de donde salimos» (p. 20).

Destacar la relacién ida / vuelta como parte integrante del viaje.

Otros aspectos: Significacion de «lugar»/ «viaje». Da para profundizar.
Véase el tema de lugar con lo de M. Augé y M. de Certeau.

(Fuente: Fichas tematicas. Registros viaje a Mailin, A. Ameigeiras.)

Tema: «<movimiento» (migracién / movimiento)

Texto 2: Chambers, lain. 1995. Migracién, cultura, identidad. Buenos
Aires, Amorrortu.

El autor trabaja el tema de los «paisajes migrantes» {cap. 2) donde
analiza el tema de la «partida». Dice: «Podria comenzar por considerar al
movimiento no como un incdémodo intervalo entre un punto de partida y
de llegada establecidos, sino como un modo de ser en el mundo» (p. 71).

Destacar: El concepto de movimiento como parte integrante del tema
de la migracién.

(Fuente: Fichas tematicas. Registros viaje a Mailin, A. Ameigeiras.)
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