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Resumen

El manejo de residuos en los hogares no solo responde a normativas
institucionales, sino también a decisiones cotidianas con significados
culturales y sociales. En comunas como Puente Alto, estas dificultades no solo
afectan la infraestructura de recoleccion y tratamiento, sino que también
evidencian una relacién particular con lo que se desecha y por qué.
Comprender estos procesos requiere ir mas alla de su dimension técnica e
incorporar una mirada socioeconomica y cultural. Esta investigacion analiza
cémo las familias deciden qué conservar, transformar o desechar, y como esas
elecciones configuran formas de habitar. A través de un estudio etnografico
que combina encuesta, entrevistas en profundidad, observacion participante y
analisis, se exploran los residuos como objetos cargados de sentido, mas alla
de su funcién técnica o ambiental. Desde la antropologia de la cultura material
y la economia moral, se examinan practicas domésticas que revelan narrativas
de cuidado, memoria y adaptacion frente a la fragilidad institucional. El residuo
emerge como signo activo que organiza espacios, ritmos y vinculos,
mostrando que en contextos urbanos precarios el descarte no marca un fin,
sino una continuidad. Las conclusiones sefalan que, aunque existe
infraestructura y despliegue institucional, los hogares sostienen gestos
persistentes de manejo de residuos que no se explican unicamente por su
presencia, sino por vinculos situados que activan una ética silenciosa desde
lo posible. Esta investigacion propone pensar lo ambiental y lo doméstico como
dimensiones entrelazadas que se tejen desde practicas situadas.

Palabras Clave

Basura; residuos urbanos; desigualdad; cultura material; practicas cotidianas.



Introduccion

Esta investigacion surge desde una pregunta situada en la intimidad de los
hogares, donde se busca entender qué dicen los residuos sobre quienes los
desechan. En Puente Alto, la comuna que mas recicla, pero donde la gestion
de residuos convive con barreras estructurales y desigualdades territoriales,
los objetos descartados no solo representan materia sobrante, también
configuran relaciones, memorias y decisiones cotidianas. Esta tesis propone
analizar como los hogares deciden qué conservar, qué transformar y qué
desechar, considerando que estas acciones revelan formas de vincularse con
el entorno desde lo minimo.

En el primer capitulo se presenta el panorama territorial y estructural
que enmarca el problema abordado. Se examina cémo la gestion de residuos
en la Region Metropolitana se distribuye de manera desigual, y como la
comuna de Puente Alto enfrenta multiples obstaculos para sostener practicas
cotidianas de descarte. Aunque presenta una alta tasa de reciclaje, la
infraestructura es limitada y la accion institucional resulta fragil. Esta realidad
exige incorporar una mirada situada que contemple no solo las carencias
materiales, sino también los significados que organizan el mundo desde lo
doméstico

En el capitulo dos nos encontramos con la problematizacion, que
plantea que las decisiones sobre el descarte no pueden reducirse a lo técnico.
Involucran valores culturales, estructuras de poder, memorias familiares y
vinculos afectivos que se activan cada vez que se conserva, se desecha o se
transforma un objeto. A partir de esta premisa se formula la pregunta de
investigacion y los objetivos del estudio, que buscan comprender como los
hogares resignifican sus practicas frente a los residuos y qué sentidos
emergen desde alli.

El capitulo tres es el mas denso, ya que desarrolla el estado del arte, el
marco tedrico y el enfoque metodoldgico. Se revisan investigaciones sobre
cultura material, exclusion territorial, economia moral, gestion doméstica y
ecologia de lo cotidiano. Estos aportes permiten comprender que los residuos
no son solo materia fisica, sino también signos sociales que organizan
espacios y relaciones. Se incorporan autores como Douglas, Miller, Latour,
Appadurai, Ingold y Bauer, cuyas ideas sobre agencia, clasificacion, afecto y
materialidad en transito orientan el analisis.

La metodologia combina técnicas cuantitativas y cualitativas, ya que se
aplicéd una encuesta, se realizaron entrevistas en profundidad a siete hogares
con diversidad territorial y de composicion familiar, se llevd a cabo observacion
participante y flotante, lo que llevé a la construccion de genogramas tematicos
para mapear decisiones en torno al descarte. Esta estrategia permitié acceder
a escenas cotidianas, fragmentos simbolicos y gestos que no siempre se
verbalizan, pero que organizan la vida en torno a lo desechable.



Para finalizar, el capitulo cuatro reune los hallazgos construidos a partir
del trabajo de campo. En estos resultados se articula lo que la encuesta
permitié identificar en términos generales y lo que el vinculo etnografico reveld
desde los hogares. Se analizan practicas como conservar por afecto, desechar
por incomodidad o transformar objetos mediante estrategias que activan
rutinas o decisiones. También se describe la fragilidad institucional, que
interrumpe gestos que podrian sostenerse con mas acompafiamiento. El
analisis de escenas situadas permite afirmar que los residuos no solo circulan,
sino que tienen una historia, una biografia. En cada objeto descartado o
conservado se inscriben tensiones familiares, memorias afectivas y vinculos
que atraviesan lo urbano. La materialidad en transito revela como el descarte
no representa un final, sino una forma de pensar lo habitable desde lo posible.

Asi, las conclusiones de esta tesis sostienen que el analisis del residuo
desde lo simbdlico permite comprender cdmo se ordena el mundo desde lo
cotidiano. Lo que se conserva, se transforma o se deja ir organiza espacios,
valores y relaciones desde lo cotidiano, activando sentidos que no dependen
exclusivamente de la validacion institucional. Esta mirada antropoldgica
propone que el cuidado ambiental no siempre se construye desde grandes
discursos, sino desde practicas situadas que persisten a pesar de las fallas del
sistema. El residuo, en su aparente insignificancia, activa formas de
resistencia, estrategias silenciosas de vinculo y narrativas que sostienen lo
doméstico y lo publico.



Capitulo 1

1. Antecedentes

1.1. Contextualizaciéon general del problema

Los desechos han existido desde los inicios de la vida en la tierra, ya que cada
ser vivo genera residuos, desde las plantas con sus hojas muertas hasta los
mamiferos con sus defecaciones. Sin embargo, en el pasado estos residuos
se reintegraban al ciclo natural de manera constante, manteniendo el equilibrio
ecoldgico. Un caso interesante son los conchales hallados en distintas zonas
costeras, conformados por acumulaciones de conchas y restos alimenticios
dejados por antiguos grupos humanos. Estos depdsitos, lejos de representar
simples basurales, constituyen vestigios materiales que dan cuenta de cémo
ciertos colectivos atribuyeron a sus desechos un valor simbdlico, identitario e
incluso patrimonial (Alvarez Abel, 2004). Con el desarrollo de sociedades
industriales y urbanas, la produccion de basura ha aumentado
exponencialmente, alterando la relacién de los seres humanos con sus
desechos y generando problemas ambientales de gran magnitud.

Actualmente, practicamente todo lo que usamos, desde alimentos hasta
ropa y dispositivos electrénicos, se convierte en basura en algun momento, ya
sea porque pierde su utilidad o porque es considerado obsoleto dentro de
ciertas dinamicas culturales de consumo (Escobar, C. 22 de octubre de 2021).
Esta producciéon acelerada de desechos
responde a un sistema lineal basado en la Figura 1 Distribucién de residuos por

‘s ‘s region en Chile
extraccién, produccién y descarte, lo que ha
llevado a una crisis de gestion de residuos a  #iceyParinocata
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del Medio Ambiente.

Araucania
Los Rios
Los Lagos
Aysén

Magallanes
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habitantes manejan los desechos y qué practicas adoptan para reducir su
impacto (SINIA, s.f.).

Figura 2 Emisiones y transferencias -8 gestion de residuos en los hogares no es
de residuos segun datos del RETC- solo una cuestion técnica, sino también

SINADER cultural. Segin Escobar (2021), la basura es
_— una construccién social ligada a la higiene, el
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San Bernardo
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B Las comunas mas empobrecidas suelen
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Toneladas (6 contar con menos infraestructura para el
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estado del medio ambiente, 10 que refuerza desigualdades territoriales y
capitulo 10: Residuos, por SINIA,  |imjta |a capacidad de los hogares para
s.f. © Ministerio del Medio . . d li .. SINIA
Ambiente. participar en procesos de reutilizacion (

s.f., p.29).

En este contexto, es crucial definir qué se entiende por basura dentro
de esta investigacion. La basura no es simplemente aquello que ha perdido su
utilidad funcional, sino que es también una construcciéon social y cultural,
determinada por valores simbdlicos y econdmicos. Como plantea Escobar
(2021), el concepto de basura esta ligado a percepciones de higiene, utilidad
y consumo, donde los objetos dejan de ser considerados valiosos y pasan a
ser descartados. Esta transformacién no ocurre unicamente por desgaste
fisico, sino también por decisiones culturales sobre lo que es obsoleto,
innecesario o indeseado.

1.2. Regidon Metropolitana y la gestion de residuos

La Regidén Metropolitana de Santiago es el principal nucleo urbano de Chile y
concentra una parte significativa de la generacion de residuos a nivel nacional.
Con aproximadamente 8 millones de habitantes, la actividad econdmica,
comercial e industrial en el area contribuye al aumento de la produccién de
desechos. Segun el Sistema Nacional de Informacion Ambiental (SINIA, s.f.),
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el 45.7% de los residuos generados en Chile provienen de esta region, lo que
evidencia la magnitud del desafio en términos de gestion y disposicion final.

El crecimiento demografico y la expansién urbana han generado una
presidon cada vez mayor sobre el sistema de manejo de residuos. La
infraestructura disponible, incluyendo rellenos sanitarios y plantas de reciclaje,
ha sido insuficiente para procesar la cantidad de desechos generados
diariamente. Estudios de la Superintendencia de Medio Ambiente (SMA, 2022)
indican que varios municipios de la region presentan dificultades para
gestionar la recoleccion y tratamiento de residuos, lo que ha llevado a la
proliferacion de microbasurales en sectores periféricos.

Las desigualdades territoriales dentro de la regién también impactan la gestion
de desechos. Mientras comunas con mayores recursos pueden implementar
sistemas de reciclaje eficientes y programas educativos sobre reduccién de
residuos, en zonas con menor presupuesto estas iniciativas son mas limitadas.
Segun Saavedra (2017, p. 43), las comunas con mayores indices de pobreza
tienden a concentrar depdsitos de basura y rellenos sanitarios, lo que refuerza
la percepcion de marginalidad y afecta directamente la calidad de vida de sus
habitantes.
Figura 3 Evolucién de los residuos sélidos municipales en América
Latina (2000-2017)
Residuos sélidos urbanos y PIB per cdpita a PPA en Regién Metropolitana de Santiago
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036 0
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Nota. Tomado de Gestion de residuos sélidos urbanos en
América Latina: Un anélisis desde la perspectiva de la
generacioén, por M. P. Sanchez-Mufioz, J. G. Cruz-Cerény P. C.
Maldonado-Espinel, 2019, Revista Finanzas y Politica
Econoémica, 11(2), p. 332. © Universidad Catélica de Colombia.

En términos de normativa, la implementacion de la Ley de
Responsabilidad Extendida del Productor (Ley REP, s.f.) ha sido un paso clave
para mejorar la gestion de residuos en la regién. Esta legislacion obliga a las
empresas a hacerse responsables de los desechos generados por sus
productos, incentivando la reutilizacion y el reciclaje. Sin embargo, la
aplicacion efectiva de esta ley aun enfrenta obstaculos, especialmente en
comunas donde la infraestructura de reciclaje es insuficiente para que los
ciudadanos puedan separar correctamente sus residuos.
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Uno de los mayores desafios en la Region Metropolitana es la gestion de
residuos organicos, que constituyen aproximadamente el 50% de la basura
domiciliaria. La falta de plantas especializadas en el tratamiento de materia
organica ha llevado a que estos residuos terminen en vertederos, generando
emisiones de gases contaminantes y afectando los ecosistemas locales
(Ministerio de Medio Ambiente, 2021). Diversos municipios han comenzado a
implementar programas de compostaje comunitario, pero aun quedan
importantes brechas en la infraestructura y educacion ambiental necesaria
para ampliar su impacto.

Figura 4 Distribucion territorial de servicios de gestion de residuos segun datos SUBDERE y MDSF
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Source Esn. DyytaiGiode. GeoEye. Earthatar Geographcs. CNES/Artns DS, USDEIEY
e GiS User Comemunity

Nota. Tomado de Informe de estado del medio ambiente, capitulo 10: Residuos, por SINIA, s.f. Datos
elaborados por SINIA a partir de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (2019) y el
Ministerio de Desarrollo Social y Familia (2017). © Ministerio del Medio Ambiente.

A pesar de estos desafios, la Regidén Metropolitana ha avanzado en la
promocién de practicas sustentables. Iniciativas como la ampliacion de puntos
de reciclaje y campanas de concientizacién han incentivado la separacion de
residuos en los hogares, aunque su alcance sigue siendo limitado. Segun el
Banco Mundial (2018), las estrategias de gestidén de residuos en areas urbanas
deben combinar inversion en infraestructura con programas educativos,
asegurando que la poblacion participe activamente en la reduccién y
tratamiento de desechos.
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1.3. Puente Alto la comuna que mas recicla

Figura 5 Mapa de la comuna de Puente Alto, Puente Alto es la comuna mas poblada de

Region Metropolitana la Regidn Metropolitana, lo que genera
una demanda significativa en la gestion de
residuos y en la infraestructura disponible
para su procesamiento. A diferencia de
otras comunas con menor densidad
poblacional, la expansion urbana en
Puente Alto ha provocado un incremento
en la generacion de desechos
domiciliarios, planteando desafios tanto
en la recoleccion como en la disposicion
final (SINIA, s.f., p.19).

Aun asi, ha sido reconocida como la
comuna que mas recicla del pais, tanto
Nota. Tomado de Comuna de Puente  POr las cifras institucionales como por la
Alto [imagen SVG], por O. Valdebenito, participacion ciudadana que sostiene este
ﬁggfc'ia g/c’kgfg’/i’ 3_50'”'”0”3 Bajo proceso desde lo cotidiano. Segun el
Ministerio del Medio Ambiente, “la
recoleccion se realizard directamente desde los hogares, alcanzando la
totalidad de viviendas de la comuna”, en el marco del convenio firmado con
ReSimple, lo que representa el mayor despliegue operativo de reciclaje
domiciliario en Chile (Santiago Recicla, 2025). Ademas, la Municipalidad de
Puente Alto reporta mas de 150 puntos de reciclaje operativos en espacios
publicos, centros comunitarios y servicios moviles (Municipalidad de Puente
Alto, 2024), mientras que Portal Puente Alto afirma que la comuna “cuenta con
una red articulada de vecinos, recicladores y organizaciones que promueven
el manejo responsable de residuos” (Portal Puente Alto, 2021).

A pesar de este despliegue, distintos reportes coinciden en que muchas
practicas de reciclaje se activan desde los hogares, incluso sin acceso directo
a infraestructura formal. Talleres autogestionados, iniciativas barriales y redes
vecinales muestran que el reciclaje no ocurre exclusivamente por lo
institucional, sino también por decisiones situadas que responden a cuidado,
necesidad o vinculo con el entorno. Como sefal6é una vecina de Puente Alto
durante el piloto del programa Reciclaje Casa a Casa, “este reciclaje Casa a
Casa cambi6 también la actitud de mis papas que antes no se interesaban en
el tema, pero ahora estan muy motivados en separar los residuos” (Santiago
Recicla, 2021). De esta manera, el reconocimiento como “la comuna que mas
recicla” debe entenderse como una articulacion entre lo publico y lo cotidiano,
en circuitos que funcionan juntos, superpuestos o en paralelo.

La infraestructura de reciclaje en la comuna ha crecido en respuesta a esta
necesidad, aunque aun enfrenta limitaciones importantes. De acuerdo con
Vivanco (2022), la cobertura de puntos verdes y centros de tratamiento de
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residuos sigue siendo insuficiente para la cantidad de desechos generados
diariamente. La falta de acceso equitativo a estos servicios dentro de la
comuna ha generado un manejo desigual de los residuos entre distintos
sectores urbanos.

Ademas de los desafios estructurales, Puente Alto enfrenta problemas
relacionados con la ilegalidad en la disposicion de desechos. Estudios
recientes han identificado la existencia de microbasurales y vertederos
informales, especialmente en zonas periféricas de la comuna, lo que no solo
afecta la calidad ambiental del territorio, sino también la salud de sus
habitantes (Saavedra, V., 2017). La falta de fiscalizacion ha permitido la
proliferacion de estos espacios, reforzando desigualdades territoriales en el
acceso a una gestion de residuos adecuada.

En términos de normativas locales, la aplicacion de la Ley de
Responsabilidad Extendida del Productor (Ley REP, s.f.) ha generado
expectativas sobre una mejora en el manejo de residuos en Puente Alto. Sin
embargo, su implementacion sigue dependiendo de la infraestructura
disponible y del compromiso ciudadano con la separacion de residuos. La
realidad de la comuna evidencia que, sin un sistema de reciclaje accesible y
bien distribuido, la efectividad de esta ley se ve limitada (El Mostrador, 2022).

] Los ~reC|cIadores Figura 6 Localizacion de depdsitos de residuos y
informales desempefan un papel subsidios en funcion del ingreso comunal en la Regién

clave en Puente Alto, al Metropolitana
recuperar materiales que de otro
modo terminarian en vertederos.
Sin  embargo, la falta de
reconocimiento formal de su
actividad y las condiciones
precarias en las que operan
representan un desafio que
requiere politicas inclusivas para
mejorar su situacion (Banco
Mundial, 2018).

A futuro, la comuna debe abordar
estos problemas desde una
perspectiva de planificacion
urbana sostenible. Modelos de
economia circular, junto con una ~

ampliacion de la infraestructura 85 S i o« RRESTESS,
de reciclaje, podrian ayudar a

reducir la cantidad de residuos Nota. Tomado de Localizacién de depésitos de

enviados a disposicién final. No residuos y subsidios, seguin ingresos econémicos de
. comunas de la Regiéon Metropolitana, por V.
obstante, estos cambios  gaavedra, 2011, © Autor.
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eficiente y una fuerte estrategia de educacién ambiental para garantizar su
exito (Ministerio de Relaciones Exteriores, 2019). A partir de este panorama,
surge la necesidad de indagar como estas dinamicas de gestion y percepcion
de los residuos se configuran en la vida cotidiana de los hogares en Puente
Alto, identificando las practicas, tensiones y significados que moldean su
relacion con lo que se descarta.
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Capitulo 2
2.1 Problematizacion

La gestion de residuos domiciliarios en Puente Alto representa una
problematica compleja que impacta directamente en la vida cotidiana de los
hogares y evidencia tensiones sociales, econdomicas y ambientales. En una
comuna caracterizada por ser la mas grande de Chile, tanto en extension
territorial como en densidad poblacional, la generacion y manejo de residuos
se convierten en un desafio significativo. Este problema no puede ser
entendido unicamente desde sus aspectos materiales, sino que también
requiere de una mirada que contemple las percepciones, practicas y
significados que los hogares atribuyen a los objetos que deciden conservar,
reutilizar o descartar.

Los residuos, en su dimension cotidiana, no solo son el resultado de
patrones de consumo, sino que también reflejan como las familias negocian
sus prioridades, limitaciones y valores en un contexto marcado por
desigualdades estructurales. En Puente Alto, sectores vulnerables enfrentan
mayores barreras para incorporar practicas sostenibles, ya sea por la falta de
acceso a recursos adecuados o por la ausencia de politicas que promuevan
una educacion ambiental efectiva. Sin embargo, estas condiciones no solo
impactan en los hogares a nivel practico, sino que también modelan sus
perspectivas sobre los objetos de desecho y su relacion con el entorno. Los
residuos adquieren, asi, una dimensién simbdlica que vincula las dinamicas
domeésticas con la estructura social mas amplia de la comuna.

A medida que los hogares generan y manejan sus residuos, emergen
tensiones significativas. Por un lado, las condiciones econdmicas limitan las
posibilidades de adoptar practicas como el reciclaje o la reutilizacion. Por otro
lado, las percepciones en torno a los residuos, como aquello que debe ser
excluido o desechado, estan profundamente influenciadas por dinamicas
culturales y sociales que varian entre familias y territorios. En este sentido, la
basura o los residuos no solo son un desafio ambiental, sino también un reflejo
de las inequidades en el acceso a recursos, en la distribucion de servicios y
en las posibilidades de construir una relacién sostenible con el medioambiente.

El manejo de residuos en los hogares de Puente Alto no se limita a una
cuestiéon funcional, sino que involucra procesos que configuran su significado
dentro de la vida cotidiana. Las decisiones sobre el descarte, la reutilizacion y
la gestion de los residuos reflejan dinamicas que van mas alla de lo meramente
practico, vinculandose con percepciones, valores y condiciones
socioculturales presentes en la comuna.

En este contexto, resulta pertinente analizar cémo los hogares
estructuran sus practicas de manejo de residuos y qué significados se
construyen en torno a ellas. La variabilidad en estas practicas podria estar
influenciada por factores socioeconémicos, acceso a infraestructura de
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reciclaje y discursos ambientales que circulan en el territorio. Asimismo, el
descarte y la reutilizacion pueden estar atravesados por procesos de
clasificacion que establecen jerarquias dentro de los hogares y configuran su
relacion con el entorno urbano.

A partir de esta problematica, el analisis se orienta a comprender cémo
las practicas domeésticas de gestion de residuos en Puente Alto no solo
responden a factores condicionantes del contexto econémico de cada familia,
sino que también se insertan dentro de procesos de significacion que expresan
practicas valores, aspiraciones y tensiones socioculturales. Esta aproximacion
permite dialogar con enfoques antropolégicos que abordan la construccién
social del desecho y su impacto en la organizacion cotidiana.

2.2 Pregunta de investigacion

¢, Cuales son las practicas cotidianas de gestion de residuos domiciliarios que
implementan los hogares de Puente Alto? ;Cdmo se comprenden y significan
estas practicas cotidianas por parte de los hogares que reciclan?

2.3 Objetivos
2.3.1 Objetivo General:

Analizar las practicas cotidianas de gestidn de residuos domiciliarios llevadas
a cabo por los hogares de Puente Alto, y explorar como estas practicas son
comprendidas y resignificadas por los hogares.

2.3.2 Objetivos Especificos:

a) Caracterizar las practicas cotidianas de manejo de residuos
domiciliarios en hogares de la comuna de Puente Alto.

b) ldentificar los significados culturales y sociales que los hogares otorgan
a sus practicas cotidianas en relacion con los residuos.

c) Examinar como las practicas domésticas de disposicién y reutilizaciéon
de residuos configuran la percepcion y valoracion del impacto sobre el
medioambiente.

2.4 Justificacion

Esta investigacion se centra en una problematica de alcance global, la relacion
entre los hogares y la gestion de residuos domiciliarios, explorando sus
dimensiones sociales, culturales y simbdlicas. Este estudio analiza la gestion
de residuos domiciliarios desde una perspectiva social y cultural, explorando
como estas practicas cotidianas se entrelazan con los significados que los
hogares construyen en su entorno, permitiendo un dialogo entre perspectivas
de las ciencias medioambientales y las ciencias sociales.
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En Chile, la ubicacion de vertederos y basurales en areas empobrecidas
y la disparidad en el acceso a servicios de gestion de residuos reflejan
patrones de desigualdad social y econémica. Sin embargo, es fundamental
analizar como estas estructuras se manifiestan dentro de las dinamicas
domésticas, donde las familias toman decisiones sobre qué objetos conservar,
reutilizar o desechar. Esta investigacion permite comprender cémo estas
practicas estan arraigadas en las estructuras culturales y sociales,
desentrafando los significados y valores que las familias atribuyen a sus
objetos y cdmo estas acciones reflejan dinamicas de poder y desigualdad.

A partir del analisis desarrollado en este estudio, se identifican patrones
y significados en torno a la gestion de residuos en los hogares de Puente Alto.
Estos hallazgos contribuiran al desarrollo de iniciativas educativas, talleres u
otras acciones que promuevan una mayor conciencia sobre el manejo de
residuos. Al centrar la atencién en los hogares de Puente Alto, se busca
proporcionar herramientas practicas y tedricas que visibilicen la importancia
de los residuos como objetos cargados de significados culturales y sociales.

Por ultimo, pero no menos importante, se observa que las
investigaciones sobre gestion de residuos en Chile abordan principalmente
aspectos vinculados a la distribucién espacial, los riesgos ambientales y el
urbanismo. Sin embargo, los enfoques que integran lo simbdlico y cultural en
el analisis de las practicas cotidianas siguen siendo relativamente incipientes.
Desde la Antropologia, este estudio busca contribuir a la comprensién de estas
dimensiones, incorporando la perspectiva de los hogares y explorando el modo
en que sus practicas se relacionan con el medioambiente, enfatizando los
significados sociales y las estrategias locales.
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Capitulo 3
3.1 Estado del arte

Esta investigacion sobre la gestion de residuos en Puente Alto se fundamenta
en una revision bibliografica que explora sus implicaciones socioeconomicas,
culturales y estructurales. A partir de un enfoque antropoldgico, se analizan
distintos estudios que abordan la relacion entre los residuos y la construccion
de identidad, las dinamicas de exclusion laboral, la resignificacion material y
las practicas cotidianas en torno al manejo de desechos. El analisis que se
presenta a continuacion reune aportes interdisciplinarios para establecer una
base tedrica y empirica que permita comprender como los residuos, lejos de
ser meros desechos, configuran estructuras sociales y econdémicas
fundamentales en distintas comunidades.

“(...) los trabajos que aqui se exponen no son ni los tnicos ni
todos los existentes, sino, mucho mas modestamente, solo los
que he podido hallar y me ha parecido importante y pertinente

hacer mencion.” (Schamber, Pablo J. 2006, p.18)

3.1.1 Residuos y cultura: procesos de significacion y exclusion

El siguiente apartado examina cémo la gestion de residuos refleja valores
sociales, estructuras de poder y dinamicas culturales. Mediante una revision
que se desarrolla desde lo conceptual, comprendiendo la basura como
constructo social, hasta lo mas empirico, como son los casos especificos de
exclusion y trabajo informal en torno a los residuos.

De esta manera se pretende establecer de parte de diversos autores
que lejos de ser meros desechos, los residuos se convierten en marcadores
identitarios que evidencian patrones de consumo y practicas domésticas. Esto
resulta especialmente relevante para comprender los patrones de consumo y
las practicas domésticas en contextos de desigualdad, aspecto central en la
problematica de la comuna con tan altos indices de reciclaje como lo es Puente
Alto, tema que aborda esta investigacion.

Para comenzar, desde la antropologia en México, se revisa a Mauricio
Guzman y Carmen Macias (2012) en “El manejo de los residuos sodlidos
municipales: un enfoque antropoldgico. El caso de San Luis Potosi, México”,
donde comienzan argumentando que la identidad siempre debe estar
enmarcada en una cultura establecida. Posicionando a la basura como un
problema tanto del orden social como ambiental y que ademas es ineludible,
destacan que “no significa que la basura esté desposeida de valor, todo lo
contrario, la mercancia que es basura posee una valoracion social y
econdmica y en torno a ella se tejen complejas relaciones simbdlicas y
practicas sociales” (Guzman, & Macias, 2012, p. 240).
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Esto es pertinente a la hora de pensar el contexto de Puente Alto, donde
la falta de estrategias integradas en la gestion de residuos destaca la
necesidad de un enfoque social que articule el valor simbdlico de la basura
con las practicas de inclusion y la organizacion comunitaria. De esta manera
este analisis resalta como la gestion de residuos es un reflejo de las
motivaciones y conocimientos de la poblacion, concluyendo que esta gestidon
no puede abordarse unicamente desde lo técnico, sino que debe contemplar
un enfoque politico social. Esto en base a como algunos sujetos desempefian
un papel clave en las dinamicas de negociacion y resistencia que surgen en
torno a la gestion de residuos.

Desde la perspectiva de Rafael Nevado (2008), en ¢Sociedad o
Suciedad? Aportaciones desde la Antropologia Aplicada los residuos no son
solo un problema ambiental, sino una manifestacion de las dinamicas
socioculturales y econdmicas que estructuran la vida cotidiana. Su analisis
destaca como la gestion de la basura ha estado histéricamente marcada por
estrategias de ocultamiento, tanto a nivel individual como institucional, lo que
ha permitido que el problema se mantenga fuera de la percepcioén publica. En
este sentido, el autor enfatiza que:

los residuos son una consecuencia mas de nuestra forma de vida y que
hasta hace relativamente poco tiempo no se conocian: con poner la
bolsa en la puerta o ‘barrer debajo de la alfombra’ solucionabamos el
problema, obviando aquel principio de fisica que afirma que la materia
no desaparece, sino que se transforma (Nevado, 2008, p. 191 —192).

En otras palabras, Nevado plantea que las practicas de descarte se integran
en circuitos de consumo, marginacion y reutilizacion, evidenciando la
vinculacion de la produccién de residuos con un modelo econdémico
neocapitalista y la necesidad de reemplazar la economia lineal por un sistema
circular. Esta perspectiva permite comprender cémo, en Puente Alto, las
practicas de descarte se insertan en circuitos de marginalidad, generando
espacios que reflejan la falta de medidas de intervencion efectivas en la
organizacion urbana.

Por otro lado, la relevancia global del problema de los residuos se
resalta en el estudio comparativo de Colombijn, F., Eckert, C., & Rial, C.
(2020), quienes rastrearon la huella de la basura desde su produccion hasta
los lugares de desecho en el norte y sur global. Destacando que “Los residuos
sélidos son un problema social global que cada dia empeora” (Colombijn, F.,
et al. 2020, p. 5).

Las formas de abordar el problema de los residuos solidos, que
comunmente llamamos basura, tienen el potencial de revelar las
estructuras sociales que producen desigualdad al interior de los
Estados Nacionales, asi como patrones de consumo, donde los

21



residuos son significados como una distincion y prestigio social
(Colombijn, F., et al. 2020, p. 5).

Este estudio subraya como las practicas de gestién de residuos reflejan y
perpetuan las desigualdades sociales.

En didlogo y complementandose con los planteamientos anteriores en
Brasil, Damaris Rosabal (2016) en “Poder do Lixo — Abordagens
antropoldgicas dos residuos solidos”, profundiza en la fluidez de la frontera
entre lo que se considera residuo y lo que no, a través de enfoques simbdlicos,
ecologia politica, aproximaciones criticas y estudios sobre los modos de vida
(Rosabal, 2016, p. 489). En dialogo con los planteamientos previos sobre la
resignificacion de los objetos, su analisis muestra, que las jerarquias sociales
inciden en la construccion del valor de los materiales descartados, al revelar
el proceso politico mediante el cual los actores reubican su posicion en un
mercado excluyente.

De esta manera Rosabal aporta una perspectiva clave para comprender
como la basura se inscribe en circuitos econdmicos y simbodlicos que
determinan no solo su aprovechamiento, sino también las relaciones de poder
que regulan su circulacién. En este sentido, su enfoque se entrelaza con los
estudios previos que han problematizado la relacion entre consumo,
marginalidad y materialidad, mostrando que los desechos no son meros
excedentes de produccion, sino que ademas forman parte de una red de
interacciones que impactan la organizacion social y econdmica de las
comunidades

Diferenciandose y complementandose con lo que se menciona
anteriormente en Rosabal (2016), Jiménez-Martinez (2023) ofrece una mirada
que traspasa la nocion de basura unicamente como residuo material. De esta
forma, ambas perspectivas se complementan para ofrecer un marco analitico
en el que la basura se configura tanto como producto del consumo masivo
como reflejo de estructuras de exclusion y construccion de identidad en
contextos urbanos con desigualdades evidentes. En su estudio sobre la
basurologia mexicana se evidencia que la basura actua como un indicador
revelador de las dindmicas de construccion de identidad, exclusién y
desigualdad en las comunidades.

Mientras que Rosabal profundiza en la fluidez conceptual entre lo que
es 0 no residuo, y en como esta resignificacion se inserta en circuitos
simbdlicos y econdmicos, Jiménez-Martinez nos presenta un analisis de como,
en Meéxico, ciertos grupos transforman los desechos en recursos,
resignificandolos tanto en términos econdmicos como culturales. Al mismo
tiempo, destaca la doble implicacion de los residuos: en primer lugar, como
producto del consumo masivo y, en segundo lugar, como reflejo de estructuras
profundas de exclusion social. De esta forma, ambos enfoques se articulan
para ofrecer un marco analitico que evidencia la basura no solo como el
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resultado del proceso de consumo, sino también como un elemento que
configura y revela relaciones de poder y construccion identitaria en las
comunidades.

Reygadas (2008) aporta a estas teorizaciones al analizar cémo las
clasificaciones sociales de lo "bueno" y lo "malo" refuerzan desigualdades,
utilizando los conceptos de impureza y mancha. Citando a Douglas, sefiala
que “lo sucio es lo que esta fuera de lugar, lo que no corresponde con la
estructura esperada” (Douglas en Reygadas, 2008, p. 13). Estas
categorizaciones no son meramente morales, sino herramientas que
organizan la sociedad y determinan exclusiones.

Por ejemplo, la manera en la que se organiza el espacio urbano en las
ciudades muchas veces contempla que las zonas residenciales consideradas
limpias o bien cuidadas, se encuentran bajo protocolos o acciones de
mantenimiento, a la vez que son objeto de politicas publicas que tratan de
preservar una imagen de algo puro. Mientras que por otro lado se encuentran
las zonas marginales, que, por falta de recursos, fondos municipales o
abandono institucional, terminan siendo etiquetadas como sucias o
contaminadas, lo que ayuda a la estigmatizacion de quienes residen ahi.

Estas categorias de “pureza” e “impureza” no solo reflejan gustos o
preferencias estéticas, sino que se afirman en la distribucion desigual de
recursos, servicios y oportunidades. De este modo, la mancha actua como un
marcador social que, al sefialar lo que se considera fuera de lugar, justifica la
exclusion tanto de espacios como de personas, perpetuando estructuras de
desigualdad.

Para cerrar este apartado contamos con Sabina Dimarco (2011) quien
aporta una vision sociohistorica sobre la clasificacion de residuos en Argentina.
En su estudio, examina “... la forma en que se piensa social y politicamente la
cuestiéon de los desechos urbanos y como se perciben los grupos sociales que
se vinculan con estos desechos, clasificando residuos como estrategia de
subsistencia” (Dimarco, S. 2011, p. 1).

Su analisis permite entender cémo la gestion de residuos no solo ha
variado en funcion de politicas municipales, sino que también ha sido
moldeada por légicas econdmicas y relaciones de poder, donde la clasificacién
de desechos se convierte en una practica de adaptacion ante la precarizacion
laboral. De esta manera, su estudio contribuye a la comprension de la basura
no solo como un reflejo de estructuras materiales, sino como un espacio de
agencia y resignificacion social.

3.1.2 Materialidad y reutilizacion: resignificaciéon de los residuos

A través de diversos estudios antropologicos, se evidencia como los residuos
adquieren significados simbdlicos y funcionales dentro de comunidades. Su
reutilizacion no solo responde a dinamicas economicas, sino que también
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fortalece identidades, genera pertenencia y permite la resignificaciéon de lo
descartado. Este apartado analiza como las practicas de recuperacion de
materiales se convierten en estrategias de adaptacion y construccion de valor
social.

Continuando con los estudios en Argentina, tenemos el de Ana Pilar Pi
Puig (2015) titulado “Algunas reflexiones en torno a la gestion de la basura en
contextos de pobreza urbana a partir del estudio de caso en los barrios La
Union y ElI Mercadito (La Plata, Argentina)’. Este estudio presenta la
coexistencia de circuitos de residuos recuperables, analizando los sistemas de
reciclaje desde la perspectiva de los recicladores de base hasta su relacién
con dinamicas de segregacion socioespacial propias del modelo centro-
periferia. Pi Puig resalta como los recicladores de base operan dentro de un
contexto de pobreza urbana, enfrentando desafios relacionados con el acceso
a recursos Y la infraestructura adecuada para el manejo de residuos.

Pi Puig destaca que “uno de los aportes de estos trabajos es mostrar,
en cada etapa, la trama de actores que se configuré en funcidn de la politica
publica de gestidn de residuos, y las articulaciones entre ellos” (Pi Puig, 2015,
p. 6). A partir de su estudio, la autora muestra que la basura no es un elemento
neutro, sino un espacio de construccion de significados donde intervienen
diversos actores que, a través de sus practicas cotidianas, transforman los
desechos en recursos y generan formas especificas de valor.

Para complementar esta investigacion se encuentra un enfoque mas
especifico sobre los recicladores informales, donde Alvaro Sepulveda Lara
(2013) examina las condiciones laborales de estos trabajadores en su tesis de
Antropologia. Define este trabajo informal como;

(...) inserto en un flujo econémico imperfecto, con imposibilidad de ser
reconocido legalmente, imposibilidad de construir un equipamiento bajo
todas las normas sanitarias, prejuicios sociales negativos por parte de
la comunidad, uso de imagen verde para beneficio de organizaciones e
instituciones relacionadas con el medioambiente (Sepulveda, A. 2013,

p. 8).

Este analisis complementa al propuesto por Pi Puig y a su vez muestra cdémo
las condiciones laborales de los recicladores informales estan marcadas por
una serie de barreras y prejuicios que limitan su capacidad para mejorar sus
condiciones de vida.

Para cerrar, con esta teorizacion desde los territorios argentinos, que
son los mas cercanos a o similares a el caso chileno que aqui se estudia, nos
encontramos con Sebastian Carenzo (2011) que introduce el concepto de
desfetichizacion y refetichizacion, profundizando en la resignificacién social de
los residuos dentro de una cooperativa de cartoneros en Buenos Aires. A
través de un enfoque etnogréfico, analiza como los objetos descartados
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atraviesan distintos regimenes de valor, transformandose en mercancias que
sostienen redes de intercambio y vinculos comunitarios.

En este proceso, los residuos dejan de ser simples desechos para
convertirse en materiales simbodlicamente densos, cuya apropiacion y
reutilizacion no solo generan valor econdémico, sino también identidad
colectiva. Carenzo argumenta que la desfetichizacién permite reconocer el
trabajo detras de la recuperacion de residuos, mientras que la refetichizacion
refuerza la cohesion social entre quienes participan en estos circuitos,
evidenciando que la basura no representa el final del ciclo productivo, sino un
espacio de reconstruccion social.

3.1.3 Practicas cotidianas en la gestion de residuos

La gestion cotidiana de los residuos no solo responde a necesidades practicas,
sino que también refleja significados culturales y formas de interaccion social.
A través de diversas practicas cotidianas, desde el reciclaje doméstico hasta
la autogestidon comunitaria, los desechos adquieren nuevas funciones vy
valores dentro de distintos contextos. Esta vision resulta fundamental para
entender las estrategias de adaptacion que se evidencian en la vida diaria de
las comunidades, aspecto central en la problematica que aborda esta
investigacion. De esta manera, el siguiente capitulo explora cdmo las personas
incorporan la basura en su vida diaria, ya sea como recurso, como marcador
identitario o como parte de dinamicas de exclusion y adaptacion.

Para comenzar la cultura del reciclaje desempefia un papel clave en la
configuracion de identidades contemporaneas. En ;Quién gobierna la basura
y el reciclaje?, Hugo Chavolla Sanchez (2023) analiza desde México cémo
esta cultura introduce marcadores identitarios, influyendo en los estilos de vida
y las percepciones de quienes participan en ella. Destacando que:

La concientizacion social y la opinidon publica cumplen un papel
importante en la adquisicion de nuevos habitos; el hecho de que los
jévenes en las ciudades prefieran un estilo de vida por encima de otro
que consideran contaminante, es producto de una serie de campafnas
en torno al reciclaje que fomenta el consumo responsable (Chavolla
Sanchez. 2023, p. 6).

Esta observacién se conecta con la idea de que la integracién del reciclaje en
la rutina diaria no solo se genera por iniciativas de caracter educativo, sino que
también configura una identidad colectiva orientada hacia el consumo
responsable y la reduccion del desperdicio.

A partir del analisis de sistemas de reciclaje en México y su
comparacion con modelos en Alemania, Noruega y Suecia, el autor enfatiza el
impacto de las campafas educativas en la normalizacion de practicas
sostenibles, evidenciando cdmo el reciclaje se incorpora a la rutina diaria como
una estrategia de adaptacion y regulacion ambiental. Este aporte permite
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comprender que la cultura del reciclaje, al integrarse en distintos contextos,
articula dimensiones tanto econdmicas como simbdlicas en la vida urbana.

Este tipo de investigacibn comparativa permite realizar un trabajo
mucho mas extrapolable a otras sociedades, por lo que para poder
comprender como se realizan estas comparativas dentro de un mismo
territorio, aparecen otros tipos de comparativas que amplian esta discusion,
evidenciando diferencias en la gestion de residuos segun el contexto urbano o
rural. En la investigacion de Olga Brednikova y Olga Tkach (2008), su
investigacion llamada Aldea sucia y ciudad llena de basura: practicas
cotidianas de manejo de residuos en distintas comunidades, las autoras
examinan como los residuos no solo son un problema ambiental, sino también
un fendmeno social y cultural. A través de observacion participante y
entrevistas, reconstruyen el significado que las comunidades atribuyen a la
basura en distintos contextos.

Para realizar esta investigacion estas autoras se preguntan ; Como las
practicas cotidianas de manejo de residuos reflejan estructuras sociales y
diferencias culturales? Analizando a habitantes de aldeas rurales y ciudades
rusas, preocupandose de sus habitos de descarte y reutilizacién, sin el énfasis
medioambiental presente en otros estudios como el de Chavolla.

Se llega a la conclusién de que, en determinados hogares, los objetos
no son desechados de inmediato, sino que atraviesan multiples
transformaciones antes de considerarse basura. Brednikova & Tkach (2008)
destacan que “En un hogar de pueblo, entre el nacimiento y la muerte, cada
objeto vive hasta diez vidas, cambiando, creciendo o menguando, migrando
del armario al jardin, del jardin a la cocina, etc.” (p. 343). Este proceso revela
que el manejo cotidiano de residuos no se limita a la eliminacion de lo
innecesario, sino que en algunos casos implica una prolongacion del ciclo de
vida de los materiales, resignificando su utilidad en distintos momentos y
espacios. Asi, lo que en un contexto urbano se desecha rapidamente, en un
entorno rural se reutiliza, adaptandose a nuevas necesidades y evitando su
conversion inmediata en desperdicio.

Por otro lado, la subcultura freegan en Australia, explorada por Edwards
y Mercer (2007) en Gleaning from Gluttony: an Australian youth subculture
confronts the ethics of waste, muestra como el activismo en torno al manejo
de residuos puede convertirse en un componente central de la identidad
juvenil, lo que muestra cémo en la ciudad se genera un enfoque mas centrado
en lo medioambiental, debido al contexto de consumo y desecho de las urbes.
Este movimiento busca reducir el desperdicio de alimentos y adopta un
enfoque activista, formando redes de apoyo y difundiendo sus ideas.
Describen a los participantes como;

Las personas que se sienten atraidas por Dumpster Divers y Food Not
Bombs son predominantemente hombres, de entre 20 y 30 afios, de
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clase media con un alto nivel educativo. Tienen fuertes convicciones
ideoldgicas y basan sus elecciones de estilo de vida, como la dieta y la
carrera profesional, en criterios éticos. Por ejemplo, los freegans
consideran dénde y cdmo se producen sus alimentos en términos de
preocupaciones ambientales y humanitarias, y muchos de los
encuestados dedicaron gran parte de su tiempo al activismo (Edwards,
F., & Mercer, D. 2007, p. 283).

Esto demuestra como la gestidn de residuos y la lucha contra el desperdicio
pueden integrarse en las vidas de los individuos, moldeando sus identidades
y practicas cotidianas.

En contextos aun mas desafiantes, como el de Pakistan, Yousafzai et
al. (2020) presentan una investigacion sobre los recicladores accidentales en
“Sustainability of waste picker sustainopreneurs in Pakistan’s informal solid
waste management system for cleaner production”. Estos recicladores, en su
mayoria refugiados, adoptan el reciclaje como medio de subsistencia,
enfrentando estigmatizacion y exclusion. Los autores indican “Que la relacion
de los emprendedores sostenibles con la basura se asemeja a la aficion de
una polilla por las luces brillantes, a pesar del hecho de que la propia vida de
la polilla esta en juego” (Yousafzai, M. et al. 2020, p.19), esto debido a la
peligrosidad del manejo de residuos. Mediante la teoria de la construccion
social, concluyen que

A través de la lente de la teoria de la construccidon social, los datos
concluyeron que estas personas estan estigmatizadas y excluidas de la
sociedad dominante debido a lo indeseable de su trabajo de limpieza
en paises musulmanes como Pakistan (Yousafzai, M. et al. 2020, p.19).

Este estudio pone de relieve como las practicas de reciclaje estan imbuidas de
significados sociales y econdmicos que afectan profundamente la vida de los
individuos involucrados.

En paises asiaticos nos encontramos con Aleluia y Ferrdo (2016)
quienes analizan las practicas de gestion de residuos urbanos en paises
asiaticos en desarrollo, proponiendo un marco analitico que considera la
composiciéon de los desechos y las dimensiones urbanas. Su estudio destaca
como las estrategias de manejo de residuos varian segun factores como la
densidad poblacional, la infraestructura disponible y las dindmicas econémicas
locales. A través de esta caracterizacion, los autores evidencian que la gestidon
de residuos no es solo un desafio técnico, sino también un fenémeno social
que refleja desigualdades estructurales y patrones de consumo. Esta
comparacion refuerza la idea de que, independientemente del contexto
geografico, las practicas cotidianas en torno al manejo de residuos constituyen
un indicador de las condiciones socioecondmicas y culturales que configuran
la vida en las ciudades.
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Por ultimo, Carenzo y Miguez (2010), vuelven a traer la discusion a
tierras mas cercanas al analizar las practicas cotidianas dentro de las
cooperativas? de cartoneros en Argentina, explorando como la autogestion
transforma la dinamica del trabajo con residuos. En su estudio “De la
atomizacion al asociativismo: reflexiones en torno a los sentidos de la
autogestidn en experiencias asociativas desarrolladas por cartoneros”, los
autores destacan como las rutinas de recuperacion, clasificacion y
comercializacion de materiales reciclables configuran formas de organizacion
colectiva.

Lejos de la visibn que presenta este trabajo como individualista y
precarizado, su investigacion evidencia que las practicas diarias dentro de las
cooperativas refuerzan la solidaridad y el apoyo mutuo, convirtiéndose en
estrategias fundamentales para la subsistencia y la generacién de valor dentro
de estos circuitos. Esta perspectiva complementa los aportes previos al sugerir
que el manejo cotidiano de residuos, en tanto practica de autogestion vy
alianza, no solo satisface necesidades materiales, sino que ademas facilita la
construccion de vinculos comunitarios soélidos.

3.2 Marco teodrico

Materialidad y significado: la agencia de los objetos desechados

El estudio de la resignificacion de los objetos en contextos especificamente
urbanos es importante porque es en estos espacios, en los que los procesos
de resignificacién de los objetos estan moldeados por la densidad social, la
dindamica de interaccién, la movilidad y la estructura de configuracion espacial
de la ciudad, lo que nos invita a reflexionar sobre la cultura material no solo
como un conjunto de artefactos, sino como una red compleja de agencias y
procesos sociales.

En los ultimos afios, la antropologia de la materialidad ha cobrado
mayor relevancia, destacando como los objetos no son elementos pasivos,
sino que participan activamente en la construccién de identidades y dinamicas
comunitarias. En este punto, el concepto de agencia de Daniel Miller (2005)
refuerza lo planteado por Moreyra y Alves Mateus Ventura (2020), quienes
sefialan que “el vinculo entre cosas y personas viene cobrando, desde hace
algunas décadas, notoria relevancia en el campo de la investigacién social, en
general, e historica, en particular” (p. 2).

Desde esta perspectiva, los residuos y los objetos descartados en la
ciudad no pueden ser entendidos unicamente desde su funcion utilitaria o
econdmica. Mas bien, forman parte de un entramado de significados que
estructuran las relaciones sociales y los imaginarios urbanos. Situar esta
investigacion dentro de los debates contemporaneos sobre cultura material y

2 Asociaciones voluntarias y autbnomas de personas que se unen para satisfacer necesidades
econdmicas, sociales y culturales.
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agencia permite analizar como los objetos, lejos de desaparecer tras su
descarte, continuan moldeando el entorno, las percepciones colectivas y las
interacciones dentro de la ciudad.

Como sefiala Bruno Latour (2008), los elementos materiales no pueden
entenderse como receptores pasivos, sino como agentes que participan
activamente en la produccion social. Su enfoque de la teoria del actor-red
propone que tanto humanos como objetos forman parte de redes hibridas de
accion, donde cada componente influye en los vinculos y las decisiones que
estructuran la vida cotidiana. En el contexto urbano de Puente Alto, los
residuos y los objetos desechados no solo acompafian las practicas
domeésticas, sino que también las organizan, incomodan, activan rutinas,
imponen gestos. Su presencia configura relaciones, y en ese sentido, la
agencia esta distribuida entre quienes habitan el espacio y aquello que
presiona desde lo material.

En esta linea, autores como Miller, Appadurai y Douglas desarrollan
enfoques complementarios y, en algunos casos, contrastantes sobre la
circulaciéon y resignificacion de los objetos. En los siguientes apartados,
profundizaremos en estas teorias sobre materialidad, consumo y agencia. A
través de estos enfoques, podremos comprender cémo los residuos de las
familias de Puente Alto no solo reflejan dinamicas econdmicas y ambientales,
sino también generan configuraciones simbdlicas que determinan qué objetos
merecen ser conservados y cuales son expulsados del orden social.

De esta manera la antropologia de la materialidad y el materialismo
simbdlico son enfoques esenciales para comprender las interacciones entre
las practicas humanas y los objetos materiales. Lejos de ser meros desechos,
los objetos poseen una carga simbolica y social significativa. Daniel Miller
(2005) explora la relacion entre las personas y los objetos fisicos, sugiriendo
que la materialidad es la relacion que desarrollan las personas con los objetos,
integrando profundamente los materiales en la vida social y cultural.

Segun Miller, los objetos tienen agencia, influyendo en las relaciones
humanas vy las estructuras simbdlicas. No solo reflejan ideas; constituyen y
transforman la sociedad. Las personas se identifican y se relacionan a través
de los artefactos que poseen, utilizan y desechan. Miller establece que la
categoria mas pequena para definir los materiales es ‘artefactos’, “Pero esta
definicion rapidamente se quiebra cuando consideramos el amplio alcance de
la materialidad, lo efimero, lo imaginario, lo bioldgico y lo tedrico: todo lo cual
podria ser externo a la simple definicion de un artefacto” (2005, p. 3).

Daniel Miller (1987) en Material culture and Mass consumption plantea
que el consumo no debe entenderse unicamente como un acto econdémico,
sino como un proceso cultural en el que los objetos adquieren significados
simbdlicos y participan en la construccion de identidades sociales. Esto es
clave para comprender como los habitantes de Puente Alto resignifican los
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residuos urbanos, transformandolos en elementos con nuevos valores dentro
de sus practicas cotidianas. En este sentido, los bienes no solo reflejan la
cultura material de una sociedad, sino que también contribuyen a estructurar
relaciones de poder, pertenencia y exclusion (Miller, 1987).

La resignificacion de los objetos desechados no solo responde a
dinamicas econdmicas o ecoldgicas, sino que también se inscribe en el ambito
de las practicas cotidianas, donde el consumo no es una accion pasiva, sino
una forma de produccion secundaria que se esconde detras de los procesos
de utilizacion. Como plantea De Certeau (1990):

hace falta analizar su manipulacién por parte de los practicantes que no
son sus fabricantes. Solamente entonces se puede apreciar la
diferencia o la similitud entre la produccion de la imagen y la produccion
secundaria que se esconde detras de los procesos de su utilizacién (p.
XLII).

Es decir, los objetos desechados no desaparecen del entramado social, sino
que son apropiados y transformados segun las necesidades y cddigos
culturales de quienes los reutilizan. En el contexto urbano de Puente Alto, esta
apropiacion cotidiana de los residuos puede entenderse como una tactica de
resistencia, en linea con lo planteado por De Certeau (1990), quien destaca
coémo las practicas cotidianas pueden subvertir las estructuras de poder.

Al reapropiarse de materiales descartados, los habitantes reconfiguran
su significado y los insertan en nuevas redes de uso y valor, demostrando que
el descarte no implica necesariamente la desaparicion del objeto, sino su
transformacién en funcion de necesidades y codigos comunitarios. Lejos de
reproducir mecanicamente la Iégica del consumo, estas practicas revelan una
capacidad creativa de adaptacion dentro de un sistema dominante,
resignificando lo que oficialmente ha sido clasificado como desecho.

Si los objetos poseen una ‘vida social’, como sugiere Appadurai (1991),
los residuos representan la etapa de su descarte, un punto en el que dejan de
tener valor dentro de un sistema de consumo. Sin embargo, este descarte no
es absoluto. En contextos urbanos como Puente Alto, los objetos desechados
pueden ser resignificados y reincorporados mediante practicas informales de
reciclaje y recuperacion, revelando que la basura no solo obedece a una logica
utilitaria, sino también a una dinamica simbdlica y estructural dentro del tejido
social. Desde esta perspectiva, los residuos urbanos no pueden ser
entendidos como materia inerte, sino como elementos que continian formando
parte de un entramado de significados y relaciones

De esta manera, la relacion entre las personas y sus posesiones no se
limita a la funcionalidad de los objetos, sino que esta profundamente ligada a
la construccién de identidad y afectividad. Miller (2001) sefiala que los bienes
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materiales no solo reflejan quiénes somos, sino que también nos moldean,
influyendo en nuestras emociones y relaciones sociales-

En su analisis, destaca que “Los objetos llegan a representar a
personas y relaciones, y adquieren asi una cualidad fetichista” (Miller, 2001, p.
116), lo que sugiere que los objetos no solo poseen un valor material, sino que
también estan investidos de significados afectivos y sociales. Esta idea se
entrelaza con la nocién de biografia de los objetos en Appadurai (1991), quien
plantea que los bienes adquieren valor dependiendo de su circulacion y
contexto de uso. Asi, el descarte de un objeto no implica su desaparicion del
entramado social, sino su transito hacia nuevas relaciones y significaciones.

En este sentido, el fetiche en este contexto no implica una atribucion
irracional o mistica, sino que se refiere a como los objetos adquieren un
significado que va mas alla de su uso inmediato, cristalizando relaciones
humanas, historias familiares y valores compartidos. Asi, los bienes materiales
no son meramente cosas, sSino representaciones concretas de vinculos
sociales que estructuran la vida cotidiana.

En linea con esta perspectiva, Tim Ingold (2014) introduce la nocién de
‘materialidad en flujo’, cuestionando las visiones estaticas sobre los materiales
dentro de la antropologia. Para Ingold, los materiales participan activamente
en los procesos de creacion y regeneracion de interacciones humanas,
sociales y naturales, destacando que ningun objeto permanece inmutable en
el tiempo. “A pesar de los mejores esfuerzos de conservadores y
conservacionistas, ningun objeto dura para siempre. En el largo plazo, los
materiales siempre, e inevitablemente, le ganan a la materialidad” (Ingold,
2014, p. 31).

Por lo tanto, la atencidon se desplaza hacia los objetos en si mismos,
que adquieren significado a través de su uso y transformacién continua. Las
cosas cobran vida al trascender su mera existencia fisica, adquiriendo
significados en su interaccion con las personas y el contexto social. Este
proceso implica que la relacién entre humanos y objetos es dinamica, donde
cada objeto, al ser utilizado, se convierte en un simbolo cargado de
significados.

Esta idea se complementa con lo planteado por Arnold J. Bauer (2002),
quien se plantea la pregunta: ;Por qué las personas y grupos sociales
adquieren las cosas que adquieren? Para esta investigacion, la pregunta se
transforma en: ;Por qué las personas y grupos sociales desechan las cosas
que desechan? Su tesis central es que los bienes consumidos por la gente
contribuyen en las definiciones identitarias, ya sean étnicas, culturales o de
clase: ‘Somos lo que compramos’ (Bauer, 2002).

Desde esta optica, el analisis se orienta hacia como los patrones de
consumo Yy descarte han moldeado la identidad cultural y social en distintas
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comunidades. Los objetos materiales no pueden entenderse unicamente como
bienes econdmicos, sino como simbolos cargados de significados que revelan
las aspiraciones, valores y posiciones sociales de quienes los utilizan o los
rechazan. Esta perspectiva invita a explorar como la adquisicién y el descarte
de bienes participan activamente en la configuracion de la identidad,
subrayando la dimension simbdlica inherente a los procesos de consumo
(Bauer, 2002).

Appadurai (1991) amplia esta perspectiva al introducir la idea de las
‘vidas sociales’ de los objetos, cuyo valor se construye dentro de las relaciones
sociales y culturales. Los objetos adquieren significado a medida que
participan en intercambios y pueden perder o ganar valor segun su contexto.
Esta nocidén se entrelaza con la idea de biografia de los objetos: los bienes
tienen una trayectoria o vida social que varia de acuerdo con su circulacion y
apropiaciéon. En este proceso dual, los objetos pueden perder su valor y ser
descartados, pero también pueden ser reincorporados al sistema de
significacién, demostrando que el descarte no es un punto final, sino un
transito que abre nuevas posibilidades de uso y reinterpretacion.

Los objetos adquieren agencia, influyendo en las interacciones sociales
y en las relaciones entre las personas. Igor Kopytoff (1986) refuerza la idea de
que los objetos no solo se producen materialmente, sino que también se
‘marcan’ culturalmente. “Desde una perspectiva cultural, la produccion de
mercancias es también un proceso cultural y cognitivo: las mercancias no solo
deben producirse materialmente como cosas, sino también marcarse
culturalmente como un cierto tipo de cosa” (Kopytoff, 1986, p. 64). Esta
perspectiva permite comprender que los objetos atraviesan distintas etapas en
su biografia cultural, transformandose y adquiriendo significados diversos
segun el contexto.

Desde esta mirada, los residuos representan la etapa de descarte
dentro de la vida social de los objetos, como sefiala Appadurai (1991). Sin
embargo, este descarte no es absoluto. En contextos urbanos como Puente
Alto, los objetos desechados pueden ser resignificados y reincorporados
mediante practicas informales de reciclaje y recuperacion, evidenciando que
la basura no solo obedece a una ldgica utilitaria, sino que también esta
atravesada por dinamicas simbdlicas dentro del tejido social. Este transito
entre descarte y reutilizacién refuerza la idea de que los objetos poseen
agencia, moldeando su entorno incluso después de haber sido oficialmente
eliminados del circuito de consumo.

Mary Douglas, antropdloga britanica de amplia influencia en los
estudios culturales y sociales, ofrece una perspectiva clave para comprender
los residuos no solo como desechos materiales, sino como elementos
cargados de significado. Su obra conecta la dimension simbdélica del consumo,
el valor social de los objetos y las estructuras clasificatorias que sostienen el
orden cultural. En esta investigacion, sus ideas son fundamentales para
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articular las perspectivas de la antropologia urbana, la materialidad y la
ecologia politica, permitiendo pensar los residuos como una categoria cultural
y socializada.

Uno de sus aportes fundamentales se encuentra en Pureza y peligro
(1986), donde Douglas critica las concepciones puramente higiénicas de la
suciedad. Para la autora, la contaminacién no es un hecho objetivo ni
universal, sino una construccion cultural: aquello que es considerado sucio o
fuera de lugar depende del sistema simbdlico de una sociedad. Asi, la
impureza no remite solo a lo insalubre, sino que representa una transgresion
a los esquemas clasificatorios que organizan el mundo. “La suciedad, tal como
la conocemos, consiste esencialmente en desorden. No hay suciedad
absoluta: existe solo en el ojo del espectador” (Douglas, 1986, p. 14).

Douglas plantea que las sociedades se sostienen mediante un sistema
de clasificacién simbdlica que da sentido a la experiencia. Desde esta ldgica,
los residuos no son simplemente restos, sino materias que han sido
expulsadas del sistema porque ya no encajan en él. En este punto, su vision
dialoga con la biografia de los objetos de Kopytoff (1986) y Appadurai (1991):
la basura marca el limite entre lo que pertenece al orden social y lo que queda
excluido, pero esta exclusion no es definitiva, ya que los materiales pueden
ser resignificados por distintos actores urbanos.

En contextos urbanos como Puente Alto, los desechos no solo
representan un problema material o logistico, sino que también remiten a un
desajuste simbdlico. Lo que se considera basura refleja normas culturales y
sistemas de exclusién. La basura, en tanto signo de lo desechable, también
revela qué espacios y sujetos pueden ser descartados, como ciertos territorios
son estigmatizados, y de qué manera las desigualdades estructurales se
reflejan en el consumo y el descarte.

El vinculo entre limpieza, poder y control es central en el pensamiento
de Douglas. Como ella misma sefala, “ciertos valores morales se sostienen y
ciertas reglas sociales se definen gracias a las creencias en el contagio
peligroso” (Douglas, 1986, p. 17). En este sentido, los residuos se convierten
en marcadores simbdlicos que contribuyen a mantener la cohesién del orden
social, al mismo tiempo que marginan lo que no encaja en dicho orden. Esta
mirada se complementa con el analisis de Appadurai (1991) sobre la
trayectoria de los bienes, mostrando como el descarte forma parte de un
proceso de resignificacion dentro del sistema de valores urbanos.

Este marco simbdlico se vincula con la perspectiva de Douglas sobre el
consumo en el mundo de los bienes, junto a Baron Isherwood (1990). Alli, los
autores sostienen que los bienes materiales no deben ser pensados
unicamente como satisfactores de necesidades, sino como sistemas de
comunicacion cultural. En este sentido, los residuos pueden interpretarse
como elementos que reflejan y refuerzan jerarquias sociales: lo que se
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conserva y lo que se descarta responde a estructuras simbdlicas
profundamente arraigadas.

En Puente Alto, las diferencias en los patrones de consumo y descarte
reflejan desigualdades estructurales, y los objetos desechados funcionan
como indicadores simbdlicos de esas jerarquias. Las representaciones
sociales vinculadas a la basura no solo afectan la gestion urbana, sino que
contribuyen a la reproduccion de estigmas territoriales y sociales.

Douglas e Isherwood sostienen que el consumo refuerza las relaciones
dentro de una comunidad, actuando como un elemento cohesionador. En
Puente Alto, los patrones de consumo y descarte estructuran narrativas
colectivas sobre lo aceptable y lo inaceptable. Las practicas informales de
reciclaje no solo tienen un impacto ambiental, sino que también constituyen
una forma de negociar simbdlicamente las jerarquias sociales y econdmicas.

Ademas, la perspectiva de Douglas se conecta con la antropologia de
la materialidad y con autores como Daniel Miller y Arjun Appadurai, quienes
desarrollan la idea de la ‘vida social de los objetos’. El hecho de que los bienes
tengan trayectorias y significados multiples refuerza la idea de que los residuos
pueden pensarse desde su biografia, como propuso Kopytoff (1986). Este
dialogo interdisciplinario fortalece la comprension del consumo como un
proceso social en el que los objetos ‘hablan’ y donde el acto de desechar forma
parte de una narrativa colectiva.

Finalmente, Douglas también contribuye al analisis de las
desigualdades, mostrando que los sistemas clasificatorios que definen lo
limpio y lo sucio, lo valioso y lo descartable, lo central y lo marginal, estan
atravesados por relaciones de poder. Las formas en que ciertos sectores
urbanos son asociados con la basura no responden solo a condiciones
materiales, sino también a imaginarios construidos que refuerzan estigmas y
legitiman desigualdades.

3.3 Marco metodolégico
3.3.1 Enfoque de la investigacion

Esta investigacion se llevd a cabo desde un enfoque cualitativo, orientado a
reconocer y comprender en profundidad las experiencias, significados vy
formas de relacionarse que las personas construyen en torno a los residuos y
sus entornos cotidianos. Para lograrlo, emplee técnicas como entrevistas en
profundidad, observacion participante y revisibn de fuentes secundarias,
permitiendo acceder a narrativas complejas y situadas que expresan la
relacion entre practicas domésticas, vinculos comunitarios y memorias
materiales.
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Ademas, como entrada al campo se empled una encuesta que permitio
identificar patrones y tendencias generales entre quienes la contestaron. Estos
resultados facilitaron el desarrollo de las entrevistas, ya que produjeron un
marco en el que generar la pauta de entrevista, lo que permitié profundizar en
los aspectos simbalicos y culturales de las practicas comunales.

Como menciona Hernandez-Sampieri, Fernandez-Collado y Baptista-
Lucio (2014), “En la indagacion cualitativa poseemos una mayor riqueza,
amplitud y profundidad de datos si provienen de diferentes actores del
proceso, de distintas fuentes y de una mayor variedad de formas de
recoleccion” (p. 417), lo cual refuerza la pertinencia de combinar estas técnicas
en el contexto de este estudio, privilegiando la triangulacion de los datos.

Esta investigacion adopta una estrategia metodoldgica etnografica,
entendida como “un viaje al corazén de lo invisible. A través de sus hallazgos,
procura reconfigurar el rostro de las muchas humanidades enrevesadas en los
procesos vivientes y contribuir a enanchar los margenes posibles del ser
humano” (Skewes, J, 2018, Pag. 13). El trabajo de campo, como estrategia
etnografica, se posiciona como una herramienta clave para explorar y
comprender los fendmenos culturales y sociales. En este estudio, mi insercion
en los espacios cotidianos y las dinamicas de los participantes me permitié no
solo observar las practicas directamente, sino también contextualizarlas dentro
de un marco cultural mas amplio. Como lo senala Oehmichen Bazan (2014).

El trabajo etnografico es una herramienta versatil y eficaz tanto para
plantear nuevas preguntas de investigacion, como para responder a las
viejas interrogantes [...]. Se trata de un sujeto que es restituido como el
elemento central en toda investigacion etnografica (p. 13).

Este enfoque asegura que las voces y experiencias de las personas
estudiadas sean centrales para la construccion de conocimiento. Esta
etnografia la desarrollé entre agosto de 2024 y junio de 2025, con la
comunidad de Puente Alto, donde convine estrategias cualitativas, para poder
ir sorteando las complicaciones que suelen surgir en los terrenos de corta
duracion.

Se trabajé con 7 hogares (H1, H2, H3, H4, H6, H8, H10), que tuvieran
diversidades nucleares, ya fueran dos personas o0 mas y ademas presentaran
una relacién con el manejo de los residuos variada. Donde el trabajo de campo
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estaba mediado por las necesidades de cada familia, permitiendo observar a
algunas en sus hogares y a otras en sus trabajos.

3.3.2 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Encuesta estructurada

Las técnicas empleadas en la recoleccién de datos fueron cuatro, partiendo
por la encuesta estructurada mediante Forms de Google®, nombrada
identidades de desecho?, fue aplicada entre el dia 28 de octubre de 2024 y el
1 de marzo de 2025, con el objetivo de identificar patrones de descarte y
percepciones generales sobre la gestiéon de residuos. Se plantearon 35
preguntas, categorizadas en biograficas, de ubicacion y practicas cotidianas,
cerrando con preguntas en profundidad sobre percepciones. Primero se probd
con 5 personas y luego se adapté lo que dificultaba su respuesta, asi se logro
difundir mediante redes sociales a vecinos de la comuna.
. Figura 7 Flyer de convocatoria a la encuesta
Para este reclutamiento se “qgentidades de desecho” en Puente Alto (marzo
comparti6 una imagen con cédigo 2025). Elaboracion propia. o
QR, indicando el porqué de la Hp *® ¥ ?ﬁ ” HOT? o“z '
, e V14 3
encuesta y que se tardarian en F‘E] T O] LA i v Mgl "
responderla 15 minutos. Estaimagen 1" :%;: (QUIERES AYUDAR A Um?'t
fue compartida por grupos de ¥ TESISTA DE LA COMUNA? 4
. . . ;TE INTERESA EL MEDIOAMBIENTE?
Vecinos, noticieros locales vy
. . (TE MOLESTAN LOS MICROBASVRALES?
personas independientes. Se
- 'SOY ESTUDIANTE DE ANTROPOLOGIA SOCIAL EN LA UNIVERSIDAD ALBERTO HURTADO Y
recibieron 61 respuestas o [= YN 8 8= 1a =Y o= Ml £5TOY HACIENDO M TESIS SOBRE LA FORMA EN QUE LOS RESIDUOS INFLUYEN EN COMO

LAS PERSONAS DE PUENTE ALTO VEN Y CONSTRUYEN SU IDENTIDAD TERRITORIAL. CON

andnimay estas se sistematizaronen | oS
RESIDUOS EN ESTA COMUNA AFECTA Y REFLEJA LA RELACION DE LAS PERSONAS CON LA

Excel’ con COdlf'CaClén por smmmmnsmummmmsmmvsaormum
categorias emergentes. La OE 15 M

informacion obtenida a partir de esta
técnica permitié orientar el desarrollo
de las entrevistas en profundidad y la
observacion participante, al revelar
dimensiones clave que requerian

mayor exploracion. Nota: volante difundido en grupos comunitarios
de WhatsApbp

/

Lejos de ser un mero
instrumento cuantitativo aislado, la encuesta funcion6 como un punto de
partida metodologico, que facilitd una triangulacién de datos, permitiendo
contrastar las tendencias identificadas, con las narrativas y practicas
cotidianas de los participantes de las entrevistas. Siguiendo lo planteado por
Aleluia & Ferrdo (2016), el uso de encuestas en estudios sobre gestion de
residuos urbanos ayuda a contextualizar las practicas dentro de dinamicas

3 https://forms.gle/cPcDF5Q6XruYkgFh7
4 El nombre “Identidades de desecho” fue propuesto en instancias preliminares del trabajo de
campo para facilitar la participacion desde una perspectiva critica y simbdélica del residuo.
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sociales y econdmicas mas amplias, ofreciendo una base empirica que
profundiza la comprensién etnografica del fendmeno.

Tabla 1 Caracterizacion de la muestra de la encuesta

Caracteristica Parametro Detalle ejemplo

Tamafio muestral N 61 participantes

Género Femenino / Masculino 65 % /30 % / 5 %
| Otro

Edad Rango / Media 15-78 afios (Media: 34)

Nacionalidad Principal 90 % chilenos, 10 % otros

Residencia en Puente | .. 100 % vivian o vivieron en la
Si/ No

Alto comuna

BT [ e Centro, Bajos de Centro 25 % / Bajos de Mena
Mena, efc. 20% /...

S Estudiante, Estudiante 30 % / Tiempo
Trabajador, efc. completo 25 % / ...

Nivel educacional Basica, Media, Media completa 40 % / Univ.
Universitaria 35%/ ...

Fre'c ue'nC|a de Si/ No 78 % recicla regularmente

reciclaje

Conocimiento de Si/ No 48 % conocen puntos limpios

puntos limpios

Dias de paso del . Mié 60 % / Vie 45 % / Sab 30
. Lunes-Domingo

camién recolector %

Nota. La tabla resume las principales caracteristicas de la muestra (N = 61) en
términos de género, edad, nacionalidad, residencia en Puente Alto, distribucion
por sector, ocupacion, nivel educacional, frecuencia de reciclaje, conocimiento
de puntos limpios y dias de paso del camién recolector.

Entrevistas en Profundidad

Se continud con las entrevistas en profundidad a 7 hogares, basadas en una
pauta construida a partir de los resultados de la encuesta, entre abril y junio
de 2025; cada entrevista tuvo una duracién promedio de 45-60 minutos y se
realiz6 en el domicilio de los participantes. La pauta de entrevista
semiestructurada abarcé cuatro ejes principales, partiendo por una
caracterizacion biografica del hogar, continuando con preguntas sobre las
practicas dentro del mismo, seguido por los significados en torno a estas
practicas y terminando con preguntas sobre valorizacién ambiental, todo esto
con base en los tres objetivos planteados en la problematizacién.

Estas entrevistas son entendidas como una conversacion en la que surgen
“‘preguntas de forma natural, adaptada a los sujetos y las condiciones del
contexto. Una importante caracteristica de esta forma de realizar una
entrevista radica en su flexibilidad. Los entrevistados tienen la libertad de
explayarse” (Garrido, N. s.f. p. 4), por lo que este tipo de entrevistas son
empleadas para llegar a datos poco difundidos y también para acceder a las
percepciones de los actores involucrados.
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Figura 8 Simbologia empleada en los

genogramas
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Nota. Elaboracioén propia basada
en los estandares oficiales de
genogramas, que muestra los
simbolos utilizados para
representar género, eventos,
tipos de relaciones y categorias

A partir de los relatos que recolecté durante el
proceso, construi genogramas tematicos como
herramienta visual para mapear decisiones
familiares, vinculos afectivos y dinamicas
sociales. Estos diagramas me permitieron
integrar elementos estructurales y funcionales
de cada sistema familiar, afiadiendo capas
narrativas y simbdlicas que revelan como se
decide qué conservar y qué desechar en
contextos marcados por  precariedad,
desigualdad urbana y afectos cruzados.

Siguiendo el enfoque propuesto por Suarez
Cuba (2010), construi estos diagramas
tematicos desde una ldgica visual que no se
limita a registrar vinculos familiares, sino que
permite representar “la estructura familiar
como un grupo, con una historia, limites,
jerarquia, alianzas internas y externas con el
ambiente social” (p. 56). Esta perspectiva me
facilito identificar patrones transgeneracionales
y territoriales en torno al valor y el descarte,
reconociendo que estos registros no son
estaticos sino narrativos. Presentados a
continuacion;

Tabla 2 Caracterizacion de los hogares etnograficos en Puente Alto

Composicion Tipo de Practicas Actor Categoria
Hogar| Sector ™ L
familiar vivienda clave central emergente
Cerca Madre Casa con Sleplarac’lor-'n Lo
X vidrio/plastic . Institucional /
H1 centro (profesora) + |[patio Alejandra i
. " _ o — punto Pedagoégica
comercial [hijo pequeno s
limpio
San Pedro, " D= -
P Madre + hijo Casa con mufecas Comunitaria
H2 limite con ) . Jane N
" adulto + abuela [patio grande |recicladas — / Creativa
Pirque .
ferias
. Reutilizacion
. Madre + pareja o
Limite con . Casa con frascos — Doméstica /
H3 . + Juliana + " L. Madre .
la Florida patio donacién de Adaptativa
pedro + abuela
ropa
Donacion de
Ha Lomas <-:Ie P“adres + dos .. ropa’ y Elsa Afectivo /
Eyzaguirre [hijas cartén — Conservador
reutilizacion
. - Reciclaje Institucional /
Bajos de [Madre, padre +|Vivienda X " "
H6 " X textil formal  [Nicole Estético-
Mena 2 hijos social .
(Vestua) afectiva
Multigeneracio Casa con E;:;ije Psicosocial /
H8 Gabriela 9 patio . Fabiola Técnico-
nal (5 pers.) L compostaje X
historico doméstica
por TOC
Circulacion
) barrial o
H10 El Pefién Madr? * pareja Condominio |(botellas, Adela Comunltf-n.'la
+ 2 hijos / Pragmatica
ropa,
muebles)

Nota. Se presentan los siete hogares etnograficos (H1, H2, H3,
H4, H6, H8 y H10) con sus principales rasgos: sector comunal,
composicion familiar, tipo de vivienda, practicas de gestion de
residuos, actor central y categorias emergentes.
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Observacion participante

En coherencia con el enfoque cualitativo de esta investigacion, se considerd
la observacion participante como una herramienta metodologica
complementaria, aunque su aplicacion fue acotada debido a que muchos
hogares se mostraron reacios a permitirme acompafiarlos en tareas tan
intimas como sacar la basura, por temor a exponerse o ser juzgados en sus
habitos domésticos.

Dado que soy habitante de la comuna de Puente Alto, no fue necesario un
periodo de inmersion continuo, mas bien opté por realizar acercamientos
puntuales en momentos clave, visitando distintos barrios para captar como se
gestionan y distribuyen los residuos en la comuna. Si bien esta técnica no fue
central en el trabajo de campo, aporté elementos valiosos para conectar
ciertos discursos con sus escenarios concretos. Tal como plantea Oehmichen
Bazan (2014), incluso en formatos mas breves, la observacién etnografica
posibilita captar los procesos sociales “en los que el investigador se
transforma”, ya que no observa desde fuera, sino desde una implicacion
situada (p. 17). En la misma linea se empled la observacion flotante, que:

Se trata de una técnica centrada en estar disponible, no enfocar la
atencion en un objeto preciso, sino al contrario, dejarla «flotar» para que
no haya filtro, no haya a-priori hasta que aparezcan algunos puntos de
referencia y de convergencia, en los que se encuentren ciertas reglas
subyacentes (Moreno, 2015, p. 7).

3.3.3 Criterio de seleccion de informantes:

Los sujetos de esta investigacion fueron adultos, jovenes y familias residentes
en Puente Alto, tanto quienes participan activamente en iniciativas
relacionadas con la gestion de residuos como quienes no lo hacen. La
seleccidn de la encuesta y las entrevistas se baso en la idea de que la relacion
con los residuos no es una practica especializada, sino parte de la vida
cotidiana de cualquier hogar. Por eso no se busco solo la voz experta, sino
una variedad de experiencias situadas que permitieran comprender distintas
formas de habitar, significar y resolver lo que se desecha.

La encuesta se difundié de manera abierta a través de un enlace de
Google Forms, sin apoyos institucionales ni de lideres comunitarios, sino
mediante el reenvio espontaneo entre vecinos por WhatsApp y redes sociales.
Asi se obtuvo una muestra de 61 personas que respondieron de forma
voluntaria. El perfil resultdé inesperadamente diverso en edades (desde
adolescentes hasta adultos mayores), niveles socioeconomicos e identidades
de género, incluyendo a personas migrantes y a menores de edad. El objetivo
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no fue la representatividad estadistica, sino capturar un abanico amplio de
voces Y practicas cotidianas en torno a la gestion de residuos.

Para las entrevistas en profundidad se utilizé un muestreo intencional
de siete hogares (H1, H2, H3, H4, H6, H8 y H10). Estos casos fueron
seleccionados por su diversidad territorial en distintos sectores de Puente Alto,
por la composicion de sus nucleos familiares y por el grado de implicacion en
practicas de descarte, reciclaje o acumulacion. Las familias fueron contactadas
a través de conocidos, sin que existiera un vinculo previo conmigo, lo que
favorecid un acercamiento inicial con mayor extrafiamiento.

Entre abril y junio de 2025 las entrevistas tuvieron una duracion de 45
a 60 minutos y se realizaron mayoritariamente en el domicilio de los
participantes, con la presencia de todos los miembros de la familia. En algunos
casos se optod por llevar a cabo la conversacion en sus lugares de trabajo, ya
qgue no confiaban o habia otros impedimentos para llegar a sus hogares. Estas
instancias permitieron que los informantes me mostraran los objetos que
consideraban mas significativos en sus practicas cotidianas, enriqueciendo la
comprension de sus estrategias domésticas y comunitarias.

3.3.4 Plan de analisis:

Para el analisis de las notas de campo y la observacion participante, se siguid
la técnica de lectura minuciosa descrita por Ameigeiras (2006), que consiste
en una “lectura minuciosa del registro que permita recuperar para su
realizacion, junto a las apreciaciones, la existencia de impresiones,
sentimientos e intuiciones que acompafnaron a las anotaciones provisorias
realizadas in situ” (p. 138). Ademas, se adoptd el enfoque de Carrillo Pineda,
Leyva-Moral y Medina Moya (2011, p. 1) para que el analisis acompafara y
orientara las sucesivas inmersiones en el terreno, enriqueciendo la
comprension contextual y garantizando una reflexién continua sobre los datos
recogidos.
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Para analizar las entrevistas en profundidad, transcribi cada
conversacion y llevé las transcripciones a hojas de calculo en Excel. A partir
de alli apliqué un analisis de discurso para descubrir los patrones narrativos
que los participantes usan al describir sus practicas de descarte, reciclaje y
acumulacion y entender como construyen el sentido de sus acciones. Después
codifiqué esos fragmentos de forma inductiva y agrupé las etiquetas en
categorias emergentes como valor simbdlico o rutinas compartidas. Para
validar estas categorias comparé su frecuencia en distintos hogares y elaboré
tablas que incluyen tanto el numero de ocurrencias como citas textuales que
ilustran cada hallazgo.

Tabla 3 Categorias y citas representativas sobre percepciones de la basura y los residuos

|Pregunta |Categorias ICita representativa \

La basura es menor sitodos aportamos en el proceso
Responsabilidad individualy colectiva  |de reciclaje desde los hogares

¢Qué piensa de la basura o de los residuos?

Creo q paratodos son molestos en especial si se
dejan en lugares donde no tienen que ir, en plazas por
ejemplo lo considero hasta peligroso siendo que hay
ninos curiosos y podrian lastimarse con algo de todo

Insalubridad eso, porque hasta botellas de alcohol suelen haber

Toda la basura es elinicio de un ciclo, si tuviéramos
mas espacio en el patio me encantaria tener una
compostera para aprovechar toda la basura organica.
Respecto a los plasticos, antes los llevdbamos a un
punto limpio, pero siempre estaba rebalsado y se
generaba mucho desorden (Troncal San Francisco).
De todos modos, tenemos la pretencion de adquirir
Ciclo de lavida contenedores parareciclar en el corto plazo.

Nota. La pregunta fue: “; Qué piensas de la basura o de los residuos?”

Para la encuesta copié€ las 61 respuestas a una hoja de calculo de Excel donde
cada columna correspondia a una pregunta y cada fila a un participante.
Después limpié el archivo eliminando duplicados y casillas vacias. Las
variables numéricas las visualicé con los graficos de pastel y de barras que
Google Forms genera de forma automatica y contrasté esas tendencias con
los conteos manuales que aparecian en mi matriz de vaciado. Para las
preguntas abiertas asigné en esa misma matriz etiquetas de categorias
emergentes como falta de infraestructura, motivaciones ambientales o
responsabilidad ciudadana y conté cuantas veces aparecia cada tema. Por
ultimo, junto a esos totales incorporé citas textuales representativas de cada
categoria, dejando listos los insumos cuantitativos y cualitativos para presentar
los resultados.
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Capitulo 4
4.1 Resultados

El presente capitulo reune los principales hallazgos obtenidos a través de dos
estrategias metodologicas complementarias, junto a un analisis en base al
marco tedrico propuesto en el capitulo anterior. Por un lado, se encuentran los
resultados de la encuesta comunitaria aplicada entre octubre de 2024 y marzo
de 2025. Por otro, tenemos los resultados de las entrevistas en profundidad
realizadas a siete hogares de la comuna de Puente Alto, junto a registros de
observacion participante y notas de campo. Esta divisidon responde a la
necesidad de distinguir entre los datos que emergen desde la perspectiva
colectiva, de aquellos que se construyen desde la cercania situada, el dialogo
cara a cara y las escenas domésticas que componen el entramado del trabajo
etnografico.

A través de estas dos metodologias, esta investigaciéon abordo las
practicas cotidianas de gestion de residuos, los significados culturales que se
les atribuyen y las percepciones sobre su impacto ambiental, en linea con los
tres objetivos especificos planteados. Si bien los resultados se presentan por
separado, su analisis se entrelaza constantemente, permitiendo identificar
cruces Yy tensiones entre lo que se piensa de forma mas estructurada y lo que
se vive desde lo intimo y lo relacional. Asi, la encuesta permitié abrir escenas
amplias sobre habitos, espacios y percepciones colectivas, mientras que las
entrevistas ofrecieron fragmentos encarnados, donde cada objeto descartado
o conservado revela una historia familiar, una rutina de afectos, una forma de
organizar el entorno.

En este capitulo, la basura aparece no solo como un residuo fisico, sino
como un marcador simbdlico que delimita fronteras espaciales, morales y
comunitarias. A través de cifras, relatos, observaciones y fragmentos de
conversacion, el analisis busca mostrar como los residuos se inscriben en
circuitos cotidianos que articulan experiencias personales, estructuras
territoriales y relaciones de poder. Lejos de ser un tema técnico o
exclusivamente ambiental, el tratamiento de los desechos nos obliga a pensar
en la vida doméstica como un escenario donde se negocia el valor, se organiza
el espacio, y se proyecta una ética relacional con el entorno. A partir de estas
herramientas, se configura un relato multiple sobre como se vive, se
transforma y se percibe la basura en Puente Alto.

42



4.1.1 Resultados y analisis de la encuesta

A partir de la encuesta realizada en Puente Alto, se presentan a continuacion
los resultados que dan cuenta de las percepciones, practicas y valoraciones
que distintos habitantes de la comuna expresaron sobre los residuos. Esta
herramienta permiti6 acceder a respuestas individuales desde un marco
colectivo, revelando tendencias generales que dialogan con los objetivos de la
investigacion sin pretender representar estadisticamente a la poblacion.

Si bien esta encuesta no profundiza en los vinculos cotidianos, propios
de la entrevista, aporta fragmentos significativos que ayudaron a comprender
como se organiza el descarte en lo cotidiano, qué se considera basura, y de
qué forma se percibe su impacto en el entorno comunal. Para interpretar estos
datos, me baso principalmente en la teorizacion de Mary Douglas (1986), quien
propone entender la suciedad como aquello que perturba el orden simbdlico,
y a la antropologia de la materialidad, que sostiene que los objetos
desechados siguen trazando vinculos sociales mas alla de su funcionalidad.

Los hallazgos se ordenan segun los tres objetivos especificos,
mostrando cdmo los residuos se experimentan, se valoran y se comentan
desde lo individual, configurando una lectura amplia que mas adelante se
entrelaza con los relatos y escenas situadas del trabajo etnografico.

Para este capitulo se emplearan dos tablas que condensan las
respuestas obtenidas en la encuesta, agrupando las principales categorias
emergentes segun la pregunta formulada, incluyendo citas breves
representativas y sus frecuencias aproximadas. Esta matriz no busca
reemplazar el desarrollo analitico, sino funcionar como un punto de referencia
que sera retomado en los tres apartados siguientes, en didlogo con los
objetivos especificos planteados.
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Tabla 5 Vaciado general de respuestas a la encuesta comunitaria sobre residuos

Pregunta |categorias [ de respuestd Porcentaje

Responsabilidad individual

35%
21.67%
11.67%

3.33%

20%

¢Dequien es la culpa de los micro basurales?

Factores estructurales yculturales

Siv NG R

5%
48.33%
5%
35%
8.33%

¢ Qué opina de los puntos limpios o de reciclaje?

¢Quéopinade la forma degestionar labasurade la comuna? -

Nota. Elaboracion propia a partir del vaciado de datos sobre percepciones y valoraciones de
la gestion de residuos en Puente Alto. Tabla construida por la autora con base en tres
preguntas abiertas de la encuesta comunitaria “Identidades de desecho”.

16 26.67%
9 15%
6 10%
14 23.33%
9 15%

Tabla 4 Vaciado general de respuestas a la encuesta comunitaria sobre residuos

| Pregunta |Catcgnr\as |N° de respuestas | Porcentaje

11 18.33%

6 10%

£Qué piensa de labasura o delos residuos? 12 20%
Insalubridad 22 36.67%

Ciclo de lavida 9 15%

Impacto emocional 4 6.67%

4 6.67%
&Sehavisto afectado porlabasura en las calles? Impactos visuales y estéticos 13 21.67%
Problemas sanitarios 11 18.33%

5 B8.33%

[Dificuttadesprécticas ]
3 5%
16 26.67%
iCudlcree que es la causa de que seformen micro basurales? 10 16.67%
25 41.67%
3 5%

Nota. Elaboracion propia a partir del vaciado de datos sobre percepciones y valoraciones de
la gestion de residuos en Puente Alto. Tabla construida por la autora con base en ftres
preguntas abiertas de la encuesta comunitaria “Identidades de desecho’.

El dia a dia del descarte: acciones vecinales y obstaculos
estructurales en la comuna

Respecto al objetivo especifico de caracterizar las practicas cotidianas de
manejo de residuos domiciliarios en hogares de la comuna de Puente Alto, los
resultados de la encuesta comunitaria evidencian que la gestion de residuos
de estos hogares no se limita a su eliminacion, sino que incorpora practicas de
reciclaje, reutilizacion y resignificacién, lo que demuestra una relacién
dinamica con el consumo y con el medioambiente. En la encuesta, el 20% de
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los participantes mencionoé que los residuos pueden ser utiles, destacando su
potencial para el reciclaje y la reutilizacion. Sin embargo, esta percepcion es
ambivalente, ya que también se reconoce que, si no son manejados
adecuadamente, pueden generar molestias y riesgos sanitarios. Como plantea
Daniel Miller, los objetos no solo reflejan relaciones sociales, sino que las
constituyen, las estrategias domésticas de reciclaje y reutilizacién reorganizan
vinculos materiales, afectivos y espaciales.

El aprovechamiento de los residuos se refleja en estrategias como el
compostaje, la reutilizacion de frascos de vidrio y la transformacion de objetos
descartados en nuevos productos. Estas practicas domésticas permiten
resignificar el descarte y extender el ciclo de vida de los objetos. En la pregunta
“¢ Qué piensa de la basura o de los residuos?”, el 15% de los encuestados
describié la basura como parte de un ciclo de vida, sefalando que el
compostaje y el reciclaje pueden transformar los residuos en recursos
productivos. De esta manera y como sugiere Igor Kopytoff, los objetos poseen
una biografia cultural, y su reuso dentro del hogar reactiva significados que
trascienden su condicion de descarte. Esta vision expresa una forma de
reaprovechamiento material que contrasta con la idea de descarte inmediato,
vinculandose a practicas domésticas orientadas al aprovechamiento y a la
reducciéon del impacto ambiental.

En cuanto A Figura 9 Estacion de reciclaje en la comuna de Puente Alto
infraestructura s \
disponible para facilitar
estas acciones, en la
pregunta “;Qué opina
de los puntos limpios o
de reciclaje?”, un
48.33% valoré estos
espacios por su impacto
ambiental y educativo,
destacando su utilidad
en la ensefianza de
habitos sostenibles,

especialmente entre oS  Nota. Imagen extraida de Portal Puente Alto (2022) como

ninos. No obstante. un referencia visual sobre infraestructura comunal de reciclaje.
L Fuente: https:/ .portal tealto.cl

35% mencioné uente: https://www.portalpuentealto.c

dificultades de acceso y disponibilidad, lo que indica que, aunque existe
disposicion por parte de las familias, el entorno de la comuna no siempre
permite sostener practicas ecoldgicas. En algunos casos, se mencionan
puntos limpios rebalsados, horarios limitados y ausencia de apoyo institucional
como factores que afectan la continuidad de estas estrategias.
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F{'gura 10 Residg,o volunjir?oso en via publica el Ademas, en la pregunta “C',QUé opina
dia de recoleCCIorj municipal (Av. San Carlos de la forma de gestionar la basura en

% ” A la comuna?”, solo un 15% de los

L A encuestados mencion6é la falta de
informacion y educacién ambiental
como una carencia importante,
mientras que un 26.67% sefald
deficiencias estructurales y operativas
como el principal problema. Esta
diferencia sugiere que, aunque los
hogares reconocen el valor de la
conciencia ambiental, la expectativa
sobre soluciones esta mas vinculada a
cambios materiales en la
infraestructura y a una mejora en los
servicios municipales.

Asi, las practicas en torno a los
residuos expresan una valoracion
ambivalente  del medioambiente.
Mientras algunos hogares integran
estrategias de reciclaje y reutilizacion
que resignifican el descarte buscando
Nota. Elaboracién propia. Imagen tomada  reqycir el impacto ambiental, otros se
durante observacion flotante en la comuna de .. .
Puente Alto, especificamente en Av. San V€N limitados por barreras materiales,
Carlos Norte, el dia de recoleccion de basura  incertidumbre normativa o condiciones
domiciliaria. de desigualdad territorial. El descarte
rebela codigos sociales, estructuras de
acceso y formas de habitar el entorno, si para Arnold J. Bauer (2002) “somos
lo que compramos” también somos lo que desechamos y a lo que elegimos
darle una segunda vida. Esto refuerza la idea de que la basura no es solo un
elemento fisico, sino una categoria social y cultural, donde la percepcion sobre
su manejo esta influenciada por habitos individuales, disponibilidad de
infraestructura y el significado atribuido a los objetos desechados.

La dimension simbdlica de la basura: percepciones, emociones y
desiqualdad territorial

Para el segundo objetivo, que busca identificar los significados culturales y
sociales que los hogares otorgan a sus practicas cotidianas en relacion con
los residuos, uno de los hallazgos mas reveladores se presenta en la pregunta
“¢Qué piensa de la basura o de los residuos?”, donde los encuestados
pudieron exponer en sus propias palabras lo que pensaban de estos objetos.
Si bien las respuestas fueron diversas, se presenté una clara tendencia
orientada al peligro o insalubridad que representa su acumulacién, con un
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36.67% sefialando el riesgo que implica la presencia de basura en espacios
publicos. Se destaca especialmente la preocupacion por plazas y calles, donde
estos desechos pueden afectar a nifios y transeuntes:

Creo que para todos son molestos en especial si se dejan en lugares
donde no tienen que ir, en plazas por ejemplo lo considero hasta
peligroso siendo que hay nifios curiosos y podrian lastimarse con algo
de todo eso, porque hasta botellas de alcohol suelen haber (Anénimo,
Encuesta. 2024).

Figura 11 Acumulacién de residuos en La Primavera

Las respuestas reflejan nuevamente as et de feria dominical

una relacion ambivalente con los
residuos. Un 1833% de los
participantes sefaldé que, aunque
son parte inevitable del consumo
cotidiano, la experiencia con ellos
suele ser desagradable, “son
necesarios, pero claramente el olor
que expele es molesto” (Anénimo,
Encuesta. 2024). A la vez, un 20%
destacod el potencial valor de los
residuos reciclables, mientras que
otros indicaron que materiales como
los organicos resultan mas inutiles
que utiles, principalmente por su
impacto sanitario.

Esta dualidad permite pensar que no
es el objeto en si el que genera
rechazo, sino el lugar simbdlico que
ocupa en la vida comunal. En
términos de Mary Douglas, los
residuos serian “materia fuera de  Nota. Elaboracion propia. Imagen tomada en La
lugar’, objetos que han perdido su  FITeITTLe & Rl oo le one e
funcién dentro del sistema SimbolicO  en Puente Alto. llustra la acumulacién de
del consumo y que, por tanto, deben residuos en espacio publico y su impacto estético

ser expulsados (Douglas, 1986). y ambiental en el entorno barrial.

Esta expulsion no siempre es definitiva, algunos encuestados indicaron
que ciertos materiales, como muebles o ropa, son ‘rescatables’ si se
encuentran en buen estado, reflejando una légica de valoracion que depende
del contexto y de la mirada del observador. Otros residuos, como los
escombros y los organicos, son descritos como desagradables o peligrosos no
solo por razones higiénicas, sino por su visibilidad y permanencia en el espacio
publico.
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La presencia de basura en calles, veredas y plazas genera también una
carga emocional significativa. Un 21.67% de los encuestados expresd molestia
estética frente a la suciedad de los espacios comunes, reforzando la idea de
que los residuos son mas que un problema fisico, también son marcadores de
deterioro y marginalidad. Esta percepcion se complejiza en sectores como
Bajos de Mena, donde se alude a la contaminacion visual y olfativa como un
signo material de abandono. Las respuestas ilustran como la basura afecta la
experiencia urbana y territorial, “Si, en Bajos de Mena hay muchos basurales,
es una contaminacion visual horrible” y “No me afecta de causar enfermedad,
pero en Puente Alto es algo molesto ver lo sucio que esta. Siempre paseo en
otros lugares u otras plazas porque no hay algo en la comuna que no ensucien”
(Andénimo, Encuesta. 2024).

Un 6.67% de los encuestados indicd sentimientos como tristeza, rabia
o impotencia ante la basura en el entorno, lo que sugiere que la gestion de
residuos no solo tiene impacto funcional, sino también afectivo. Desde la
antropologia de la materialidad, los desechos poseen una vida social que
estructura las relaciones urbanas. El 18.33% que identific la basura como un
problema sanitario, lo hizo no solo por salud, sino como parte de una légica
que regula la convivencia, de esta manera los residuos actuan como limites
simbdlicos que distinguen entre zonas limpias y zonas degradadas, afectando
la percepcién de pertenencia territorial.

En conjunto, los datos muestran que los residuos no son vistos
unicamente como un problema técnico, sino como una categoria simbdlica que
organiza el espacio urbano, delimita jerarquias territoriales y encarna
desigualdades estructurales. La basura, especialmente en los sectores mas
marginados de Puente Alto, como Bajos de Mena, actia como un signo visible
de abandono institucional, determinando qué zonas merecen atencion y cuales
quedan relegadas a lo que Douglas llamaria la periferia del orden social.

Como se percibe y valora el impacto ambiental en Puente Alto

Ademas de explorar las practicas cotidianas y los significados atribuidos a los
residuos, esta investigacion buscé examinar como las practicas domeésticas de
disposicion y reutilizacion de residuos configuran la percepcion y valoracion
del impacto sobre el medioambiente. Las respuestas de la encuesta muestran
que esta percepcion no se limita a la insalubridad o al deterioro estético, sino
que se vincula con emociones, desigualdades territoriales y formas de asignar
responsabilidad. A través de preguntas especificas sobre la gestion comunal,
la formacidén de microbasurales y la atribucidn de culpa, los datos permiten
observar como el problema ambiental se transforma en un fenémeno simbdlico
que delimita jerarquias urbanas, activa juicios sociales y distribuye malestares.
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La pregunta “;Qué opina de la forma de gestionar la basura en la
comuna?” reveld que los encuestados atribuyen el problema de los residuos
principalmente a deficiencias estructurales y operativas. Un 26.67% senalo la
falta de infraestructura como el principal obstaculo en la gestidon, mientras que
solo un 15% mencioné la carencia de informacion y educacion ambiental. Esta
diferencia sugiere que, si bien la conciencia ecolégica se reconoce como
relevante, las expectativas de solucion se centran mas en mejoras materiales
e institucionales que en procesos educativos.

La percepcion sobre los microbasurales también evidencia que los
residuos no son vistos solo como un problema fisico, sino como un fenédmeno
ambiental y simbdlico. En la pregunta “;Cudles son las causas de los
microbasurales?”, un 41.67% de los encuestados senal6 factores culturales,
educativos e informativos como los elementos centrales en su formacion. Esto
indica que la acumulacion de basura se vincula con practicas sociales, habitos
comunitarios y niveles de educacion ambiental mas que con una mera
ausencia de infraestructura, lo que no condice con las respuestas anteriores.

Esta percepcién cultural del impacto ambiental se refuerza con frases
como “La cultura, configurada en ella el mercado y el Estado, no sélo por la
gestidon que ejecuta la sociedad civil” (Andnimo, Encuesta, 2024 ), que sugiere
que la formacion de microbasurales no se entiende Unicamente como un
problema municipal, sino como el resultado de una interaccion mas amplia
entre instituciones, practicas de consumo y niveles de organizacion
comunitaria. En esa misma linea, otro encuestado sefialé que el problema de
los microbasurales se debe a “la POCa Figura 12 Material fuera de lugar, lo cadtico de
cultura de las personas, a veces debido desechar.
al nivel socioecondmico” (Andnimo,
Encuesta, 2024), vinculando el manejo
de residuos con condiciones
estructurales como la educacién y la
precariedad econdmica.

Desde la perspectiva de Mary
Douglas, los residuos funcionan como
marcadores simbdlicos que estructuran
la percepcion urbana. No sélo delimitan
territorios, sino que también operan
como elementos clasificatorios que
separan lo que es considerado
ordenado de lo que se percibe como ‘
caotico. Los resultados de la encuesta - gy N
refuerzan esta idea, mostrando que 10S  Nota. La imagen ejemplifica lo que Mary
basurales son entendidos por los Douglas llama “materia fuera de lugar”
habitantes de Puente Alto como reflejo ~ 2duello que irumpe el orden esperado,

L T activa juicios morales y transforma lo fisico
de dinamicas culturales, comunitarias y  en signo de impureza simbdlica.
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desiguales, mas que como una simple carencia de servicios.

Sin embargo, al analizar la pregunta “;De quién es la culpa de los
microbasurales?”, se revela una disociacion entre causa y responsabilidad.
Aunque un 41.67% atribuyo su formacion a factores culturales, solo un 3.33%
senalé estos mismos factores como responsables directos. En cambio, la
culpa recae principalmente en la conducta individual, donde se menciona que
es la “Gente poco consciente, cochina” (Andénimo, Encuesta, 2024). Esta
tension muestra que, aunque los encuestados reconocen dinamicas
estructurales, la atribucién moral continua centrada en quienes arrojan basura.

En la misma linea, un 20% de los participantes reconocié una
responsabilidad compartida entre instituciones, comunidad y agentes
privados, mientras que un 11.67% atribuy6 el problema directamente a las
municipalidades, criticando la falta de infraestructura y la deficiente gestion
territorial. Douglas e Isherwood (1990) plantean que el consumo y el descarte
funcionan como formas de comunicacion que reproducen distinciones
sociales, en este contexto, los residuos no solo representan practicas
materiales, sino también juicios sobre qué cuerpos y territorios son vistos como
responsables o merecedores de cuidado.

Este patrén se refuerza con comparaciones intercomunales, como la
cita que menciona que “Trabajo en Providencia y el cambio es abismante, creo
que se necesita mas preocupacion por el tema de la basura...” (Anénimo,
Encuesta, 2024). Aqui, la diferencia entre territorios no sélo se expresa en
infraestructura, sino en imaginarios sociales que asocian la basura con
pobreza, desorganizacion y falta de educacién. Tales asociaciones refuerzan
estigmas territoriales, configurando la basura como vehiculo simbdlico de
desigualdad y exclusion.
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4.1.2 Resultados y analisis de la etnografia y entrevistas

A continuacioén, se presentan los resultados de la etnografia y las entrevistas
en profundidad, orientadas a responder los objetivos especificos de esta
investigacion. Estas se analizaron desde una aproximacion situada a las
practicas, percepciones y significados que los habitantes de Puente Alto
atribuyen a los residuos, entrelazando dichos hallazgos con registros de
observacion participante y flotante recolectados durante el trabajo de campo.
Todas las citas atribuidas a ‘Hogar 1’, ‘Hogar 2’, etc., corresponden a
entrevistas realizadas por mi entre abril y junio de 2025, en el marco de mi
trabajo etnografico desarrollado en la comuna de Puente Alto.

Pese a todo lo anterior, quiero destacar que este capitulo no busca
ordenar los hallazgos en bloques tematicos rigidos, sino abrir escenas, relatos
y practicas que emergieron durante el trabajo etnografico. Es por esto, por lo
que me baso en una metodologia de escritura que adopta la nocion de islas
narrativas como principio organizador del relato. Este concepto surge de una
conversacion epistémica en el marco de una mesa de trabajo sobre
metodologias etnograficas, compartida con Evelyn Garcia, investigadora de la
Universidad del Magdalena (Colombia), quien acufia esta idea o perspectiva
en el marco de un trabajo etnografico aun en desarrollo.

Fue a partir de su presentacion y posterior conversacion, que encontre
en esta metafora una forma adecuada de organizar las escenas del campo
desde la pluralidad de voces y fragmentos situados que conforman esta
investigacion. De esta manera cada fragmento funciona como una isla
narrativa, donde se presentan y condensan las dimensiones simbdlicas y
materiales, de sentidos, afectos o tensiones experimentadas por estos
diversos hogares. Donde espero que mi voz aparezca como una orilla
intermitente, una presencia que no dirige ni interrumpe, sino que acompana,
observa y a veces duda, no intento cerrar el relato ni traducir lo dicho, sino
dejarme afectar por él. Asi, entre escenas y silencios, dejo que emerjan las
voces de quienes habitan los residuos desde practicas, memorias y
resistencias propias.

Rutas del descarte: practicas cotidianas y decisiones situadas en
los hogares

Las practicas cotidianas en torno a la gestion de residuos no responden a una
formula preestablecida. En Puente Alto, reciclar no siempre es un acto politico,
ni tampoco una tarea institucionalizada, por el contrario, suele ser una herencia
familiar, un gesto practico y una forma de autocuidado en el hogar. En este
apartado, se abordan los hallazgos vinculados al objetivo especifico 1, que
busca caracterizar las practicas cotidianas de manejo de residuos domiciliarios
en hogares de la comuna de Puente Alto. A partir de las entrevistas y el trabajo
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de campo, este capitulo recoge y desarrolla las maneras en que los hogares
entrevistados gestionan el descarte en el ambito doméstico, que se separa,
qué se guarda “por si acaso”, que se regala, que se vende y quien asume cada
tarea dentro de esta gestion.

De esta manera, mediante una mirada situada, lo que emergidé no fue
un modelo lineal de la gestion de los residuos, sino una constelacion de micro
decisiones atravesadas por materialidades disponibles, roles de geénero,
aprendizajes heredados, accesos desiguales a la infraestructura y formas de
habitar el entorno. En este capitulo se presentaran esas escenas sin tratar de
meterlas en un molde, pero permitiendo leer en ellas patrones, tensiones y
estrategias compartidas.

Estas practicas, aunque diversas y a veces contradictorias, comparten
una dimension relacional entre personas, objetos y espacios. La siguiente
tabla surge de las entrevistas que se presentaran a continuacion,
sistematizando algunos de los patrones emergentes, de manera comparativa,
donde destacan las estrategias, tenciones y valoraciones en torno a la gestion
de residuos.

Tabla 6 Caracteristicas comparadas de los hogares participantes seglin practicas de gestion de

residuos

Tipos de Tipo de
p. Disposicion final | Actor central | Tensiones o Valoraciones cadena
Hogar / Caso residuos . L. .
. predominante | en la gestion bloqueos emergentes | predominant
gestionados e
- Reciclaje / . Y
. Ropa, vidrio, A . Falta de canales |Moral ambiental / {Institucional /
Hogar 1 (Alejandra) : donacion / Alejandra . ) - -
escolares, pilas - electronicos/pilas |valor pedagégico |Domeéstica
acumulacién
Textiles, frascos, |Reutilizacién Carga de trabajo  |Subsistencia, Comunitaria /
Hogar 2 (Jane) i ) Jane L . . .
carton, chatarra  [creativa / venta individual autoria material  |Creativa
Basur:
asu’ a. Basura Desacuerdo o
doméstica, ropa, - ) . Adaptacién joven / o
. - domiciliaria / Juliana y su generacional / . Doméstica /
Hogar 3 (Juliana) electrénicos, e ... |tensiones por o
) donacién madre falta de reciclaje Hibrida
frascos, pilas, ) . consumo usado
) ocasional activo
colecciones
Hogar 4 (Elsa 'y Ropa, frascos, Donacwnl/’ Tensiones Memoria afectiva / {Comunitaria /
. muebles, acumulacién / Elsa . o o
familia) L . generacionales  |reapropiacion Doméstica
electronicos conservacion
Plasti r Reciclaj L .. . .
. ast (f‘o.s’ opa, eccg'Je, ) Desinterés familiar |Etica ambiental /  {Institucional /
Hogar 6 (Nicole) electronicos, donacion, Nicole o " .
. / falta de canales |identidad estética |Afectiva
afectos acumulacién
. ReCICI?,Je' TOC, desgaste  |Cuidado ético/  |Psicosocial /
) Todo tipo + salud |donacidn, . L » o
Hogar 8 (Fabiola) . ., Fabiola doméstico, adaptacion Institucional /
mental (TOC) intervencion . o
) : sobrecarga tecnoldgica Familiar
psicoemocional
Vidrio, ropa, L Pérdida de o . |Comunitaria /
. Reciclaje informal o Aprendizaje barrial .
Hogar 10 (Adela) muebles, aceite, ; : Adela y familia |infraestructura . |Institucional
) / flujo fallido [ frustracion civica )
juguetes local fallida

Nota. Elaboracion propia a partir del trabajo de campo realizado en Puente Alto, 2025.

52



Modalidades cotidianas de gestién y circulacion de residuos

“Ahora vivimos en casa, entonces nos tuvimos que volver
a adaptar. Antes viviamos en departamento y
reciclabamos porque el edificio tenia sistema” (Hogar 3,
2025).

Puente Alto es una comuna grande, diversa y muy poblada, con sectores bien
definidos y una identidad marcada, establecida desde discursos que muchas
veces la encasillan y que se tornan dificiles de remover. Actualmente la basura
en las calles se asocia con un abandono y una despreocupacion de los
vecinos, pero en algunos pasajes el camion de la basura pasa sin horario fijo,
las personas tienen que estar atentas tres veces a la semana por si escuchan
los bocinazos de los camiones, o las latas con monedas que los trabajadores
agitan al pasar pidiendo cooperaciones.

Es en este escenario, donde la responsabilidad sobre los residuos recae
en los hogares y sus estrategias propias, la separacion de la basura por parte
de las familias no se produce espontaneamente, sino que se gesta en el caldo
de cultivo formado por rutinas, materialidades, ausencias estructurales y
aprendizajes locales. Algunos sectores como lo son Bajos de Mena tienen una
densidad alta de personas en departamentos de 45 m? lo que dificulta
conservar los residuos dentro de sus hogares.

Por eso, la separacidén aparece como una estrategia concreta, anclada
a condiciones espaciales, donde las relaciones domésticas son tan relevantes
como los metros disponibles “Llevamos los reciclables al centro cultural o al
Jumbo” (Hogar 4, 2025), cuenta una familia, articulando su rutina no solo en
torno al espacio del hogar, sino también a los circuitos que reconocen como
accesibles, ya que cabe destacar que estos centros de acopio no son del
municipio ni estan regulados.

Es por casos como estos que la separacion de los residuos surge como
una estrategia concreta, anclada a las condiciones espaciales de los hogares,
donde las rutinas domésticas y las relaciones entre las personas que
componen estos nucleos se convierten en factores igual de importantes. En
algunas casas se separa por un principio mas ético, en otros por inercia,
costumbre, o porque esas son las normas de sus comunidades. Pero, asi
como hay personas que reciclan, que separan y que se desasen de lo que
perdié valor, hay otras que guardan “por si acaso”, quienes no botan porque
“‘me lo regalo alguien”, y quienes separan los residuos y los llevan a los puntos
limpios sin saber si ese material tendra un destino real mas alla del basurero.

En la mayoria de los hogares, los residuos textiles por ejemplo no se
descartan, circulan hacia otros cuerpos o se transforman en objetos con valor
de uso o de memoria. Como sugiere el enfoque del materialismo simbdlico
(Appadurai, 1991; Kopytoff, 1986), los objetos no solo circulan, sino que
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adquieren trayectorias, significados y afectos que los reubican en nuevas
l6gicas de valor.

Figura 13 Mufieca elaborada con telas “Yo utilizo ropa reciclada para hacer
recicladas munfiecas y otras figuras” (Hogar 2, 2025).

Y & En una mesa de madera, entre tijeras,
latas con botones, lana y bolsas plasticas
con telas reutilizadas, Jane cose
mufiecas de trapo que luego regala o
lleva a ferias de artesanias. No las vende
caras, al menos no para el trabajo que
tiene que darles, entre seleccionar,
ordenar, lavar, coser a mano los detalles
y usar distintas maquinas de coser para
mantener la calidad y durabilidad. Pero
siempre alguien hay alguien que
cuestiona esos precios, o lo hacen luego
de saber que son muiecas hechas con
materiales reciclados.

' ./ Cerca de su casa no hay punto limpio ni

AN ' WL sistema municipal oficial, pero si una

& SAd circulacién doméstica que transforma lo

N;; Puesto de Jane on foria e AUE otros desechan en figuras suaves,

recicladores, Puente Alto, 2025. portables, afectivas. En ese gesto

cotidiano hay una reutilizacion creativa

que no se nombra como “reciclaje”, pero que encarna una forma situada de
sostener el vinculo con lo util, lo bello y lo posible.

En otro hogar (Hogar 6), esa misma logica de no botar también guia lo
que se hace con la ropa, “La ropa en buen estado la regalamos, si esta nueva
la envio a Vestua, una tienda de ropa reciclada” (2025). No hay un exceso de
cosas ni una transformacion artesanal como la que hace Jane, pero si una
voluntad clara de que la prenda siga su curso. La distincion entre “nueva” y “en
buen estado” opera como frontera simbdlica, no todos los residuos se
desechan por las mismas razones, por ende, las personas diferencian entre lo
que vale la pena donar, lo que puede venderse en una tienda para recuperar
parte de lo gastado, o lo que se conserva en casa por si algun pariente lo
necesita. Alli el objeto no se transforma, pero sigue circulando, una
materialidad aun activa, pero ya desanclada del hogar original.

Esta gestion doméstica del residuo, mas pragmatica que politica,
aparece también en el manejo de desechos organicos provenientes de la
alimentacion. Algunas familias usan los patios como zona de compostaje
informal, como Jane que tiene un gran patio al vivir en una casa mas antigua
“Tenemos un sector donde hay un poco la tierra y tiro todas las cosas,
cascaras, restos de comida” (Hogar 2, 2025), mientras otras conservan frascos
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de vidrio o bolsas reutilizables sin elaborar un discurso de sostenibilidad, sino
porque “asi funciona en la casa”, porque “siempre ha sido asi”.

Estas formas de hacer (mas que nada practicas) se asemejan a lo que
De Certeau (2000) llamé practicas cotidianas, o sea acciones situadas,
adaptativas y no siempre reconocidas como politicas, pero cargadas de
sentido. A veces los residuos ocupan una parte del patio hasta que se vuelven
molestos de ver, hasta que ya no encajan en la rutina, 0 se acomodan en las
calles, apoyados en rejas, sobre basureros o en cajas y bolsas, hasta que
alguien decide tomarlos y darles una nueva vida, seguir con su ciclo.

En muchas casas, la interaccidon con recicladores informales no es
directa, pero si esta presente, por ejemplo, algunos hogares como el 10 tienen
contacto directo con personas que pasan recolectando objetos, o el hogar 8,
que tienen un trato con una persona de la calle desde hace anos. Cada vez
que piensan en sacar ropa o un electrodoméstico, esperan a que esa persona
pase, si no tienen nada en ese momento, le entregan una cooperacion
monetaria. Para ellas, apoyar a quienes lo necesitan también forma parte del
ciclo.

Aunque no se explicite como alianza, hay decisiones que se toman
pensando en otro, alguien que usara, revendera o transformara eso que ya no
sirve adentro, pero puede valer afuera, ropa, carton, vidrio, materialidades que
no se estancan, que estan activas, en transito.

.POF otro lado, tenemos hogares Cqu el Figura 14 Objeto en transito: residuos
de Alejandra (Hogar 1), donde la separacion de acomodados en Io cotidiano
residuos ocurre con una regularidad constante, '
los plasticos y vidrios se lavan, se acumulan
durante semanas en un rincén del comedor y
luego se trasladan al punto limpio una vez al
mes. “Basicamente reciclo plasticos y vidrios. Y
como profe reutilizo materiales didacticos”
(Hogar 1, 2025), cuenta. Esta practica
sostenida, que combina infraestructura
disponible, tiempo doméstico y saber
pedagdgico, encarna una gestién funcional e
institucionalizada del residuo, articulada como
parte de una rutina formativa. Como sugiere
Bauer (2002), el manejo de objetos no solo
revela habitos de consumo, sino también
valores que se transmiten como parte de la !
educacion cotidiana sobre lo que se conservay  Nota: Fotografia tomada en Puente

.. . . Alto durante trabajo de campo en
lo que se elimina. A diferencia de otros hogares 505 jiustra lo que De Certeau (1990)
donde el manejo de lo descartado se desarrolla  denomina  practicas  cotidianas:

. o . acciones situadas que se adaptan al
de manera instintiva, en este hogar debido ala  ¢niomo urbano. EI objeto, apoyado
profesiéon de la madre, la separacion es algo  sobre un basurero
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mucho mas importante, algo que se ensefia y transmite a sus estudiantes, por

ejemplo.

Gestion material y valor simbdélico de los objetos

Figura 15 CDs conservados como

objetos de valor simbdlico

Nota. Registro realizado en

Puente Alto,
Conservados por su
emocional y generacional.

2025.
valor

“Hay cosas que ya no cumplen
ninguna funcion en esta casa”
(Hogar 1, 2025).

Nos encontramos en el comedor de Alejandra, la
casa esta un poco desordenada ya que me
comentan que estan haciendo remodelaciones,
han decidido sacar las cosas que ya no les sirven
y elegir solo lo que les parezca mas util, en este
hogar solo viven Alejandra con su hijo Vicente,
una perrita y dos gatos. La frase aparece sin
dramatismo, como si se tratara de una
observacion mas sobre el desorden o el paso del
tiempo. En este caso se referian principalmente
a los antiguos juguetes de Vicente, objetos que
ya no se usan, pero tampoco se botan, que
activan légicas multiples dentro del hogar,
algunos se conservan por su capacidad de
evocar memorias, otros por que simbolizan el
transito de un nifio a un joven, algunos como los
CDs sirven como un puente intergeneracional
entre madre e hijo.

Figura 16 Ultimo peluche que

En este caso no se encuentra una ,onservaria Vicente

tension como tal, ya que el nucleo es pequefio
y el dialogo amplio, por lo que el consenso es
algo a lo que estan acostumbrados. Una vez al
mes Alejandra lava los frascos de vidrio y
plasticos, para que luego Vicente los separe en
bolsas grandes antes de llevarlos al Punto
Limpio, ya es un habito.
residuos responde al siguiente modelo;

Uso cotidiano — Separaciéon en casa
(Alejandra) — Acumulacién — Traslado
mensual al punto limpio — Reciclaje
(institucional) (Hogar 1, 2025)

Pero como se menciond antes, no es el Unico
flujo por el que transitan los residuos. Por

compone por ella,

El flujo de estos

Nota. Este peluche fue el unico que

. sobrevivié a la depuracién porque,
ejemplo, en casa de Jane (Hogar 2), la cual se  en palabras de la familia, conserva

su madre y su hijo memoarias
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universitario, la ropa y todo conjunto textil no se acumula como algo que no
tiene funcidn, sino que son objetos que transitan por este hogar, entran, se
seleccionan y se transforman, llegando de esta forma a nuevos hogares, ya
sea como una mufeca de trapos o como una prenda a estilizar.

Jane recibe prendas de vecinas, familiares y amigas, algunas las
encuentra en su trayecto al trabajo, en bolsas de basura, cajas o tiradas en las
calles. Sabe que no todas sirven para lo mismo, por eso las clasifica con
paciencia y carifo, lava todo con detergente caro, uno que huela bien para que
las personas no lo desprecien. Algunas prendas las vende en ferias, mientras
que las mufiecas ocupan un lugar en los eventos municipales, otras prendas,
demasiado desgastadas, las dona a una amiga feriante. Los retazos mas
pequefos, a veces apenas un bolsillo, una manga, un aplique especialmente
bonito o un botdn unico, terminan convertidos en muiecas de trapo que cose
con hilo, lana y carifio.

Son figuras suaves, hechas de lo que ya no sirve, pero cargadas de
gesto, ya que en parte representan todas esas mufiecas que no pudo tener en
su niflez. Pero también son un ingreso, un medio para su independencia, una
forma de subsistir mediante esa materialidad que otros descartan.

Recepcion (de vecinos / familiares) — Clasificacion (Jane) — [Buena
calidad]: Venta en feria o en eventos municipales, [Mala calidad]:
Donacién a amiga feriante, [Retazos utiles]: Insumo para confeccion de
mufiecas recicladas (Hogar 2, 2025)

En el Hogar 3, la acumulacion no siempre es una decision colectiva, lo que
llevo a la familia a optar por un estilo de gestién Hibrido-adaptativo. Las cajas
y bolsas con objetos “por si acaso” se apilan en la logia o bajo la cama de la
abuela. Son cosas que quiza sirvan, que quiza vuelvan a usarse, pero que no
aseguran nada mientras usan espacio, Juliana y su hermano, en cambio,
miran esas pilas con incomodidad “Nosotros no somos muy de tener cosas por
si acaso”, dice ella.

Pero no se trata solo del objeto, ya que Juliana también conserva cosas
que quiza su abuela considera sin utilidad, como lo son las piedras que
colecciona, las cuales guarda en cajas con categorias, unas estan ahi porque
le gustan o recuerdan algo, mientras que otras estan en una caja diferente
porque le parecen feas, pero como hay una lealtad a ese objeto que
mecanicamente eligio llevar a su casa, decide no desecharlas y guardarlas en
caso de, de esta manera se gesta una rutina de mover sin botar, ceder sin
decidir. El flujo no avanza, aunque tampoco se cancela.

Cajas y bolsas “por si acaso” — Guardadas sin uso inmediato —
Generan diferencias con Juliana y su hermano — Flujo latente sin
descarga (Hogar 3, 2025)
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En el Hogar 6 conviven dos estilos, por un lado, Nicole intenta movilizar objetos
en desuso, propone donar, vender, liberar espacio. Sabe que hay cosas que
ya no se ocupan, que dificultan el transito en la casa o se han vuelto parte del
paisaje sin uso, para ella una familia no necesita tener 10 bicicletas, menos
tener algunas que ya no funcionan u otras que son de nifios, cuando ya todos
llegaron a la adultes. Pero no es facil. Su padre y sus hermanos no se oponen
abiertamente, pero tampoco colaboran “Si fuera por ellos, todo se quedaria ahi
tirado. Yo reciclo lo que puedo sola” (Hogar 6, 2025), la propuesta flota, se
aplaza, el desuso se vuelve inercia compartida.

Por otro lado, hay practicas que si se sostienen “Mi mama y yo somos
quienes nos preocupamos de separar los residuos y reciclar’ (Hogar 6, 2025),
dice Nicole. Esa rutina, de lavar, clasificar, ordenar, ocurre incluso cuando el
resto de la familia no se involucra. En esa constancia emerge una gestion
ambiental feminizada, donde la responsabilidad no se reparte, sino que se
encarna por habito, cuidado o conviccidon, la separacion avanza, la
acumulacion se detiene y resiste.

Desuso progresivo — Propuestas de entrega o venta (Nicole) —
Resistencia o falta de iniciativa (padre, hermanos) — Acumulacion en
bodega/patio — Obstruccion del espacio doméstico (Hogar 6, 2025)

En un microcosmos diferente aparece el hogar 8, el cual se encontraba
pulcramente limpio el dia de mi visita, todo en su lugar, sin polvo o tierra que
ensuciara la imagen. Es en esta casa donde la madre pastelera prepara los
dulces que son parte del sustento de su familia, la cual se articula de manera
interesante, al habitar el segundo piso del hogar familiar de ella, donde el
primer piso pertenece a sus padres y hermana.

Si bien la madre es pastelera profesional, la abuela es quien se encarga
de las comidas diarias, con un acuerdo tacito se trata de preparar lo justo para
el dia, sin desperdiciar ni desechar nada que pueda ser usado hasta su ultima
gota. Se conserva lo necesario y si algo sobra se congela, mientras que en la
pasteleria se trata de reducir al minimo los desechos, pero en esta ocasion
“Separabamos los residuos porque veiamos que sacabamos mucha basura”
(Hogar 8, 2025). En esta casa, no se desecha sin pensar, la légica es una,
evitar el descarte como rutina.

Preparacion — Consumo diario — Lo que sobra: se congela en potes
herméticos (taper o selladora al vacio) — Uso en dias posteriores —
Alternativa: reutilizacion en la once o colaciones — Descarte final casi
inexistente — Politica activa de “no botar comida” (Hogar 8, 2025)
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Figura 17 Basurero inteligente instalado como P€ro no toda la organizacion domestica
respuesta adaptativa en contexto doméstico sigue esa linea. En el mismo hogar, el
(Hogar 8) hijo mayor tiene un diagndstico de
trastorno obsesivo compulsivo (TOC),
lo que ha transformado practicas
cotidianas de higiene, orden 'y
consumo. Al regresar del colegio, se
cambia por completo la ropa, incluso si
esta limpia, y gasta cantidades
excesivas de papel higiénico o jabon.
Durante meses, la rutina se volvid
insostenible, discusiones, sobrecarga,
agotamiento. Frente a eso, la familia
decidié optar por adaptarse, instalaron
un bidet, un basurero con sensor, un
dispensador automatico de jabon. El
flujo de residuos cambid, y con él el
ritmo de la casa, lo que al principio
parecia gasto, devino en contencion,
“‘Ahora hay menos basura y estamos

\ mas tranquilos” (Hogar 8, 2025),
resume la madre. No es una politica
Nota. Elaboracién propia. Imagen tomadaen  gmbiental, es una respuesta

el bafo del Hogar 8 durante el trabajo de

campo en Puente Alto. emocionalmente situada.

Alta ansiedad al regresar del colegio — Cambio completo de ropa
(incluso limpia) — Lavado compulsivo — Uso excesivo de papel —
Instalacion de bidet y sensores de jabon y basurero — Reduccion
significativa de residuos y mayor bienestar familiar (Hogar 8, 2025)

Para cerrar este subapartado nos encontramos con el Hogar 10, donde lo que
no se usa no se desecha, pero tampoco se acumula sin sentido, se repara.
Como plantea Tim Ingold (2014), la materialidad esta en flujo, los objetos no
son formas acabadas, sino procesos vivos que se moldean en funcion del
gesto, el uso y la transformacién. En este hogar, lijar, pintar o reutilizar no
implica solo conservar, sino reactivar la relacion entre cuerpo, materia y
espacio. Una silla coja, una mesa rayada o una botella grande de detergente
pueden convertirse, con lija, pintura y tiempo, en mobiliario doméstico util o en
maceteros improvisados. La madre no habla de reciclaje, mas que hablar
actuan “Recuperamos un velador que era muy antiguo, yo creo que tenia mas
de 20 anos y ese lo lijamos, lo pinté de nuevo y queddé impecable” (Hogar 10,
2025).

Conservacion prolongada — Restauracion (lijado, pintura, tapizado,

limpieza) — Incorporacion activa en el hogar — Reactivacion material y
afectiva (Hogar 10, 2025).
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El residuo en el afuera: espacio, puntos y bordes comunitarios

“En Arturo Prat hay muchos
microbasurales, en toda la calle donde
tomo la micro” (Hogar 2, 2025).

Cada trayecto revela algo, bolsas acumuladas, colchones apoyados en muros,
muebles con patas rotas esperando desaparecer, los residuos no solo habitan
los hogares, también traspasan las barreras fisicas que los contienen. Son
restos, si, pero también son signos, de esta formal algunas esquinas se
vuelven estacion de paso del residuo, objetos suspendidos entre el uso y el
olvido, aun marcados culturalmente por lo que fueron. Desde la perspectiva de
Appadurai (1991), los objetos poseen una “vida social’”, y cuando son
descartados no necesariamente pierden sentido, su circulacion incompleta
revela trayectorias marcadas por el contexto, el abandono o la posibilidad de
reapropiacion. Otras esquinas se transforman en espacios de recreacion, “En
nuestro sector han puesto plantas en lugares donde antes habia acumulacion
de basura, lo que ha mejorado el entorno” (Hogar 10, 2025), la calle también
se recicla, transita y cambia, se adapta.

Mientras unos dicen: “Mi casa es grande, el sitio es grande. Tenemos
harto patio” (Hogar 2, 2025), otros reflexionan que “En un departamento
pequefio, no tendria el espacio suficiente. Aqui tengo un saco afuera con
plastico” (Hogar 1, 2025). Si bien estas voces no aparecieron como criticas, o
como conocedoras absolutas, detras hay una constatacion material, de que,
para separar, se necesita espacio. La gestion del residuo no es solo una
practica, es una relacion concreta entre cuerpos, objetos y metros cuadrados
disponibles, ya que, si no hay patio o rincon libre, separar se vuelve traba,
estorba, incomoda, lo que hace que se termine desechando todo junto. Desde
la mirada de Tim Ingold (2014), la materialidad no debe entenderse como algo
estatico, sino como un proceso en movimiento. Los objetos se conforman y
reconforman segun las condiciones fisicas y sociales del entorno, generando
relaciones que se transforman en el hacer.

En el Hogar 2 observan como la esquina de su casa se convierte en un
basural, con resignaciéon se presenta el como muchas de las actividades que
se llevan a cabo dentro de los hogares no logran permear al afuera como si lo
hacen los objetos, “La esquina de mi casa también acumula cosas, la gente
no tiene conciencia de reciclar’ (2025). Ella y su familia separan, reutilizan,
transforman ropa en mufecas con sus propias manos. Pero el afuera no
siempre acompana, estos circuitos no siempre son suficientes y quien no tiene
el espacio o el tiempo, termina recurriendo al afuera, el objeto queda sin
destino, suspendido, fuera de lugar.
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En contraste, una voz distinta nos figyra 18 Area de disposicion
presenta una realidad distinta “El espacio en el diferenciada de residuos plasticos y
condominio es organizado, tenemos un area fapas en condominio de Puente Alto.
para depositar plasticos y otro para tapas de |
botellas” (Hogar 4, 2025). El residuo tiene
lugar, cuando se lo designa. La diferencia no es
solo espacial, es también simbdlica. Algunos
residuos circulan, otros quedan suspendidos
en el paisaje como materia fuera de lugar.

Ahora bien, no es solo la falta de
estructuras la que deriva en estas situaciones
“‘Nos falta informacion sobre ddénde reciclar
pilas. Antes habia un punto, pero desaparecio”
(Hogar 4, 2025). A veces la falta de informacion
es la que afecta a la comunidad, otras veces es
algo mas institucional, “Cuando sacaron el
punto de reciclaje, dejamos de separar
residuos porque nos dimos cuenta de que todo

. . ” Nota. Fotografia tomada en Puente
iba al mismo lugar” (Hogar 10, 2025). En  Ajto durante trabajo de campo en

ambos casos, las practicas colapsan no por  2025. llustra una zona organizada

de separacion de residuos en

falta de voluntad, sino porque la infraestructura :
espacios comunes.

se retira sin aviso. El residuo, como objeto en
transito, queda estancado y cuando su flujo se
detiene, lo que era habito se pierde.

En otros barrios, el problema no es dénde poner el residuo, sino cuando
confiar en que alguien lo retirara. El horario incierto convierte la gestion en
ensayo Yy al objeto en espera vigilada. El residuo no se va solo, no desaparece
cuando se lo saca del adentro, del hogar, sino que también requiere pactos
temporales, rutinas y una minima confianza en que el sistema hara su parte.
“Sacamos la basura el dia que corresponde, pero como no hay hora fija,
tenemos que amarrar el basurero para que no se lo roben” (Hogar 3, 2025).
Esta articulacion entre cuerpo, tiempo y objeto recuerda lo que Bruno Latour
(2008) denomina agencia distribuida, en la que los elementos materiales
también participan activamente en la configuracién de practicas sociales. El
residuo no espera pasivamente, sino que incide, incomoda y organiza
decisiones dentro y fuera del hogar.

Por otro lado, encontrar dénde reciclar no siempre es sencillo, ni
siquiera cuando el interés existe. Hay hogares que hacen el esfuerzo, pero
deben buscar, preguntar, insistir, lo que muchas veces lleva a que desistan. El
Hogar 8 relata que “vamos a un punto limpio detras del centro de extension
Don Ramoén” (2025), pero agrega de inmediato, “falta informacion municipal
sobre reciclaje, tuvimos que buscar por nuestra cuenta donde llevarlo” (2025).
La infraestructura no esta ausente, pero aparece solo si sabes donde buscar,
si dispones de tiempo y espacio, cosa que suele faltar en esta comuna.
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Sostener una rutina asi requiere mas que voluntad, exige tiempo, constancia,
y un aprendizaje casi autodidacta. La diferencia, en muchos casos, no esta en
el deseo, sino en la distancia.

Pero no todas las voces arman escenas completas, a veces quedan
frases sueltas, casi al pasar, que condensan el desgaste de sostener practicas
sin apoyo o de ver como los residuos se acumulan sin canal. “Nos costé un
mundo que vinieran de la municipalidad a buscar los escombros” (Hogar 1,
2025), “Wemos mucha acumulacién de basura y falta de conciencia en algunos
vecinos” (Hogar 4, 2025), “En el trayecto por Puente Alto veo constantemente
basurales en distintos sectores” (Hogar 6, 2025). Otras recuerdan lo que
funcionaba, “Antes separabamos cartones, vidrio y Tetrapack cuando habia
punto de reciclaje cerca” (Hogar 10, 2025). También lo que desearian poder
volver a hacer “Nos gustaria reciclar nuevamente, pero necesitamos encontrar
un punto limpio mas accesible” (Hogar 10, 2025).

No todos los residuos se botan o son totalmente descartables, algunos
se heredan, se reordenan, se guardan “por si acaso” o se resignifican en
maceteros, mufecas o muebles lijados. Lo que esta primera seccion dejo
entrever no es un modelo lineal de gestibn domeéstica, sino una red de
decisiones situadas, algunas son tacticas, otras emocionales, algunas se
activan por espacio o costumbre, otras por memoria 0 ausencia.

No todo lo que se desecha pierde valor, ni todo lo que se conserva tiene
una funcién inmediata. Los objetos, incluso los que estan al borde del descarte,
conservan una vida social, circulan, se transforman, generan acuerdos o
tensiones. La gestion cotidiana de los residuos revela, entonces, algo mas que
una practica ambiental, muestra un mapa intimo de vinculos, cuidados, marcas
generacionales y respuestas adaptativas al entorno. Estas acciones cotidianas
pueden entenderse como tacticas silenciosas que escapan a las normativas
institucionales, pero revelan modos de habitar, resistir y reconfigurar el entorno
doméstico desde la practica situada, como lo plantea Michel de Certeau
(1990). En Puente Alto, separar no siempre significa reciclar, y acumular no
siempre es lo mismo que descuidar.

Mas que basura: residuos con valor simbolico

Las decisiones en torno a los residuos no se limitan a lo que se separa o se
bota, también se juega algo en lo que se conserva, se guarda en un cajon, se
traslada de una mudanza a otra, o simplemente no se toca. En este apartado
se desarrollan los hallazgos correspondientes al objetivo especifico 2,
orientado a identificar los significados culturales y sociales que los hogares
otorgan a sus practicas cotidianas en relacion con los residuos. Este capitulo
se adentra en esos objetos que persisten, por recuerdo, por afecto, por
costumbre o por obstinacion, el analisis no gira en torno a la gestion funcional
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del descarte, sino a los sentidos materiales, afectivos y simbélicos que algunos
residuos activan en los hogares.

Como premisa lo que se acumula no siempre es exceso, a veces es
memoria, reparacion o resistencia silenciosa. Algunos hogares guardan por si
acaso, otros, porque no hay como botar, algunos piensan en el que hay objetos
gue ya no sirven, pero siguen importando. En estas escenas, la materialidad
no es neutra (aunque cuando lo es) los residuos también organizan vinculos,
marcan generaciones, o guardan duelos.

Por si acaso: acumulacion como estrategia y afecto

“Los recuerdos estan en la
cabeza, no en los objetos”
(Hogar 4, 2025).

No todo lo que se guarda es util, muchas personas piensan que las cosas y el
mundo material deben ser categorizados entre util e inutil, lo que ya no tiene
utilidad estorba, ocupa un espacio que podria ser ocupado por otra cosa, una
que si tenga valor material, que si sea util. Algunas cosas se quedan en la casa
porque todavia sirven, si, pero otras no cumplen ninguna funcién practica. Se
quedan por costumbre, por memoria, por lealtad a la memoria, al uso que
alguna vez tuvieron.

En el Hogar 2 por ejemplo, el coleccionismo de objetos en desuso,
objetos que ya no cumplen con la funciéon que sus creadores les otorgaron,
ayuda a suplir una carencia, a llenar un vacio de una nifia que ya no existe,
comprar mufiecas viejas en la feria se presenta como una lealtad a la nifiez
interior “Las munecas que yo guardo son las que no tuve cuando nifia, porque
éramos superpobres” (Hogar 2, 2025). Lo que se acumula ahi no es exceso,
sino infancia compensada, el objeto funciona como archivo, reparacion, gesto
que sutura algo que antes no se tuvo, hay una biografia afectiva del objeto.
Como plantea Kopytoff (1986), las cosas también tienen vidas culturales, y su
trayectoria no se define solo por su funcién inicial, sino por los significados que
adquieren al ser reinsertadas en nuevas logicas de valor.

En el Hogar 3, la acumulacion aparece de forma mas ambigua “Mi
abuela es un poco acumuladora de cosas como, no sé, cajas por si acaso,
bolsas por si acaso, pero nunca se nos pasé a nosotros” (Hogar 3, 2025), dice
Juliana. Ahi se marcan las diferencias generacionales, no se trata solo de
estilos de consumo, sino de formas distintas de nombrar el valor. Lo que para
unos es prevision, para otros es estorbo, pero para esto es pertinente observar
cémo dos generaciones atras de la de Juliana, los objetos eran mas duraderos,
menos accesibles, eran cosas que no se daban por sentado, mientras que en
la actualidad las materialidades son mucho mas accesibles, menos duraderas
y por ende mas descartables.
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Aun asi, Juliana guarda o en sus palabras colecciona piedras “Las que
no me gustan no las boto, igual las guardo. Son piedras feas, pero son mias”
(2025). Son pequefias, sin uso, sin brillo, pero cargadas de eleccién y lealtad.
Alli el residuo no desaparece porque fue elegido, y elegir algo, aunque sea feo
también lo convierte en propio.

Otras veces, la acumulacion no es cosa de habito sino de vinculo
“Tengo una guitarra vieja que no funciona, pero no la quiero botar porque me
la regald mi abuela” (Hogar 6, 2025). El objeto ya no suena, no cumple con
tocar melodias, pero sigue transmitiendo algo a Nicol. No tiene funcién, pero
tiene historia, desde la mirada de Miller (2001), los objetos median relaciones
sociales, no por lo que hacen, sino por lo que evocan. La guitarra conserva su
lugar en el hogar no como instrumento, sino como vinculo encarnado en el
gesto de haber sido obsequiada, pese a lo que muchos crean el afecto no se
borra con el desgaste, habita en el objeto, aunque esté deje de funcionar.

Figura 19 Cama de gato en buen estado EN otro punto de este universo aparece

descartada en punto de basura domésticaen yna voz mas tajante “Los recuerdos estan
Puente Alto.

en la cabeza, no en los objetos” (Hogar 4,
2025), quien dice esto es Elsa, madre de
dos chicas, quien crecié en una casa con
exceso de cosas, con una acumulacion
que la incomodaba, no lo dice enojada,
sino como quien ha decidido soltar. Ahi el
valor no se deposita en lo material, se
retira, se conserva en otro lado. Pero esa
frase también marca una posicion, no
todos los hogares guardan, no todos
conservan, ya que sus hijas y esposo se
opusieron a esta perspectiva, teniendo que
recurrir a esconder sus cosas, SuUS
recuerdos para que estos no fueran
desechados por no encajar en el lugar, en
el adentro.

En el Hogar 1, Alejandra observa como su
. . _ hijo se desmarca de la légica heredada,

Nota. Elaboracion propia, trabajo de @ 7 .
campo en Puente Alto (2024). Vicente no tiene tanto apego a guardar
cosas como mi abuela, que almacenaba
cosas sin usarlas para que no se echaran a perder” (2025). Entre esas dos
orillas, guardar por si acaso y soltar sin culpa, se juega una forma distinta de
habitar los objetos. No se trata solo de lo que se conserva o se desecha, sino
de cdmo cambian los modos de relacién con las cosas, lo que antes se
pensaba como prudencia, hoy puede verse como peso, lo que antes era gesto
de cuidado, hoy se percibe como desorden, sin embargo, entre esas

tensiones, los objetos siguen diciendo algo.
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En este contexto, acumular no es sélo una decisién practica, sino una
forma de sostener vinculos. Como sugieren Miller (2001) y Kopytoff (1986), los
objetos no sélo ocupan espacio, también organizan afectos, activan memorias
y trazan relaciones entre el cuerpo, la historia y el entorno. A veces es
resistencia, archivo, estrategia, otras es tension familiar, diferencia de criterios,
acumulacion por falta de canal. Lo que no se desecha no siempre estorba, a
veces sostiene, a veces acompania, a veces simplemente se queda.

Reutilizacion como practica de cuidado

La relacién de las personas con los objetos en desuso, descartados o con lo
que algunos pueden considerar desechos, no se reduce a botarlos a la basura,
ni siquiera se puede reducir al acto de reciclar. En muchos hogares, la relacién
con los objetos no se define unicamente por su utilidad inmediata, sino por
memorias, vinculos y posibilidades futuras, de esta manera a veces se repara
para postergar el descarte, otras, se redistribuye para que siga circulando, en
ciertos casos, se guarda, aunque ya no sirva, como gesto de cuidado o
fidelidad afectiva. También sucede que, cuando se desecha, se hace en
soledad, sin consenso, como acto silencioso que ordena, o desordena la vida
domeéstica.

Alejandra cuenta que, desde siempre,
aprendié a arreglar lo que se rompia, no
solo por necesidad, sino por una ética
recibida generacionalmente “Creci con el
concepto de que, si se puede arreglar, hay
que arreglarlo. Tengo maquina de coser,
entonces si se rompe, lo arreglo” (Hogar 1,
2025) esto me lo comento luego de
mostrarme una enceradora que ocupaba
un espacio en el centro de su sala de estar,
era grande y se veia antigua. Me comento
que era heredada por su madre, y que
cada cierta cantidad de tiempo tenia que
mandarla a arreglar, pero que lo hacia
porque le parecia que era mejor eso que
desechar algo tan grande y gastar dinero
en una nueva, que no sabia si seria tan
buena como la que ya tenia.

Figura 20 Enceradora eléctrica

Ese gesto, lejos de ser anecddtico,
encarna una forma de estar en el mundo Nota. Imagen tomada durante el trabajo
donde el residuo no es el fin, sino el de campo en Puente Alto, 2025. La
comienzo de ofro ciclo. Lo que ya no se oo MeOOAes Po et e
usa dentro de la casa, a veces sigue reparacion y conservacion material.
sirviendo en otro lado, “La ropa que esta

en buen uso, se la paso a mi papa, él la reparte en un campamento...” (Hogar
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1, 2025). Lo que ya no se repara, se deja fluir a otros “...y la que ya no se
puede reutilizar la he llevado a almacenes Paris del Plaza Tobalaba” (Hogar 1,
2025). Ahi, la circulacion del residuo se activa desde un criterio afectivo y
moral, no todo se bota, pero tampoco todo se queda.

Figura 21 Ropa dispuesta en via publica para En otros casos, la reutilizacion amerita
ser recogida por terceros (Hogar 8) gestos preventivos, para de esa forma
evitar problemas, Jane me comento
como enfrenta los prejuicios que giran
en torno a lo que ya ha sido usado “La
gente piensa que lo reciclado es malo,
pero yo lavo la ropa, uso jabon especial”
(Hogar 2, 2025). Lavar esta ropa no es
solo higiene, es defensa simbdlica, este
paso agregado que facilmente se podria
saltar, destaca como los objetos
guardan  significados que estan
marcados por el transito que han vivido,
por su biografia, de esta manera al lavar
la ropa se cuida esa imagen, se le quita
un poco de la carga simbdlica de
abandono, para que no tenga la
connotacion de suciedad, abandonando
el mundo material hacia el mundo de las
percepciones. Lo que circula no es solo
materia, sino agencia compartida, en
términos de Latour (2008), los objetos y
humanos co-participan en redes de

Nota. Elaboracién propia. Imagen tomada en
Puente Alto durante observacion flotante en ) . .
el entorno del Hogar 8. La bolsa con prendas ~ accion donde el residuo adquiere

reutilizables (principalmente jeans) capacidad de reorganizar gestos,
practicas e incluso vinculos sociales.

En otra casa, el vinculo con quienes reciben lo que ya no se usa se va
tejiendo con el tiempo “La ropa la regalamos a personas que pasan pidiendo,
vuelven y me piden que les guarde ropa” (Hogar 8, 2025). El descarte se
vuelve ritual, no hay fecha fija ni destinatario formal, pero si una continuidad
tacita. No se dona una vez a una persona desconocida o anénima, se sostiene
un canal, se espera una nueva visita, se genera un vinculo con otro que no
estaria de no ser por ese objeto. Lo que se va, no desaparece, circula dentro
de un vinculo afectivo.

Pero no todas las decisiones son compartidas, ya que los hogares
pueden presentar contradicciones, pues estan compuestos por una
multiplicidad de personas e ideas, en esa misma casa, otra voz afirma que “Yo
voto lo que me molesta, si le preguntara a los demas, nadie votaria nada”
(Hogar 8, 2025). El descarte se convierte ahi en afirmacién personal, en una
lucha por el poder, lo que incomoda, se va sin consulta, sin acuerdo. En ese
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gesto aparece una economia del residuo que no es comunitaria ni moral, sino
emocional, lo que se retira es lo que ya no encaja.

Como se ha venido mencionando, cada hogar es un mundo con sus
propios flujos y perspectivas, en el Hogar 10 por ejemplo las decisiones se
reparten, literalmente, en la mesa familiar “Antes, cuando existia el punto de
reciclaje, teniamos una rutina de ir a reciclar juntos los sabados” (Hogar 10,
2025). Era un habito, casi una actividad familiar, cuando la infraestructura
desaparecio, la practica se deshizo, pero no del todo, Daniel de 9 anos, el mas
joven de la casa, siguié buscando alternativas, “Es el que mas recicla en la
casa, le gusta encontrar formas de reutilizar cosas” (Hogar 10, 2025). Ahi el
residuo no se desecha ni se estanca, se transforma en posibilidad.

Entre todas estas escenas aparece una trama, no homogénea ni
ordenada, pero si consistente en su densidad. Lo que se conserva, lo que se
regala, lo que se suelta o se repara no responde solo a la Iégica de la utilidad.
Se activa un juicio situado en cada nucleo, y dentro de estos en cada persona,
una economia moral del hogar® donde cada objeto se evallia segun su historia,
su carga simbdlica, su posibilidad de seguir circulando. En ese flujo, los objetos
no mueren, se resignifican, se marcan, se transforman, tienen vida social y
estan en ese transito, ayudan a narrar algo mas profundo que el orden
domeéstico, cuentan como se cuidan los vinculos, como se sostiene lo propio,
como se decide a veces sin decir lo que vale la pena seguir guardando.

Como plantea Tim Ingold (2014), el valor de los objetos no se encuentra
en su forma final, sino en su capacidad de mantenerse en movimiento. En cada
reparacion, redistribucion o gesto preventivo, se teje una relacion material que
encarna cuidado, no como final de uso, sino como continuidad viva.

Desechar como gesto de orden, limpieza o despojo simbdlico

En muchos hogares, desechar no es solo una accién practica, es un gesto que
organiza el espacio, el cuerpo y la vida cotidiana. Lo que se bota no siempre
es lo que ya no sirve, sino lo que incomoda, lo que desentona, lo que amenaza
con desordenar. Como sugiere Mary Douglas, el residuo no es solo materia
fuera de lugar, sino que es un signo que marca lo que debe mantenerse dentro
y lo que debe ser expulsado para preservar un cierto orden simbalico.

5 Con esto me refiero a las decisiones econdmicas guiadas por valores, emociones y normas
comunitarias, mas alla del célculo racional o monetario
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En el Hogar 4, Elsa, la madre, Figura 22 Contenedor de residuos
domésticos ubicado en la via publica en

sector residencial de Puente Alto.

sostiene con conviccion una légica del
orden que va mas alla de la limpieza. “Yo
soy super limpia, no tengo problema en
deshacerme de objetos materiales, pero los
demas si” (2025), me dijo cuando le
pregunté por qué eliminaba todo lo que ya
no le ‘servia’. En su caso, el descarte no es
solo una necesidad practica, sino también
un gesto de control, un modo de marcar los
limites de lo que merece estar adentro.

Esa postura se proyecta hacia las
generaciones siguientes “Desde chicas
siempre les he ensefado a mis hijas a no
botar basura en la calle, si comen algo
deben guardarlo para botarlo en la casa”
(2025), agregdé después, casi como si
ambas frases dijeran lo mismo en diferentes
registros. Alli, el residuo no debe circular sin & ——
control, no debe romper la frontera entre el nota Elaboracion propia, trabajo de
adentro y el afuera. Ensefar a contenerlo es  campo en Puente Alto (2024).
también ensenar a habitar el espacio con
cuidado, con una moral del orden que se transmite casi sin hablar.

En otro hogar, la limpieza se hereda como valor, pero también como
frontera “Lo de mantener limpio y sacar la basura lo aprendi de mi mama”
(Hogar 6, 2025). El gesto de botar no es solo funcional, es una forma de
reproducir una ética doméstica, sin embargo, esa transmision no siempre se
sostiene. En el Hogar 8, la abuela de los chicos lamenta el desorden que
percibe desde que la madre de estos tomé el control de la crianza “Yo fui
siempre ordenada, les inculqué eso, pero desde que estan con su mama todo
quedo mas desordenado” (2025). El residuo, en este caso, se vuelve signo de
ruptura, de pérdida de control, de desvio en la continuidad de una practica, de
una forma mediante la cual tener poder y dominancia.

Aun asi, no todo lo que se guarda es por apego, a veces, acumular
también pesa, lo que lleva a repensar las dinamicas que se tienen con los
residuos “Antes guardaba mas cosas, pero acumularlas hace mal. Hay que
irse deshaciendo, regalar o vender’ (Hogar 1, 2025), esto lo comenta
Alejandra, la misma mujer que trata de arreglar todo lo que pueda ser
arreglado. El despojo aparece como alivio, como forma de despejar no solo el
espacio fisico, sino también el emocional, en ese gesto, el residuo deja de ser
resto y se convierte en obstaculo, algunas memorias pesan mas de lo que se
puede aguantar, algo que hay que mover para poder seguir.
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En otro caso, el residuo no solo incomoda, si no que contamina “Hay
tabu sobre los residuos, todavia hay gente que cree que trabajar en esto es
tratar con basura sucia” (Punto Limpio JDM, 2024). Lo que se desecha no solo
se aleja, se estigmatiza, el residuo no es solo lo que se va, sino lo que mancha,
lo que baja el estatus, lo que se prefiere no tocar. Esa carga simbdlica también
aparece en los objetos usados y comprados, nuevamente, es una carga
simbdlica dificil de desprender “Yo compro ropa usada, pero a mi mama no le
gusta... dice que tiene ‘malas vibras’. Para mi no tiene nada de malo” (Hogar
3, 2025).

Lo reciclado, lo de segunda mano, no siempre transita libremente, a
veces arrastra sospechas, energias, juicios, asi el objeto no es neutro, nunca
logra esa neutralidad, siempre esta marcado. En ese transito, el residuo no se
comporta como una materia pasiva, se activa, desordena, reorganiza. Forma
parte de relaciones donde no solo las personas deciden, sino donde también
lo descartado participa. Lo que Latour llamé alguna vez “agencia distribuida”
esta presente en cada bolsa, cada objeto que incomoda, cada gesto que
intenta reordenar.

Lo que este segundo objetivo dejo entrever no es una légica unica del
residuo, sino una constelacion de gestos situados donde reutilizar, acumular o
desechar activan vinculos, memorias y tensiones domésticas. A veces se
conserva por cuidado, otras se guardan por lealtad afectiva o por costumbre,
y en ciertos casos se desecha no por inutilidad, sino por incomodidad, estorbo
o deseo de recuperar el control. Como propone Daniel Miller (2001), los
objetos median relaciones, no se limitan a ocupar espacio, sino que lo
organizan socialmente. De forma similar, Latour (2008) sugiere que los
residuos no actuan desde los margenes, sino como actores que configuran
decisiones, rutinas y afectos dentro del hogar. En este mapa material y
emocional, cada eleccidén revela una economia moral situada, en la que el
residuo no es solo desecho, sino también memoria, ruptura o resistencia.

La ecologia del cotidiano: residuos, responsabilidad y percepcion

Este apartado se enmarca en el objetivo especifico 3 de la investigacion, el
cual busca examinar coémo las practicas domésticas de disposicion y
reutilizacion configuran la percepcion y valoracién del impacto sobre el
medioambiente. A diferencia de una lectura técnica o institucional del entorno,
aqui lo ambiental se interpreta desde lo cotidiano, ya que es en esta categoria
en la que las personas se desenvuelven, asi nos vemos enfocados en lo que
se separa, en lo que incomoda, en lo que se transforma o en lo que, por falta
de canales, se estanca. Los residuos ya han dejado de ser solo un resto fisico
y en los apartados anteriores se convirtieron en signos que organizan la
experiencia territorial, afectiva y simbdlica de quienes los habitan.
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En Puente Alto, las practicas domésticas revelan que la conciencia ambiental
no siempre se nombra explicitamente, pero si se encarna en gestos minimos,
en decisiones situadas que resisten, se adaptan o simplemente sobreviven a
las tensiones materiales que impone el contexto. Lo que se guarda por afecto,
lo que se desecha como exceso y lo que se recicla con esperanza configuran
una ética relacional donde la agencia individual convive con la fragilidad
institucional. Como plantea Mary Douglas (1086), lo que se considera impuro
o fuera de lugar no depende de su composicidn fisica, sino de los marcos
simbdlicos que le otorgan sentido dentro de una comunidad.

Este analisis, entonces, se propone observar no solo qué practicas tienen
lugar, sino qué lecturas activan estas practicas sobre el medioambiente, qué
emociones, qué frustraciones y qué vinculos se ponen en juego al momento
de decidir qué se conserva, qué se bota y qué se deja circular. A partir de
escenas domeésticas, fragmentos de conversacion y recorridos territoriales, el
siguiente apartado explora como los residuos moldean no solo el paisaje
urbano, sino también las percepciones sobre el entorno, la responsabilidad
compartida y el futuro habitable.

Percepciones ambientales desde lo cotidiano

La conciencia ambiental no siempre se nombra con ese término, pero emerge
igualmente adoptando distintas formas, en un malestar, en una bolsa que no
se acumula, en un ratdn que aparece donde no deberia. En los hogares
entrevistados, el impacto ecoldgico no se piensa en abstracto, sino desde lo
que se ve, se huele, se teme. A veces, se encarna como una amenaza, otras,
como responsabilidad cotidiana y muchas veces, como una frustracion que no
encuentra canal.

Para algunas personas, el residuo fuera de lugar activa una reaccion
inmediata “Obvio que, si alguien bota cosas en la calle estda contaminando,
visual y literalmente. Y los perros, las palomas, cualquiera se lo puede comer”
(Hogar 3, 2025), sin hablar de ‘ambiente’ pero nombrando con precision el
dano. Otras voces cuentan escenas parecidas “La basura acumulada puede
atraer plagas. Tuvimos ratones en el pasaje por alguien que acumulaba
demasiado” (Hogar 1, 2025), “La basura atrae plagas, hay ratones en algunos
sectores” (Hogar 2, 2025), “Ver ratones en la calle, cerca de casas
improvisadas, me estresa” (Hogar 4, 2025).

Alli, el residuo no es un simbolo abstracto, es un agente incémodo,
transmisor, intruso, los ratones se posicionan como algo inseparable de los
residuos, al menos de los que coexisten fuera de los hogares, o en algunos
casos en hogares ajenos. Desde la l6gica de Douglas (1986), lo impuro no se
define por lo fisico, sino por lo que amenaza el orden. Asi, la basura, al irrumpir
en espacios comunes, activa juicios morales y fronteras simbdlicas que
separan lo habitable de lo que debe ser excluido.
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Ese malestar, sin embargo, no siempre deriva en paralisis o0 en una
existencia paralela. Algunas personas activan practicas sostenidas “Separar
residuos ayuda al medio ambiente, yo saco una o dos bolsas pequenas de
basura a la semana porque reciclo mucho” (Hogar 2, 2025). En otro hogar, el
compromiso se volvio rutina compartida “Intentamos aportar en el manejo de
residuos para reducir nuestra huella de carbono” (Hogar 10, 2025). Como
plantea Miller (2005), los objetos y practicas domésticas no sélo reflejan
valores, sino que configuran relaciones. Separar, almacenar, o resignificar no
es solo una accion funcional, sino un modo de habitar éticamente el entorno.
Lo ambiental generalmente no se vive como militancia verde, las personas no
estan pensando constantemente en si lo que hacen es politico 0 no, se piensa
como un conjunto de gestos cotidianos que se van aprendiendo, sosteniendo,
transmitiendo.

Pero, pese a esto, no todas las percepciones se traducen en
entusiasmo o en practicas concretas, algunas voces transmiten urgencia,
cansancio o ansiedad. “Tenemos que ser conscientes, si no nos vamos a
morir” (Hogar 4, 2025), Elsa no lo dijo como si estuviera repitiendo una
propaganda, surgio de la angustia, de pensar constantemente en sus hijas y
el mundo que les heredarian, al menos asi es como me lo presento.

‘La acumulacion de residuos genera plagas como moscas Yy ratas,
afectando la salud publica” (Hogar 10, 2025), “La acumulacion de basura
afecta emocionalmente y en la salud de quienes viven cerca” (Hogar 6, 2025).
Lo ambiental no solo se observa, se encarna, se siente como carga fisica y
también emocional. En varias entrevistas aparece, ademas, una critica al
sistema de produccién y consumo, la madre de Fabiola, quien es parte de una
generacion que vivio la transicion al mundo actual mencionaba que “Antes todo
era en vidrio, ahora estamos obligados a comprar plastico” (Hogar 8, 2025). El
problema ya no es solo qué hacer con los residuos, sino cémo se fabrican,
quién decide su materialidad, cdmo se impone el descarte. Frente a eso, hay
quienes sienten que reciclar no basta “Sabemos que el reciclaje reduce el
impacto ambiental, pero el problema es la produccién de plasticos” (Hogar 8,
2025).

El plastico no se limita a ser fabricado y consumido, se inserta en redes
de accion que inciden en los modos de vida, en lo que se decide comprar,
acumular o desechar. Lejos de ser un material neutro, su presencia organiza
rutinas, habitos y politicas, como plantea Latour (2008), donde lo material no
solo acompafia las practicas sociales, sino que participa activamente en su
configuracion

Ese escepticismo se acompafia a veces de impotencia o desilusion, “La
gente esta cdmoda, si reciclar implicara mas esfuerzo, prefieren tirar todo a la
basura” (Hogar 8, 2025). Asi, el gesto ambiental no siempre se sostiene como
conviccion, sino como excepcion, algo que cuesta mantener cuando no se
tiene compainia, infraestructura ni respaldo institucional.
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Pero incluso en ese contexto, la esperanza puede surgir como una
motivacion fuerte “Uno ve a las nuevas generaciones y quiere dejarles un
entorno mas limpio” (Hogar 4, 2025), expresa una madre. “Nos preocupamos
de cdmo nuestros hijos van a vivir en el futuro” (Hogar 10, 2025), dice otra. El
ambiente, el afuera se piensa como herencia, no solo un lugar habitable, sino
una muestra minima de cuidado que se deja a quienes vienen.

De esta manera el aprendizaje no siempre es escolarizado, no proviene
de campanias estatales ni de capacitaciones formales “Ver lo que esta pasando
en el planeta genera conciencia” (Hogar 4, 2025), son palabras de alguien que
no necesita leer informes para intuir que algo no anda bien. Lo ambiental se
aprende mirando alrededor, acumulando frustraciones, compartiendo
estrategias y sosteniendo con persistencia saberes autodidactas.

En ese entramado, los residuos dejan de ser simples restos materiales,
son también signos, como propuso Mary Douglas, aquello que se desecha
define qué se ordena y qué se margina. En estos hogares, lo que se recicla,
se guarda o se tira no responde solo a su funcidn, sino a una lectura situada
sobre el mundo, los vinculos y el futuro. Aunque esas decisiones parezcan
minimas, estan organizando una ética ambiental doméstica que merece ser
reconocida.

Separar, transformar, enseinar: acciones minimas con sentido amplio

En los hogares de Puente Alto, la gestion de residuos no se reduce a
eliminarlos. Muchas personas desarrollan practicas cotidianas que
transforman el descarte en algo util, simbdlico o al menos no dainino, como el
compostaje, la reparacion, la reutilizaciéon de frascos o la transformaciéon de
envases en camas para gatos (Hogar 2, 2025) estas practicas dan cuenta de
una creatividad que, sin grandes recursos, reconfigura el vinculo con los
objetos descartables. En ese gesto hay resistencia ante una cultura del
consumo acelerado, donde se activan pequenas formas de resistirse.

Estas estrategias no suelen surgir de campanas institucionales, en
muchos hogares, son fruto de aprendizajes autodidactas, observaciones
practicas y reflexiones propias sobre el entorno. “No recibimos informacién
sobre reciclaje, aprendimos solos” (Hogar 8, 2025), lo que los llevo a que “El
aceite usado lo reciclamos después de ver cuanto contamina el agua” (Hogar
8, 2025). Esta conciencia se construye mirando, compartiendo, probando, no
hay manuales, pero si una ética situada que emerge entre gestos de
reparacion, recoleccion y cuidado. En el hogar 4 Elsa comento que “Los
muebles modernos se dafian rapido y es dificil repararlos. Antes la madera se
reutilizaba, ahora todo es mas desechable” (Hogar 4, 2025), en ese gesto,
cuando Elsa menciona que los muebles modernos se dafan rapido y no se
pueden reparar, lo que esta diciendo va mas alla de la madera. Esta hablando
de un modelo de consumo que impone lo efimero y desplaza la posibilidad de
cuidado. Arnold J. Bauer lo pens6 desde otro angulo, pero llega a lo mismo, lo
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que las personas compran y desechan no es solo funcién, es identidad, es
forma de estar en el mundo.

Las rutas que toman los residuos dentro de los hogares, entre el deseo
de cuidar, la infraestructura disponible y los vinculos afectivos, fueron
representadas mediante diagramas visuales. Estas figuras permiten observar
los flujos de decision, acumulacién, reparacion y redistribucion simbdlica que
emergen en distintos nucleos familiares de Puente Alto.

Figura 24 Representacion Figura 23
esquematica de flujos y conexiones

Representacion
esquematica de flujos y conexiones
I Q 7%
Mogoe & N 5.
¥ © €)%

= H‘Ono@ A
A/}%[‘”\ o% @ 151 §

S N R o -
i === . = A |
‘ \) Zad (32 28] [1q) o *7
T ¢
i L ¢ 9 ALy
=2 R
¢ ‘ el T oo odon £

e

Nota. Los diagramas
etiquetados corresponden al
Hogar 1 y Hogar 2. Elaboracion
propia.

Nota. Los diagramas etiquetados
corresponden al Hogar 6 y Hogar
8. Elaboracion propia.
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Figura 25 Representacion esquematica Figura 26 Representacion
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Nota. Los diagramas etiquetados
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Nota. Los diagramas etiquetados
corresponden al Hogar 4 y Hogar
10. Elaboracién propia.

La infraestructura disponible no siempre acompafia estas estrategias, por
ejemplo, en varios relatos se evidencia que la voluntad de separar y reciclar
convive con barreras materiales: “Intentamos juntar tapas para una fundacién,
pero el contenedor desaparecio y dejamos de hacerlo” (Hogar 1, 2025); “Hay
dias en que llevo bolsas de reciclaje al auto y cuando llego al punto limpio, me
dicen que esta clausurado” (Hogar 1, 2025). Lo que antes se hacia con
constancia, ahora queda suspendido por falta de canales claros. Incluso
quienes desean continuar reciclando deben adaptarse a nuevas rutas, “El
punto limpio donde ibamos cerrd, asi que ahora tenemos que ir al del mall”
(Hogar 1, 2025).

Este traslado revela la fragilidad del sistema, donde lo ambiental no
depende solo del deseo, sino también de la proximidad, la infraestructura y la
confianza comunitaria: “Si no existieran lugares adecuados para reciclar,
mucha mas gente botaria todo en la basura” (Hogar 1, 2025). Cuando ese
objeto ya no tiene canal, cuando el punto limpio desaparece sin aviso 0 cuando
el trayecto se alarga hasta el mall, lo que se pierde no es solo infraestructura,
sino sentido. Appadurai pensaria que ese corte interrumpe la vida social del
objeto, lo saca de la red que lo sostenia, lo devuelve al silencio del descarte.

Estas tensiones también se vinculan al espacio doméstico. “Es dificil
separar residuos si no tienes espacio suficiente, como en los departamentos
pequefios” (Hogar 1, 2025), se menciona en el mismo hogar, donde antes
vivian en un departamento, pero ahora habitan una casa con patio. Alli el acto
de reciclar no solo implica voluntad, sino también metros disponibles,
coordinacion familiar y accesibilidad territorial. Por otro lado, en un hogar que
también dispone de espacio se encuentran problematicas igual “En Puente
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Alto hay pocos puntos limpios, la gente recicla solo si conoce los lugares”
(Hogar 2, 2025). Lo ambiental se construye asi entre el deseo y la posibilidad,
mostrando que el entorno influye tanto como la conciencia.

La educacion ambiental aparece como eje en disputa, ya que muchas
personas la reclaman, no como ideal abstracto, sino como herramienta
concreta, “Se deberia educar mas a la gente en reciclaje. En mi comuna aun
falta conciencia ambiental” (Hogar 2, 2025), expresa una entrevistada. En otra
conversacion, donde la madre es profesora se sefala que ensefar a las
nifieces no es tarea facil “Ensefar a los nifios en la escuela sobre reciclaje es
dificil, cuesta que entiendan que no deben botar botellas y papeles en el suelo”
(Hogar 1, 2025). Sin embargo, ese momento en la educacion de los seres
humanos es importantisima, ya que “Los nifios son clave en el cambio de
conciencia ambiental, influencian las practicas de los adultos” (Hogar 10,
2025). Pero también puede quebrarse cuando la institucionalidad no sostiene,
puesto que en el mismo hogar mencionaron que “El colegio de Daniel tenia un
punto de reciclaje, pero lo retiraron porque lo usaban mal y quemaban residuos
en élI” (Hogar 10, 2025).

Emerge entonces una lectura compartida, donde la gestion ambiental
no puede recaer solo en el ciudadano “La responsabilidad del reciclaje debe
ser compartida entre las personas y las instituciones” (Hogar 6, 2025). En este
marco, las iniciativas municipales son percibidas como necesarias, pero aun
insuficientes, “El problema de los microbasurales es comunitario, las personas
los generan, pero el municipio también tarda en retirar los escombros” (Hogar
10, 2025).

Hay quienes proponen acciones concretas para fortalecer esa alianza,
pero manteniendo la responsabilidad en las instituciones “Seria ideal que el
municipio tuviera un camién de reciclaje que pasara ciertos dias y recogiera
los residuos” (Hogar 8, 2025). Otros enfatizan el valor de la educacion “El
municipio deberia educar mas, generar difusion en juntas de vecinos y
comunidades de adultos mayores” (Hogar 4, 2025). Lo que se condice con
quienes conviven mas estrechamente con los residuos, las trabajadoras del
Punto Limpio JDM (2024) “La gestion ambiental no depende solo del
municipio, sino también de la comunidad”.

Separar, transformar y ensefiar aparecen entonces como practicas
cotidianas que, lejos de ser menores, activan sentidos éticos,
responsabilidades compartidas y vinculos sociales. No se trata unicamente de
qué se bota, sino de como se interpreta, quién lo gestiona y qué circuito lo
sostiene. En ese cruce, la basura deja de ser un resto fisico para convertirse
en signo urbano que revela tanto lo que se conserva como lo que se margina.
Los residuos no se limitan a ser objetos fisicos que circulan de una casa a otra,
de una feria a la calle, también hablan. Douglas e Isherwood lo dijeron con
claridad, los bienes no solo sirven, también comunican. En cada frasco
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guardado, en cada prenda donada, se arma una trama que expresa vinculos,
pertenencias, distancias.

Tensiones, limites y contradicciones en la percepcién del impacto

Para finalizar con los resultados retomaré la idea que proviene de los relatos
recogidos, donde la basura no aparece solo como un resto material, sino como
un signo que organiza la experiencia urbana y doméstica. Lo que se acumula,
lo que se recicla y lo que se evade no solo responde a motivos funcionales,
sino a estructuras simbodlicas que articulan tensiones entre deseo, posibilidad
y percepcion. Como plantea Mary Douglas, la suciedad no es una categoria
objetiva, sino aquello que desordena lo esperable, lo que se desplaza fuera de
lugar y amenaza la clasificacion social. En este sentido, los residuos,
especialmente los visibles en el espacio publico, activan juicios, emociones y
narrativas de exclusion.

La contradiccion entre practicas sostenibles y barreras estructurales
aparece con nitidez en varios testimonios. Lo que podria ser rutina se
interrumpe por falta de canales estables, espacios confiables o infraestructura
continua, lo que se mostré en el subapartado anterior, donde el hogar de
Alejandra fue el que mas sufrio de estos cambios, pero no fue el unico. La
voluntad queda suspendida, no por falta de compromiso, sino por un sistema
que falla en su sostenibilidad, asi el residuo, en vez de convertirse en recurso,
queda atrapado en una red que no lo recibe. En este paisaje donde el consumo
no siempre implica posibilidad y el descarte revela mas que sélo una ausencia,
también se juega una forma de identidad. Bauer no hablé directamente de
residuos, pero su reflexion sobre los objetos como parte de lo que somos
permite ver cdmo en Puente Alto, o que se conserva o se deja ir estructura
pertenencias, gestos de cuidado y distancia simbdlica.

En otros casos, los hogares reconocen su esfuerzo, por ejemplo, Jane
trabaja con los residuos, pero aun asi menciona que “Yo reduzco lo que puedo,
cuido el agua, la luz, recojo las hojas y las tiro al compostaje” (Hogar 2, 2025),
“El aceite usado lo reciclamos después de ver cuanto contamina el agua”
(Hogar 8, 2025). Estas acciones cotidianas revelan una ética situada, como
propone De Certeau (1990), en la que la resistencia no ocurre como acto
politico explicito, sino como una tactica diaria entre el reciclar, cuidar y
conservar. Sin embargo, la percepcion de inutilidad persiste cuando no hay
infraestructura que permita sostener estas practicas “En Puente Alto hay pocos
puntos limpios, la gente recicla solo si conoce los lugares” (Hogar 2, 2025). El
residuo deja entonces de participar en un ciclo y se devuelve a la categoria
negativa de residuo visual, de acumulacion y obstaculo.

De esta manera la tensiéon no se reduce a lo material, sino que también
emerge también en la distribucion de responsabilidades “El problema de los
microbasurales es comunitario, las personas los generan, pero el municipio
también tarda en retirar los escombros” (Hogar 10, 2025). Lo ambiental se vive
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entre el desborde de lo propio y la omision de lo publico. Como se mencionaba
en la obra de Appadurai, los objetos no solo circulan, sino que se marcan
culturalmente y ese marcaje determina su exclusién o conservacion. La basura
desde este enfoque ya no es solo material desechado, pasa a convertirse en
un signo que delimita quién tiene poder para gestionar, quién observa desde
afuera y quién queda sefialado como responsable.

Con esto en mente emerge el deseo de una articulacién mas clara entre
lo doméstico y lo institucional “Seria ideal que el municipio tuviera un camion
de reciclaje que pasara ciertos dias y recogiera los residuos” (Hogar 8, 2025),
propone una familia que ha sostenido practicas por cuenta propia. En esa frase
aparece no solo una demanda funcional, sino la necesidad de construir
confianza en las instituciones, saber que lo que se separa se recoge, que lo
que se cuida encuentra continuidad. Como sugiere Miller, los objetos que
desechamos no desaparecen, continuan moldeando relaciones, estructurando
afectos y delineando trayectorias. Cuando ese ciclo se interrumpe, la basura
no se convierte en nada, vuelve a percibirse como un problema, un residuo
persistente que inscribe sus tensiones sobre el cuerpo urbano.

Asi, las contradicciones en la percepcion del impacto ambiental no
surgen por desinterés, sino por condiciones materiales, simbdlicas y
estructurales que modelan las decisiones de los hogares. En Puente Alto, el
gesto ambiental esta atravesado por la conciencia de lo que se podria hacer,
de lo que se quiere hacer, y de lo que por falta de canales, espacio o claridad
no se puede sostener. Alli, los residuos no solo se gestionan, mas bien se
interpretan como signo, como sintoma, como resto que también revela el
estado del vinculo entre comunidad, cuerpo y territorio. Como sefialan Douglas
e Isherwood, los objetos materiales no son solo instrumentos que resuelven
necesidades. También comunican vinculos, tensiones y formas de habitar el
entorno, lo que se conserva, lo que se acumula, lo que se hace circular o lo
que se margina, esta contando algo sobre las relaciones que las familias
construyen con sus cuerpos, sus espacios y sus simbolos.

Lo que este tercer objetivo dejo entrever es que la conciencia ambiental
no siempre se explica con términos técnicos ni se canaliza por vias
institucionales, pero si se encarna en gestos cotidianos, decisiones situadas y
vinculos compartidos. Separar, transformar y ensefiar no son solo acciones
practicas, son formas de resistir lo efimero, de cuidar lo habitable y de sostener
el vinculo con un entorno que a veces no responde.

En Puente Alto, reciclar implica recorrer trayectos, reorganizar rutinas y
asumir una responsabilidad que no siempre encuentra apoyo. Como sugieren
los hogares y el pensamiento de quienes han reflexionado sobre la
materialidad y el consumo, los objetos desechados no desaparecen, siguen
hablando, marcando el cuerpo urbano y delineando el vinculo entre lo
doméstico, lo publico y lo posible. Esa ética ambiental, tejida sin manuales, es
también una forma de imaginar el futuro.
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4.2 Conclusiones

Cuando comencé esta investigacion tenia una idea muy clara de lo que queria
obtener. Mi idea siempre fue que somos lo que desechamos, que en el proceso
de elegir qué conservar, qué botar, qué regalar, etc., nos estamos viendo a
nosotros mismos, que los residuos son un espejo de lo que somos. Es con
esta idea que decidi partir esta investigacion, aunque durante el proceso
experimenté muchos cambios, algunos inspirados por mi marco tedrico, otros
por lo que observé en las calles, hogares y en los espacios comunes de Puente
Alto.

Asi, lo que comenzé como una inquietud se canaliz6 mediante la
pregunta ;cuales son las practicas cotidianas de gestibn de residuos
domiciliarios que implementan los hogares de Puente Alto?, esto como una
ventana a la pregunta que realmente me motivaba, la cual fue ¢cdémo se
comprenden y significan estas practicas cotidianas por parte de los hogares
que reciclan? De esta manera no se trataba solo de entender qué se desecha
0 cOmo se recicla, sino de descubrir qué significados, vinculos y tensiones se
movilizan cada vez que un objeto deja de tener uso. De esta manera logré
analizar las practicas cotidianas de gestion de residuos domiciliarios llevadas
a cabo por los hogares de Puente Alto, y explorar como estas practicas son
comprendidas y resignificadas por los hogares.

No se tratdé de una investigacidon técnica ni institucional, lo que quise
hacer fue posicionarme desde abajo, desde los hogares, desde las practicas
reales que no siempre son registradas en informes o discursos publicos. Fue
una investigacion situada, anclada en el cotidiano, en lo que se hace sin
nombrarlo, en los gestos que pasan desapercibidos pero que sostienen lo
ambiental desde otras ldgicas. El enfoque etnografico me permitié estar ahi,
escuchar mas alla de lo explicito, acompanar procesos, mirar objetos y rutinas
que no suelen considerarse parte del problema ecologico. Pero que, sin
embargo, lo son.

Para poder entender todo eso, fue necesario recurrir a una metodologia
que me permitiera entrar en los espacios cotidianos sin interrumpirlos. El
trabajo etnografico, combinado con entrevistas, recorridos y observacion, me
ayudo a ver como lo ambiental no aparece como categoria explicita, pero si
se filtra en cada decision, cada objeto, cada resto que se acumula o se
transforma. Aunque no es lo mas comun dentro de la antropologia, la encuesta
que realicé resulté ser mucho mas util de lo que esperaba. Algunas veces me
cuestionaron su inclusién, pero fue gracias a ella que pude identificar ciertos
patrones y silencios que terminaron guiando mis entrevistas y observaciones.
Lejos de simplificar, me ayudd a abrir preguntas y hacer visibles cosas que
muchas veces se viven, pero no se dicen.

Ahora bien, respecto a mis resultados, durante el trabajo de campo lo
que observé fue que los hogares comunmente no operan bajo grandes
modelos de gestion ni discursos ambientalistas. Lo que vi mas bien fueron
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estrategias que se sostienen con lo que se tiene a mano, en lo que se
improvisa, en lo que se puede. De esta manera se hacen desde la costumbre,
el espacio disponible, las dinamicas familiares y los tiempos que permite cada
rutina, por lo que en algunos casos se separa, en otros se acumula, se repara
o se deja circular. Lo ambiental aparece como parte de la vida cotidiana, no
como un marco normativo, sino como una practica situada que responde a lo
que se puede sostener en contextos materiales especificos.

Asi lo que las familias hacen con los residuos no es solo una accion
funcional, ya que detras de cada decision, incluso de las que parecen
automaticas, hay una forma de relacionarse con el entorno y de organizar la
vida cotidiana. Separar implica reconocer valor, conservar puede ser una
manera de sostener la memoria y desechar muchas veces requiere negociar
entre lo util y lo simbdlico. Estas practicas no se presentan como discursos
sobre el medioambiente, pero si activan una ética que se construye desde lo
domeéstico, en el dia a dia, con lo que cada hogar considera necesario, posible
0 justo.

Si bien esta investigacion se enfoc6 en las practicas domésticas
situadas, no se desconoce el rol que cumple la institucionalidad en la
promocién y sostenimiento de ciertas estrategias de reciclaje. Lo que muestran
los antecedentes es que en Puente Alto existe un despliegue municipal robusto
que facilita parte del acceso. Sin embargo, lo que se observa en los hogares
es que esa infraestructura no determina ni garantiza las practicas, las cuales
también se activan desde lo doméstico, incluso cuando las instituciones fallan
o se retiran. Por tanto, mas que excluir a las instituciones, lo que se plantea es
que su presencia puede potenciar, pero no sustituir, la agencia situada que
sostiene el reciclaje desde lo minimo.

Con esto en mente, lo que vi en los barrios y hogares de Puente Alto
confirmo6 que el residuo no es solo un resto material, sino también un signo
que organiza el espacio, activa juicios y marca lo que debe ser excluido. Como
planteaba Mary Douglas (1986), la suciedad no es una condicién objetiva, sino
una percepcion construida desde el orden social. Lo que esta fuera de lugar,
lo que incomoda o interrumpe la rutina, se clasifica como desecho, incluso
cuando mantiene valor o uso. En ese sentido, la basura no solo revelo
practicas cotidianas, también delimité fronteras simbdlicas entre lo que se
considera aceptable y lo que se margina, tanto dentro de los hogares como en
las calles.

En varios de los casos que observé, resulta evidente que la voluntad de
los hogares no siempre es suficiente. Las barreras institucionales aparecen en
lo cotidiano, en la falta de canales, en la ausencia de respuestas practicas, ya
que, aunque muchas familias intentan organizar sus residuos y sostener
rutinas, lo estructural termina interrumpiendo esos esfuerzos.

Durante el trabajo de campo observé que en muchos hogares algunos
objetos se conservan no por utilidad, sino por afecto, de esta manera surge la
pregunta de cuando un objeto se vuelve un desecho, porque algo que no le
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sirve a alguien, que no cumple con su funcién inicial y que puede hasta
estorbar, no se bota, no se convierte en desecho porque tiene historia, vinculo.
En varios casos, acumular no respondia a una légica material, sino emocional,
porque lo que se guarda puede ser una forma de resistir el descarte, de
sostener memorias, de preservar una presencia que no se quiere perder. Estas
decisiones, lejos de ser irracionales, muestran como lo doméstico se organiza
también desde lo simbdlico.

De esta manera a lo largo del trabajo observé que muchas decisiones
sobre qué conservar, desechar o transformar no responden a criterios de
utilidad o eficiencia. Hay objetos que se mantienen por afecto, por lo que
recuerdan, por lo que conectan, en ese sentido, la economia domeéstica que
se configura en los hogares no es solo practica, también esta atravesada por
memorias y por lo que se quiere sostener. Como plantea Bauer (2002), estas
decisiones se guian por una economia moral, donde los valores que operan
no siempre son visibles, pero estan presentes en las elecciones cotidianas que
organizan lo que se guarda y lo que se deja ir.

Lo observado en terreno muestra que las fallas no provienen
unicamente de las instituciones, puesto que también las formas de cuidar se
ven tensionadas cuando no existen las condiciones para sostenerlas. En
muchos casos, la gestion de los residuos termina siendo una tarea doméstica
que acumula esfuerzo, tiempo y frustracién. Cuando el sistema no responde,
el cuerpo doméstico se hace cargo, haciéndose con lo que se tiene, desde
rutinas que intentan compensar la ausencia estructural.

También fue posible observar que la educacion ambiental no se
transmite como norma establecida ni se hereda desde discursos oficiales. Mas
bien, se construye en el cotidiano, al mirar lo que otros hacen, al probar formas
propias y al compartir estrategias que permiten sostener ciertas practicas. En
los hogares, lo que se aprende sobre los residuos no llega en forma de manual,
sino que se transmite desde la experiencia situada, adaptandose a lo que cada
familia considera valido, posible o necesario en funcién de su contexto material
y simbdlico.

En ese recorrido, fue evidente que los objetos no solo acompanian las
practicas cotidianas, también las organizan, las activan o las interrumpen.
Algunas decisiones domésticas se toman por la presencia insistente de ciertos
materiales, que incomodan, que ocupan espacio, que presionan rutinas. Como
propone Bruno Latour (2005), los elementos materiales participan activamente
en las relaciones sociales, no son meros receptores de accion, en los hogares
observados, la agencia no estaba solo en las personas, sino también en los
objetos, que impulsaban gestos, canalizaban decisiones o marcaban los ritmos
de lo cotidiano.

En didlogo con Tim Ingold (2011), en mis resultados también descubri
que la materialidad no permanece fija, sino que esta en continuo flujo, lo que
se desecha no siempre desaparece, muchas veces se transforma, se
acomoda o se reinserta en nuevas practicas. En los hogares observados, los

80



objetos descartados se vuelven insumo para gestos de cuidado, estrategias
de reparacion o vinculos simbdlicos que los reubican en otros circuitos. En ese
transito, el residuo deja de ser fin y se convierte en posibilidad, en signo de
adaptacioén y continuidad.

Por todo lo anterior, puedo decir que los residuos no solo transitan entre
espacios, también narran, ya que en cada objeto conservado, descartado o
reutilizado se inscribe una escena doméstica, una tension urbana, una
posibilidad comunitaria. Desde las practicas cotidianas que activan los objetos,
hasta los vinculos que lo transforman, el residuo se vuelve testigo material de
decisiones, afectos y modos de habitar el entorno. Esa narrativa fragmentada,
que emerge desde lo minimo, ayuda a comprender como se organiza
simbodlicamente lo doméstico, lo publico y lo ambiental.

Considero que este analisis aporta desde la antropologia porque
permite mirar el desecho no solo como resto material, sino como signo cultural
que organiza relaciones, jerarquias y significados desde lo minimo. Al observar
lo que se conserva, lo que se transforma y lo que se desecha, se revelan
formas cotidianas de ordenar el mundo, asignar valor y sostener vinculos. Esta
perspectiva muestra que lo ambiental no se construye unicamente desde
grandes discursos, que es a lo que estamos acostumbrados, o lo que uno
esperaria, sino desde practicas situadas que encarnan tensiones entre lo util,
lo simbdlico y lo afectivo. A partir de estos hallazgos, se abre la posibilidad de
seguir preguntando como circula el residuo en otros territorios, qué narrativas
locales configuran su gestion, y qué futuros posibles emergen desde gestos
que persisten, aun cuando el sistema no los reconozca.

Lo que observé en los hogares de Puente Alto es que desechar,
conservar o transformar objetos no depende de grandes sistemas de gestion
ni de discursos ambientales establecidos. Son decisiones que se toman desde
la experiencia, desde el vinculo con lo material, desde lo que se puede
sostener en soledad, a veces sin validacidn externa. Esta investigacion mostré
que las relaciones entre las personas y sus residuos no siempre se explican,
pero si organizan espacios, ritmos y afectos. Aunque el sistema no siempre
acompana, los gestos se mantienen, es en esa insistencia, donde aparece una
forma de cuidar que no pide permiso, que no se basa en lo ideal, pero que
sostiene lo habitable desde lo que cada hogar considera justo, posible y
necesario.
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