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Prélogo

Me parece particularmente interesante la publicacién en
traduccién castellana de esta obra de Raymond Williams en
un momento en que, en Espafia, ba descendido notablemente,
al menos en apariencia, el interés por los planteamientos
marxistas, ne sélo en el campo de la cultura. Se ha creado
asi —después de muchos afios en los que la lectura del mar-
xismo tedrico fue, en cierto modo, un sucedaneo de la prac-
tica politica— un espacio abierto (meros propenso a ciertos
dogmatismos de los que nos acompafiaron en los tiempos
franquistas) en el que la relectura de libros como el de Wil-
liams viene a ser como un repaso inteligente, critico y, a la
vez, sugerentemente creativo de muchas lecturas que, por la
fuerza de las cosas, fueron entre nosotros a menudo crispa-
das y no siempre suficientemente objetivas.

Resulta curioso que, en su Introduccién, Williams nos
diga, no sin cierto optimismo, que hoy el marxismo —espe-
cialmente en la teoria de la cultura— <«ha experimentado un
significativo resurgimiento». El hecho no es, sin embargo, tan
sorprendente como a nosotros nos puede parecer. Se diria
que, en las ultimas décadas y en el mundo occidental, algu-

‘nos de los paises latinos europeos han sido los mads. activos

en el estudio de la teoria marxista y, adn, en la elaboracién
de polémicas que, por lo menos en el terreno cultural, no
siempre han estado exentas de virulencia. Véanse, si no, los
casos de Francia e Italia, paises, claro estd, en los que la
presencia de fuertes partidos comunistas —y, en consecuen-
cia, de numerosos intelectuales afiliados a los mismos— ha
impuesto la necesidad de un trabajo tedrico que ha llegado,
incluso, a propuestas tan innovadoras como discutibles, den-
tro de la ortodoxia en el campo de la politica. No tanto, sin
embargo, afiadirfa por mi parte, ha sucedido en el terreno
cultural, en el que un evidente estancamiento y una cierta
esterilizacién bien visibles han dominado las reiteradas exé-
gesis de los grandes tedricos.

Raymond Williams aprovecha el tradicional aislamiento
insular de Gran Bretafia para ofrecernos una lectura distan-
ciada y, sGlo en apariencia, desapasionada del estado de la
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de la mediacién, y ninguna de las teorias formalistas ni estruc-
turalistas, expresadas por las variantes de la correspondencia
0 la homologia, pueden ser plenamente incorporadas a la
practica contempordnea, ya que todas ellas dependen, aunque
de formas variadas, de una historia conocida, de una estruc-

. tura conocida, de productos conocidos. Las relaciones analiti-
‘cas pucden ser manejadas de este modo; las relaciones prac-
ticas, en cambio, presentan una dificultad practicamente in-
superable, :

Un enfoque alternativo en relacién con estos mismos pro-
blemas, aunque es un enfoque orientado mas diréctamente
al proceso cultural y a las relaciones practicas, puede ha-
llarse en el-concepto mis elaborado de la «hegemoniax».
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6. La hegemonia

La definicién tradicional de «hegemonia» es la de direc-
cién politica o dominacidn, especialmente en las relaciones

entre los Estados. El marxismo amplié la definicién de go-

bierno o dominacién a las relaciones entre las clases sociales
y especialmente a las definiciones de una clase dirigente. La
«hegemonia» adquiri6 un sentido mas significativo en la obra
de Antonio Gramsci, desarrollada bajo la presién de enor-
mes dificultades en una carcel fascista entre los afios 1927

y 1935. Todavia persiste una gran incertidumbre en cuanto a_

ja utilizacién que hizo Gramsci del concepto, pero su obra

1. constituye uno de los principales puntos criticos de la teoria

cultural marxista.

_. . 'Gramsci planteé una distincién entre «dominio» (dominio) .
y «hegemonia». El «dominio» se expresa en formas directa-

" mente politicas y en tiempos de crisis por medio de una

coercién directa o efectiva. Sin embargo, la situacién mas'

habitual es un complejo entrelazamiento de fuerzas politicas,
sociales y culturales; y la «hegemonia», segun las diferentes
interpretaciones, es esto o las fuerzas activas sociales y cul-
turales que constituyen sus elementos necesarios. Cualesquie-

"ra que sean las implicaciones del concepto para la teoria

politica marxista (que todavia debe reconocer muchos tipos

" de control politico directo, de control de clase y de control

econémico, asi como esta formacién més general), los efec-
tos que produce sobre la teorfa cultural son inmediatos, ya
que <hegemonia» es un concepto que, 2 la vez, incluye —y
va mas allda de— los dos poderosos conceptos anteriores: el
de «cultura» como «proceso social total» en que los hombres
definen y configuran sus vidas, y el de «ideologia», en cual-

. quiera de sus sentidos marxistas, en la que un sistema de sig-

nificados y valores constituye la expresién o proyeccién de un
particular interés de clase.

El concepto de «hegemonia» tiene un alcance mayor que
el concepto de «cultura», tal como fue definido anteriormen-
te, por su insistencia en relacionar el «proceso social total»
con las distribuciones especificas del poder y la influencia,
Afirmar que los <hombres» definen y configuran por completo
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sus vidas sélo es cierto en un plano abstracto. En toda SO-
ciedad Amammmﬁw existen ciertas desigualdades especificas en
los medios, y por lo tanto en la capacidad para realizar este
proceso. En una sociedad de clases existen fundamentalmen-
te mnm_m.Cmeamm entre las clases. En consecuencia, Gramsci
EQQQEO m.~ necesario reconocimiento de la aoBS»Qaz y la
subordinacién en lo que, no obstante, debe ser reconocido
COmMOo un proceso total.

Es precisamente en este reconocimiento de la totalidad
del proceso donde el concepto de <hegemonia» va mds alla
que el concepto de «ideologfa». Lo que resulta decisivo no
es solamente el sistema consciente de ideas ¥y creencias, sino
6&0. el proceso social vivido, organizado précticamente por
significados y valores especificos y dominantes. La ideologia
€n sus acepciones corrientes, constituye un sistema de mmmﬂu
ficados, valores y creencias relativamente formal y articulado
Qm.:ﬁ lipo que puede ser abstraido como una aoonomﬁn&a.
z::\m.ﬂmm? 0 una «perspectiva de clase». Esto explica su po-
pularidad como concepto en los anilisis retrospectivos (en
los esquemas de base-superestructura o en la homologia) des-
de el momento en que un sistema de ideas puede ser abstrai-
do del proceso social que alguna vez fuera viviente y repre-
m.msﬁmao —habitualmente por la seleccién efectuada por los
amnmo_omo? tipicos o «principales», o por Ios «rasgos ideocld-
glcos»— como la forma decisiva en que la conciencia era a
la vez expresada y controlada (o, como ocurre en el caso
de Althusser, era efectivamente ipconsciente y operaba como
una estructura impuesta). La conciencia relativamente hete-
régenea, confusa, incompleta o inarticulada de los hombres
reales de ese periodo y de esa sociedad es, ‘por lo tanto, atro-
pellada en nombre de este sistema decisivo y mmbmww:Nmao. y
en la ﬁoﬂ&om? estructural, por cierto, es excluido a nivel ~Qn
procedimiento por ser considerado periférico o efimero. Son
las formas plenamente articuladas y sisteméticas las que se
reconocen como ideologia; y existe una tendencia correspon-
diente mb.a_ analisis del arte que propende a buscar solamen-
te expresiones semejantes, plenamente sistematicas y articu-
ladas, de esta ideologia en el contenido (base-superestructura)
o en la forma (homologia) de las obras reales. En los proce-
93_.@58 menos selectivos, menos dependientes de la clasi-
ficacién inherente de la definicién considerada ‘plenamente
mw&n&maw y sistematica, se da la tendencia a considerar los
trabajos como variantes de, o como variablemente afectados
por, la decisiva ideologia abstraida. ’
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En una perspectiva mdis general, esta acepcién de «una
ideologia» se aplica por medios abstractos a la verdadera con-
ciencia tanto de las clases dominantes como de las clases
subordinadas. Una clase dominante «tiene» esta ideologia en
formas simples y relativamente puras. Una clase subordina-
da, en cierto sentido, no tiene sino esta idcologia como su
conciencia (desde el momento en que la produccién de todas
las ideas, por definicién axiomatica, estd en manos de los
que controlan los medios de produccién primarios); o, en otro
sentido, esta ideologia se ha impuesto sobre su conciencia
—que de otro modo seria diferente— que debe luchar para
sostenerse o para desarrollarse contra la «ideologia de la clase
dominante».

A menudo el concepto de hegemonia, en la practica, se
asemeja a estas definiciones; sin embargo, es diferente en lo
que se refiere a su negativa a igualar la conciencia con el
sistema formal articulado que puede ser, y habitualmente es,
abstraido como «ideologia». Desde luego, esto no excluye los
significados, valores y creencias articulados y formales que
domina y propaga la clase dominante. Pero no se iguala con
la conciencia; o dicho con mads precisién, no se reduce la
conciencia a las formaciones de la clase dominante, sino que
comprende las relaciones de dominacién y subordinacién,
seglin sus configuraciones asumidas como conciencia prac-
tica, como una saturacion efectiva del proceso de la vida en
su totalidad; no solamente de la actividad politica y econé-
mica, no solamente de la actividad social manifiesta, sino de
toda la esencia de las identidades y las relaciones vividas a
una profundidad tal que las presiones y limites de lo que
puede ser considerado en ultima instancia un sistema cultu-
ral, politico y econémico nos dan la impresién a la mayoria
de nosotros de ser las presiones y limites de la simple expe-
riencia y del sentido comin. En consecuencia, la hegemonia
no es solamente el nivel superior articulado de la «ideologia»
ni tampoco sus formas de control consideradas habitualmen-
te como «manipulacién» o «adoctrinamiento». La hegemonia
constituye todo un cuerpo de practicas y expectativas en re-
lacién con la totalidad de la vida: nuestros sentidos y dosis

dc energia, las percepciones definidas que tenemos de noso-
tros mismos y de nuestro mundo. Es un vivido sistema de sig-
nificados y valores —fundamentales y constitutivos-— que en la
medida en que son experimentados como practicas parecen
confirmarse reciprocamente. Por lo tanto, es un sentido de
la realidad para la mayoria de las gentes de la sociedad, un
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sentido de lo absoluto debido a la realidad experimentada
mas alla de la cual la movilizacién de la mayoria de los miem-
bros de la sociedad —en Ia mayor parte de las areas de sus
vidas— se torna sumamente dificil. Es decir que, en el

sentido mds firme, es una «cultura», pero una cultura que .

debe ser considerada asimismo como la vivida dominacién
y subordinacién de clases particulares.

En este concepto de hegemonia hay dos ventajas inme-
diatas. En primer término, sus formas de dominacién y su-
bordinacién se corresponden mds estrechamente con los pro-
cesos normales de la organizacién y el control -social en las
sociedades desarrolladas que en el caso de las proyecciones
mas corrientes que surgen de la idea de una clase dominan-
te, habitualmente basadas en fases histéricas mucho mas
simples y primitivas. Puede dar cuenta, por ejemplo, de las
realidades de la democracia electoral y de las significativas
areas modernas del «ocio» y la «vida privada» mas especifica
y activamente que las ideas mds antiguas sobre la domina-
cién, con sus explicaciones triviales acerca de las simples
«manipulacién», «corrupcién» y «traicién». Si las ‘presiones
y los limites de una forma de dominacién dada son experi-
mentados de esta manera e internalizados en la prdctica, toda
la cuestidn de la dominacién de clase y de la oposicién que
suscita se ha transformado. El hincapié de Gramsci sobre
la creacién de una hegemonia alternativa por medio de la
conexidén practica de diferentes formas de lucha, incluso de
las formas que no resultan facilmente reconocibles ya que
no son fundamentalmente «politicas» y «econémicas», con-
duce .por lo tanto, dentro de una sociedad altamente desarro-
llada, a un sentido-de la .uoziam.a H.m,<oHsﬁ05me..E:oUo mas
profundo y activo que en el caso de los.esquemas persistente-
mente abstractos derivados- de situaciones histéricas suma-

mente diferentes. Las fuentes de cualquier hegemonia alter- -

nativa son verdaderamente dificiles de definir. Para Gramsci
surgen de la clase obrera, pero no de esta clase considerada
como una construccién ideal o abstracta. Lo que €l observa
mds precisamente es un pueblo trabajador que, precisamen-
te, debe convertirse en una clase, y en una clase potencial-
mente hegeménica, contra las presiones y los limites que
impone una hegemonia poderosa y existente.

En segundo término, y més .inmediatamente dentro de
estc contexto, existe 'un modo absolutamente diferente de
comprender la actividad cultural como tradicién y como
practica. El trabajo y la actividad cultural no constituyen
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ahora, de ningin modo habitual, una superestructura: no
solamente debido a la profundidad y minuciosidad con que
se vive cualquier tipo de hegemonia cultural, .mio porque Ja
tradicién y la préactica cultural son noBEmuEn.mm como amo
mAs queé expresiones mcﬁmawchnﬁﬁaw_om .Iu.mmﬁow Eon_mmo.“?
nes o tipificaciones— de una estructura social y econémica
configurada. Por el contrario, se hallan entre los procesos ba-
sicos de la propia formacién y, mdas atn, asociados a un
4rea de realidad mucho mayor que las abstracciones ao.musu.m.
riencia «social» y «econOmica». Las gentes se ven a sl mis-
mas, y los unos a los otros, en relaciones personales directas;
las gentes comprenden el mundo natural y se ven dentro

de é1; las gentes utilizan sus recursos fisicos y materiales en

relacién con lo que un tipo de sociedad explicita como aonmo.v
«entretenimiento» y «arte»: todas estas experiencias y practi-
cas activas, que integran una gran parte de la realidad de
una cultura y de su produccién cultural, pueden. ser com-
prendidas tal como son sin ser reducidas a otras nmﬁ.mmo.lmm
de contenido y sin la caracteristica tensién necesaria para
encuadrarlas (directamente como reflejos, mdg‘#@ﬁmgmao
como mediacién, tipificacién .o analogia) dentro de.otras re-

laciones politicas y econémicas determinadamente manifies- .

tas. Sin embargo, todavia pueden ser consideradas como
elementos de una hegemonfa: una formacién social y cultu-
ral que para ser efectiva debe ampliarse, incluir, formar y
ser formada a partir de esta 4rea total de experiencia vivida.

Son muchas las dificultades que surgen tanto teérica como
précticamente. Sin embargo, es importante reconocer-hoy de
cuantos callejones sin salida hemos podido salvarnos. Si cual-

.

quier cultura viva es necesariamente tan extensa, los proble- .

~ mas de dominacién y subordinacién’ por una parte .y los

problemas que surgen de la extraordinaria complejidad de
cualquier préactica y tradicién cultural verdadera por otra,
pueden finalmente ser enfocados de modo directo. -

Sin embargo, existe la dificultad de que la dominacién y

la subordinacién como’ descripciones efectivas de la forma-

cién cultural serdn rechazadas por mucha gente; el lenguaje
alternativo de la configuracién cooperativa de la contribu-
cién comtin, que expresaba tan notablemente el concepto tra-
dicional de «cultura», serd considerado preferible.-En esta
eleccién fundamental no existe alternativa, desde.ninguna
posicién socialista, al reconocimiento y al énfasis de la expe-
riencia inmediata, histérica y masiva de la dominacion y la
subordinacién de clases en las diferentes formas que adoptan.
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mﬂ”m situacién se convierte rapidamente en una cuestién re.
E.Qoumam con una experiencia y un argumento especificos
Sin chmHmo. existe un problema muy préximo dentro Q&.
propio concepto de «hegemonia». En algunos usos, aunque
Segun creo no e€s el caso de Gramsci, la tendencia totaliza-
dora del concepto, que es significativa y ciertamente funda-
mental, es convertida en una totalizacién abstracta y de este
modo resulta ficilmente compatible con las sofisticadas acep-
ciones de «la superestructura» o incluso de la «ideologia»
ﬁ.w ,,aomoS.oim puede ser vista como mas uniforme, méas am&“
tica y mads abstracta de lo que realmente puede ser en la
practica, si es verdaderamente comprendida. Como ocurre
corn cualquier otro concepto marxista, éste es particularmente
susceptible de una definicién trascendental a diferencia de
una definicién histérica y de una descripcién categérica a
&menm:npm de una descripcién sustancial. Cualquier aisla-
E:wao..ao sus «principios organizadores» o de sus «rasgos
aﬁoﬁdimﬁwms. que realmente deben ser comprendidos en
la experiencia y a través del anilisis, puede conducir Tapi-
damecnte a una abstraccién totalizadora, Y entonces los pro-
blemas de la realidad de la dominacién y la subordinacién y
de sus relaciones con una configuracién cooperativa y una
contribucién comun, pueden ser planteados de un modo su-
mamente falso.

Una hegemonia dada es siempre un proceso. Y excepto
desde una perspectiva analftica, no es un sistema o una es-
tructura. Es un complejo efectivo de. experiencias, relaciones
%.mng\awanmbcm tiene limites y presiones especificas y cam-
G.Bﬂmw. En la practica, la hegemonia jamdas puede- ser indi-
vidual. Sus estructuras internas son sumamente complejas
como puede observarse facilmente en cualquier andlisis con-
creto. Por otra parte (y esto es fundamental, ya que nos re-
cuerda la necesaria confiabilidad del concepto) no se da’ de
s.wo&o pasivo como una forma de dominacién. Debe ser con-
E.Emgnznm renovada, recreada, defendida y modificada, Asi-
mismo, es oo:.:scmaoﬁm resistida, limitada, alterada, aomw,.
fiada por presiones que de ningiin modo le son propias. Por
tanto debemos agregar al concepto de hegemonia los con-
ceptos de contrahegemonia y de hegemonia alternativa que
son elementos reales y persistentes de la practica. .

Gb. modo de expresar la distincién necesaria entre las
acepciones practicas y abstractas dentro del concepto con-
siste en hablar de «Jlo hegeménico» antes que de la «hegemo-
nia», y de «lo dominante» antes que de la simple «domina-
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cién». La realidad de toda hegemonia, en su difundido sentido

politico y cultural, es que, mientiras que por definicién mmm&d.

pre es dominante, jamas lo es de un modo total o exclusivo.

En todas las épocas las formas alternativas o directamente

opuestas de la polftica y la cultura existen en la sociedad

como elementos significativos. Habremos de explorar sus

condiciones y sus Ifmites, pero su presencia activa es deci-

siva; no solo porque deben ser incluidos en todc andlisis his-

térico (a diferencia del andlisis trascendental), sino como for-
mas que han tenido un efecto significativo en el propio pro-
ceso hegemonico. Esto significa que las alternativas acentua-
ciones politicas y culturales y las numerosas formas de opo-
sicién y lucha son importantes no sélo en si mismas, sino
como rasgos indicativos de lo que en la practica ha tenido
que actuar el proceso hegemonico con la finalidad de ejercer
su control. Una hegemonia estatica, del tipo indicado por
las abstractas definiciones totalizadoras de una «ideologia»
o de una «concepcién del mundo» dominante, puede ignorar
o aislar tales alternativas y tal oposicién; pero en la medida
en quc éstas son significativas, la funcién hegemoénica deci-
siva es controlarlas, transformarlas o incluso incorporarlas.
Dentro de este proceso activo lo hegemoénico debe ser visto
como algo més que una simple transmisién de una domina-
cién (inmodificable). Por el contrario, todo proceso hegemo-
nico debe cstar en un estado especialmente alerta y recep-
tivo hacia las alternativas y la oposicién que cuestiona o
amenaza su dominacién. La realidad del proceso cultural
debe incluir siempre los esfuerzos y contribuciones de los que
de un modo u otro se hallan fuera o al margen de los tér-
minos que plantea la hegemonia especifica.

Por tanto, y como método general, resulta conflictivo re-
ducir todas las iniciativas y contribuciones culturales a los
términos de ia hegemonifa. Esta es la consecuencia reduccio-
nista del concepto radicalmente diferente de «superestructu-
ra». Las funciones especificas de «lo hegeménico», «lo domi-
nante», deben ser siempre acentuadas, aunque no de un modo
que sugiera ninguna totalidad a priori. La parte mds dificil e
interesante de todo andlisis cultural, en las sociedades com-
plejas, es la que procura comprender lo hegemdnico en sus
procesos activos y formativos, pero también en sus procesos
de transformacién. Las obras de arte, debido a su carécter
fundamental y general, son con frecuencia especialmente im-
portantes como fuentes de esta compleja evidencia.

El principal problema tedrico, con efectos inmediatos so-
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bre los métodos de andlisis, es distinguir entre las iniciativas
y contribuciones alternativas y de oposicidn que se producen
dentro de —o en contra de— una hegemonia especifica (la
cual les fija entonces ciertos limites o lleva a cabo con éxito
la tarea de neutralizarlas, cambiarlas o incorporarlas efecti-
vamente) y otros tipos de contribuciones e iniciativas que
resultan irreductibles a los términos de la hegemonia origi-
naria o adaptativa, y que en ese sentido son independientes.
Puede argumentarse persuasivamente que todas o casi todas
las iniciativas y contribuciones, aun cuando asuman configu-
raciones manifiestamente alternativas o de oposicién, en la
practica se hallan vinculadas a lo hegeménico: que la cul-
tura dominante, por asi decirlo, produce y limita a la vez
sus propias formas de contracultura. Hay una mayor evi-
dencia de la que normalmente admitimos en esta concepcién
(por ejemplo, en el caso de la critica roméntica a’la civili-
zacién industrial). Sin embargo, existe una variacién eviden-
te en tipos especificos 'de orden social y en el caricter de
la alternativa correspondiente y de las formaciones dé oposi-
cién. Seria un error descuidar la importancia de las obras
y de las ideas que, aunque claramente afectadas por los
limites y las presiones hegemdnicas, constituyen —al menos
en parte— rupturas significativas respecto de ellas y, tam-
bién en parte, pueden ser neutralizadas, reducidas o incor-
poradas, y en lo que se refiere a sus elementos mas activos
se manifiestan, no obstante, independientes y originales.

Por lo tanto, el proceso cultural no debe ser asumido como
si fuera simplemente adaptativo, extensivo e incorporativo.
. ..Las auténticas rupturas dentro y maés alla de él,- dentro de

condiciones sociales especificas que pueden variar desde una
" situacién de extremo aislamiento hasta trastornos prerrevo-
lucionarios y una verdadera actividad revolucionaria, se han
dado con mucha frecuencia. Y estamos en mejores condicio-
nes de comprenderlo, en un reconocimiento mas general de
los limites y las presiones insistentes que caracterizan a lo
hegeménico, si desarrollamos modos de anilisis que, en lu-
gar de reducir las obras a productos terminados y las activi-
dades a posiciones fijas, sean capaces de comprender, de
buena fe, la apertura finita pero significativa de muchas con-
tribuciones e iniciativas. La apertura finita aunque significa-
tiva de muchas obras de arte, como formas significativas que
se hacen posibles pero que requieren asimismo respuestas
significativas persistentes y variables, resulta entonces parti-
cularmente relevante.,
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7. Tradiciones, instituciones y formaciones

' La hegemonia constituye siempre un proceso activo; sin
embargo, esto no significa que se trate simplemente de un
complejo de rasgos y &mEnmﬁ.Vw dominantes. wow .ﬁ nonwc,w.
rio, es siempre una interconexién y una owmm.sﬁmm_&my mas o
menos adecuada de lo que de otro Eo&o serian significados,
valores y practicas separadas e incluso a._mwmmam que este Mao.
ceso activo incorpora a una cultura m_.mEmnmE& y a un orden
social efectivo. Estas son en si mismas momcmu,odmm _vivas
—y en el sentido més amplio: resoluciones politicas— a rea-
lidades econémicas especificas. Este proceso de incorporacion

,”". - asume una importancia cultural capital. Para comprenderlo,

pero también para comprender el material sobre el que debe
operar, necesitamos distinguir tres aspectos dentro @w. cual-
quier proceso cultural; los podemos denominar tradiciones,
instituciones y formaciones.

Emenmwuomvww de tradicién ha sido Hmw&na_son.ﬂm Hmowmmmmo
dentro del.pensamiento cultural marxista. Habitualmerite, y
en el mejor de los casos, es considerado un factor secunda-
rio que 2 lo sumo puede modificar Otros procesos histéricos
mé4s decisivos. Esto no se debe exclusivamente al rmgo de
.ﬁﬁo normalmente sea diagnosticado como mcw.mﬂnmﬁwzogﬂw.
sino también a que la «tradicién» ha sido comiunmente con-
siderada como un segmento histérico &&mﬁimam.ﬁm inerte
de una estructura social: la tradicién como supervivencia am.u
pasado. Sin embargo, esta versién de la tradicion es débil
en el punto preciso en que es fuerte el sentido incorporado

‘de la tradicion: donde es visto, en realidad, como una fuer-

za activamente configufativa, ya que en’la préctica la tradi-

" ci6n es la expresiéon mas evidente de las presiones y limites

dominantes y hegemonicos. Siempre es algo a.:»w que un seg-
mento histérico inerte; és en realidad el medio de incorpora-

“cién practico mas poderoso. Lo que debemos comprender

no es precisamente «una tradicién», sino una tradicién selec-
tiva: una versién intencionalmente selectiva de un pasado

. configurativo y de un presente preconfigurado, que resulta

entonces poderosamente operativo dentro del proceso de de-
finicién e identificacién cultural y social.
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jas que las formaciones, a diferencia de las instituciones,
tengan un papel cada vez mds importante. Por otra parte,
desde el momento en que tales formaciones se relacionan
inevitablemente, con las verdaderas estructuras sociales, mEsH
que presentan relaciones altamente variables y a menudo am-
biguas con las instituciones sociales formalmente discerni-
bles, todo andlisis social o cultural de ellas exige procedi-
EmoW:Om radicalmente diferentes de los desarrollados para
las instituciones. Lo que se analiza en cada case es el modo
de una préictica especializada. Ademas, dentro de una aparen-
te hegemonia, que puede ser facilmente descrita de un modo
general, no sélo existen formaciones alternativas Yy en opo-
sicién, (algunas de ellas, en ciertos estadios histéricos, con-
vertidas o en proceso de convertirse en instituciones alterna-

tivas o en oposicién), sino también dentro de las que pueden

reconocerse como -formaciones dominantes, variantes que
resisten toda reduccién simple a alguna funcién hegemoénica
generalizada. ’

- Normalmente en este H.Enﬁo muchos de los que se hallan -

en <mn@wam~.o contacto con tales formaciones y con su obra
se repliegan a una actitud indiferente acerca de la .comple-

jidad de la actividad cultural. Otros, asimismo, niegan (inclu- .

so tedricamente) la relacién de tales formaciones y tales
og..mm -con el proceso social, y especialmente ¢on el proceso
m.onw material. Otros sectores, cuando se comprende la rea-
lidad .histérica de las. formaciones, las convierten nuevamen-
te en construcciones ideales —tradiciones nacionales, tradi-
ciones literarias y artisticas, desarrollos de ideas, E.HUOW Hu.wm.
coldgicos, arquetipos espirituales— que reconocen y definen
las formaciones con frecuencia de un modo mucho m4s sus-
tancial que las acostumbradas descripciones generalizadoras
de’ la explicita derivacién social o de la funcién superestruc-
tural, aunque solamente por medio de su desplazamiento del
proceso cultural inmediato. Como un resultado de este des-
plazamiento, las formaciones y sus obras no se observan
como la activa esencia cultural y social que realmente son.
En.nuestra propia cultura esta forma de desplazamiento, que
Homc:.&. temporal o relativamente convincente por los defectos
de la interpretacién superestructural o derivativa, es en sf
misma y fundamentalmente hegemonica. .
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mente caracteristico de las sociedades desarrolladas noEEmL ¥

8. Dominante, residual y emergente

La complejidad de una cultura debe hallarse no solamen-
te en sus procesos variables y en sus definiciones sociales
—tradiciones, instituciones y formaciones—, sino también en
las interrelaciones dinamicas, en cada punto del proceso que

presentan ciertos elementos variables e histéricamente va-

riados. Dentro de lo que he denominado analisis «trascen-
dental», un proceso cultural es considerado un sistema cul-
tural que determina rasgos dominantes: la cultura feudal o
la cultura burguesa o la tramsicién de una a la otra. Este
hincapié en los lineamientos y los rasgos dominantes y defi-
nitivos es sumamente importante y, en la practica, a menudo
efectivo. Sin embargo, ocurre con frecuencia que su meto-
dologia es preservada para la funcién muy diferente que ca-
racteriza el analisis histérico, en el cual un sentido del mo-
vimiento dentro de lo gque se abstrae habitualmente' como
un sistema resulta fundamentalmente necesario, especialmen-
te si ha de conectarse tanto con el futuro como con el pasado.
En el auténtico andlisis histérico es necesario reconocer en
cada punto las complejas interrelaciones que existen entre los

.movimientos y las tendencias, tanto dentro como méas alld

de una dominacién efectiva y especifica.. Es necesario exa-
minar cémo se relacionan con el proceso cultural total antes
que, exclusivamente, con €l sistema dominante selecto y abs-
traido. Por lo tanto, la «cultura burguesa» es una significativa
descripcion e hipdtesis generalizadora expresada dentro de
un andlisis trascendental por medio de comparaciones funda-
mentales con la «cultura feudal» o la «cultura socialista». Sin
embargo, entendida como una descripcién del proceso cul-
tural a lo largo de cuatro o cinco siglos y en los registros de
sociedades diferentes, requiere una inmediata diferenciacién
histdrica e internamente. comparativa. Por otra parte, aun si
esto es reconocido o desarrollado practicamente, la definicidén
«trascendental» puede ejercer su presién como tipo estatico
conira €l cual actiian todos los verdaderos procesos cultura-
les, tanto con la finalidad  de manifestar «estadios» o «varia-
ciones» del tipo (que todavia es el anélisis histérico) como,
cn el peor de los casos, de seleccionar la evidencia fundamen-
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tal y excluir la evidencia «marginal», «incidental» o «secun- :

darias.

"Estos errores pueden evitarse si, mientras conservamos
la hipétesis trascendental, podemos hallar términos que no
s6lo reconozcan los «estadios» y las «variaciones», sino tam-
'bién las relaciones dindmicas internas de todo. proceso ver-
dadero. En realidad, todavia debémos hablar de lo «dominan-
te» y lo «efectivo», y en estos sentidos, de lo hegemdnico. Sin
embargo, nos encontramos con que también debemos hablar,
y ciertamente con una mayor diferenciacién en relacién con
cada una de ellas, de lo «residual» y lo «emergente», que en
cualquier proceso verdadero y en cualquier momento de
este proceso, son significativos tanto en si mismos como en
Io que revelan sobre las caracteristicas de lo «dominante».

Por «residual» quiero significar algo diferente a lo «ar-
caico», aunque en la'practica son a menudo muy dificiles
de distinguir. Toda cultura incluye elementos aprovechables
de su pasado, pero su lugar dentro del proceso cultural con-

‘temporaneo es profundamente variable. Yo denominaria «ar-
caico» a lo ‘que se reconoce plenamente como un elemento

del pasado para ser observado, para ser examinado o incluso -

- ocasionalmente para ser conscientemente «revivido» de un
‘modo deliberadamente especializado. Lo que pretendo signi-
ficar por «residual» es muy diferente. Lo residual, por defi-
‘nicién, ha sido formado efectivamente en el pasado, pero
todavia se halla en actividad dentro del proceso cultural;
.10 s6lo —y a menudo ni eso— como un elemento del pasado,
'sino como un efectivo elemento del presente. Por lo tanto,.
ciertas experiencias, significados y valores que no pueden ser
expresados o sustancialmente verificados en términos de la
cultura dominante, son, no obstante, vividos y practicados
sobre la base de un remanente —cultural tanto como social—
de alguna formacién o institucién social y cultural anterior.
Es fundamental distinguir ‘este aspecto de lo residual, que
" puede presentar ‘una relacién alternativa € incluso de oposi-
cién con respecto a la cultura dominante, de la manifestacién
activa de lo residual (siendo ésta su distincién de lo arcaico)
que ha sido total o ampliamente incorporado a la cultura
dominante. Existen tres casos caracteristicos dentro de la
cultura inglesa contemporanea en que esta distincién puede
convertirse en una modalidad precisa de analisis. La religién
organizada es predominantemente residual; sin embargo, den-
tro de esta declaraciéon existe una diferencia significativa
entre algunos significados y valores pricticamente alternati-
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ciones y tipos de relaciones que se crean continuamente.
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embargo, resulta excepcionalmente dificil distinguir entre log 288
elementos que constituyen efectivamente una nueva fase de'

la cultura dominante (y en este sentido «especie-especificor)

y los elementos que son esencialmente alternativos o de o

sicién a ella: en este sentido, emergente antes que simy mo,. ;
mente nuevo. Desde el momento en que nos hallamos oow%.
derando permanentemente las relaciones dentro de un bwon%

So cultural, las definiciones de lo emergente, tanto como de

lo residual, sélo pueden producirse en relacién con un sen.

tido cabal de lo dominante. Sin embargo, la ubicacién socia]

de lo residual es siempre mas ficil de comprender, ya que

mmnmb parte de & (aunque no todo) se relaciona con fases y
ormaciones sociales anteriores del proceso cultural en que

Se generaron ciertos significados y valores reales. En la ausen-

cia m.ccmonswam de una fase particular dentro de una cultura
dominante se produce entonces la remisién hacia aquellog

significados y valores que fueron creados en el pasado en

sociedades reales y en situaciones reales, y que todavia pa
recen ﬁbmu significacién porque Tepresentan areas de la wx..
periencia, la aspiracién y el logro humanos que la cultura
dominante rechaza, minusvalora, contradice, reprime o in-

" cluso es incapaz de reconocer.
El-caso de lo emergente es radicalmente &mmnmbﬂo. Es

clerto que en la estructura de toda sociedad real y especial-
EQ.uﬁ en su estructura de clases, existe anEwmm una wmmm
social para los elementos del proceso cultural que son alter-
nwﬂ.:\dm o de oposicién a los elementos daminantes. Una mo-
dalidad de esta base social ha sido valiosamente mmmnnﬂm en
el cuerpo central de la teorfa marxista: Ta formacién de una
nueva clase, Ja toma de conciencia de una nueva clase, y den-
tro de esto, en el proceso real, el mE,.mE:wnS (a muoncno
desigual) de elementos de una nueva formacién cultural. Por

lo tanto, el surgimiento de la clase trabajadora como una

clase se hizo evidente de inmediato en el proceso cultural
G.on ejemplo en la Inglaterra del siglo x1x). Sin embargo
existen desigualdades de contribucién extremas en &manmﬂmmm.
partes del proceso. La produccién de nuevos valores e insti-
tuciones sociales excedié ampliamente Ia produccién de ins-
ﬂ::m_oumm estrictamente culturales, mientras que las contri-
buciones especificamente culturales, aunque significativas, fue-
TON menos vigorosas y auténomas gue Ja innovacién mmmﬁ.&
0 institucional. Una nueva clase es siempre una fuente de
una practica cultural €mergente, aunque mientras como clase
todavia se halla relativamente subordinada, siempre es sus-
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.w ceptible de ser desigual y con seguridad es incompleta, ya que

]la nueva practica no es en modo alguno un proceso aislado.
En la medida en que surge, y especialmente en la medida en
que es opuesta antes que alternativa, comienza significati-

g yamente el proceso de una incorporacién intencionada. Esta
® situacién puede observarse, en Inglaterra y durante el mismo
¥ periodo mencionado, en el surgimiento y mas tarde en la
f efectiva incorporacién de una prensa popular radical. Puede
B observarse en el surgimiento y posterior incorporacién de
¥ 1os escritos de la clase obrera, donde el problema fundamen-

tal de la emergencia se revela claramente desde el momento
en que en tales casos la base de la incorporacién es el efectivo
predominio de las formas literarias admitidas; una incorpo-
racién, por asi decirlo, que condiciona y limita la emergen-
cia. Sin embargo, el desarrollo es simpre desigual. La incor-

§ poracién franca se ensaya més directamente contra los ele-

mentos de clase visiblemente alternativos y de oposicion: los
sindicatos, los pattidos politicos de la clase obrera, los estilos
de vida de la clase obrera (incorporindolos al periodismo
«popular», a la publicidad y al entretenimiento comercial).

® En tales condiciones el proceso de emergencia es un movi-
¥ miento constantemente repetido y siempre renovable que va

mas alld de una fase de incorporacién prictica; habitual-
mente mucho més dificil por el hecho de que una excesiva
incorporacién aparente ser un reconocimiento, una admisién,
y por lo tanto, una forma de adaptacién. Dentro de este com-
plejo proceso existe verdaderamente una confusién regular
entre lo que es localmente residual (como una forma de re-
sistencia a la incorporacién) y lo que es generalmente emer-
gente,

La emergencia cultiiral en relacién con la emergencia y la
creciente fortaleza de una clase es siempre de una impor-
tancia fundamental e invariablemente compleja. Sin embargo,
también debemos observar que no es el 1inico tipo de emer-
gencia. Este reconocimiento resulta sumamente dificil desde
una éptica tedérica, aunque la evidencia préctica es abundante.
Lo que realmente debe decirse, como modo de definir los
elementos importantes, o lo residual y lo emergente, y como
un modo de comprender el caracter de lo dominante, es que
ningtin modo de produccion y por lo tanto ningdn orden social
dominante y por lo tanto ninguna cultura dominante verda-
deramente incluye o agota toda la prdctica humana, toda la
energia humana y toda la intencién humana. Esto no es sim-
plemente una proposicién negativa que nos permite explicar
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por medio de algin término real. Existen elementos de emer-
" gencia que pueden ser efectivamente incorporados, pero siem-
B pre en la medida en que las formas incorporadas sean sim-
plemente facsimiles de la practica cultural genuinamente
. emergente. Bajo estas condiciones resulta verdaderamente
diffcil cualquier emergencia significativa que vaya mas alld
o en contra del modo dominante, sea en sf misma o en su
repetida confusién con los facsimiles y novedades de la fase
jncorporada. Sin embargo, en nuestro propio periodo, del
mismo modo que en los demds, el hecho de la practica cul-
tural emergente todavia es innegable; y junto con la practica
activamente residual constituye una necesaria complicacién
de la supuesta cultura dominante.
©  Este proceso complejo, en parte, puede ser descrito en
términos de clase. Sin embargo, siempre existe otra concien-
cia'y otro ser social que es negado y excluido: las percepcio-
®. nes.alternativas de los demds dentro de las relaciones inme-
¥ “diatas; las percepciones y las practicas nuevas del mundo
' naterial. En la prictica, son cualitativamente diferentes de
los intereses articulados y en desarrollo de una clase social
naciente. Las relaciones entre estas dos fuentes de lo emer-
b gente —la clase y el 4rea social (humana) excluida— no son
de ningin modo contradictorias. En algiin momento pueden
manifestarse sumamente proximas y las relaciones que man-
B ticnen entre si dependen en gran parte de la préctica politica.
. Sin.embargo, desde una éptica cultural y como una cuestién
que atafie a Ja teorfa, las 4reas mencionadas pueden con-
siderarse diferentes. . o
Por ultimo, lo que realmente importa en relacién con la

E. comprensién de la cultura emergente, como algo distinto de
Be lo dominante asf como de Jo residual, es que nunca es so-
lamente una cuestién de préctica inmediata; en realidad, de-
pende fundamentalmente del descubrimiento de nuevas for-
mas o de adaptaciones de forma. Una y otra vez, lo que de-
bemos observar es en efecto una preemergencia activa e influ-
yente aunque todavia no esté plenamente articulada, antes
que la emergencia manifiesta que podria ser designada con
una confianza mayor. Es con la finalidad de comprender mas
estrechamente esta condicién de la preemergencia, asi como
las formas mas evidentes de lo emergente, lo residual y lo
dominante, como tenemos que examinar el concepto de es-
tructuras del sentir.

‘ . nmummmcmmowﬁ?mm que tienen lugar fuera o en contra
cues n_mamoEm:mEn. Por el contrario, es un hecho en cuanto
del o0 =los de dominacion que seleccionan y consecuente-
yen toda la escala de la practica humana. Lo que

considerado con frecuencia como lo personal o

erehendido lo dominante es de hecho la definicién dominante.
de H.NMW.UQWP .
i1 Sesta aprehension la que debe ser especialmente resis-
mn_u..,\ww que €s mw.m_dﬁna la conciencia practica, aunque en
jiferentes proporciones, en las relaciones especificas, en las,
rmwﬁmmnmm m.mvmommnmm. en las percepciones especificas, la.
que iresulta incuestionablemente social y Ja que el orden, °
social “especificamente dominante niega, excluye, reprime o:
msimplemente no logra reconocer. Un rasgo distintivo y com-,
parativo de todo- orden social dominante es hasta dénde: se
afizhza dentro-de la escala total de las-practicas y experien-
‘".owm_m en su-intento de incorporacién.. Pueden existir dreas
m.m.n.mxwmimdnwm a las que es preferible ignorar o eliminar:
jasignar como privado, diferenciar como estético o generalizar
como natural. Por otra parte, en la medida en que un orden
social cambia en cuanto a sus propias necesidades de desa-
e~ rrollo, estas relaciones son variables. Por lo tanto, en el capi-
: ‘talismo avanzado, debido a los cambios producidos en el ca-
Tacter social del trabajo, en el caracter social de las comu-
nicaciones y en el caricter social de la toma de decisiones,
la cultura dominante va mucho mas alla .de lo que -ha ido
nunca en la sociedad capitalista y en las 4reas hasta el mo-
mento «reservadas» o «cedidas» de la experiencia, la practica
y el significado. Por lo tanto, el drea de penetracién efectiva
del orden dominante dentro .de la totalidad del proceso social
y cultural es significativamente mas amplia. Esta situacién,
a su vez, hace especialmente agudo el problema de la emer-
gencia y disminuye la brecha existente entre los elementos .
alternativos y de oposicién. Lo alternativo, especialmente en
las 4rcas que se internan en 4reas significativas de lo domi-
¥ nante, es considerado a menudo como de oposicién y, bajo
v.ﬂma:. es convertido a menudo en una instancia de opo-
” sicién. Sin _mEdE..mo. y ain en este punto, pueden existir
esferas de la préctica y el significado que —casi por definicién
: a partir de su propio cardcter limitado, o en su profunda
deformacién— la cultura dominante es incapaz de reconocer
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9. Estructuras del sentir

En la mayoria de las descripciones y los anilisis, la cy
tura y la sociedad son expresadas corrientemente en tiempo
pasado. La barrera mas sélida que se opone al reconocimien-
to de la actividad cultural humana es esta. conversién inme-
diata y regular de la experiencia en una serie de productos
momv.mao.n”. Lo que resulta defendible como procedimiento en
la historia consciente, en la que sobre la base de ciertos su

< 0 . : . .
puestos existe una serie de acciones que pueden ser consi:’

deradas definitivamente concluidas, es habitualmente proyec-

sino a la vida contemporéanea, en la cual las relaciones,

instituciones y las formaciones en que nos hallamos involu
1

crados son convertidas por esta modalidad de procedimiento

en totalidades formadas antes que en procesos formadores -
y formativos. En consecuencia, el analisis estd centrado en

las Hmumo_.o:.mm existentes entre estas instituciones, formacio-
nes y experiencias producidas, de modo que en la actualidad,
como en aquel pasado producido, sélo existen las formas

o o

explicitamente fijadas; mientras que la presencia viviente, .

por definicién, resulta permanentemente rechazada.
Ocm.:amu comenzamos a comprender el dominio de este
procedimiento, a examinar su aspectd central y de ser posible

@ superar sus margenes, podemos comprender, de un modo |

nuevo, la Separacion existente entre lo social y lo personal
que constituye una modalidad cultural tan poderosa y &m:u.u
minante. Si lo social es siempre pasado, en el sentido de que
siempre estd formado, debemos hallar otros términos para
Ia innegable experiencia del bresente: no sélo para el presente
temporal, la realizacién de esto y de este instante, sino la.
especificidad del ser presente, lo inalicnablemente fisico den-
tro de lo cual podemos discernir Yy reconocer a_wnnm,&m_a:ﬁo

las instituciones, las formaciones ¥ las posiciones, aunque no -

slempre como productos fijos, como productos definidores.

Entonces, si lo social es lo fijo y explicito —las relaciones, ins-

tituciones, formaciones y posiciones conocidas— todo lo que
€s presente y movilizador, todo 1o que escapa O parece esca-
par de lo fijo, lo explicito y lo conocido, es comprendido y
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definido como lo personal: esto, aqui, ahora, vivo, activo,

subjetivon.

Existe otra distincién relacionada con lo anterior. Tal

g como se describe el pensamiento, dentro del mismo y acos-

tumbrado tiempo pasado, es en realidad tan diferente —en

£ sus formas explicitas y acabadas— de todo e incluso de cual-
B quier cosa que podamos reconocer inmediatamente como
¥ pensamiento, que oponemos a €l Jos términos mas activos,

mas flexibles, menos singulares —conciencia, experiencia, sen-

- tir— y luego los observamos arrojados en torno a las formas
’ fijas, finitas y repelentes. Este punto adquiere una importan-

cia considerable en relacién con las obras de arte, que en
cierto sentido son formas explicitas y acabadas; objetos ver-

& daderos en las artes visuales y convenciones y notaciones ob-
i jetivadas (figuras semdnticas) en la literatura. Sin embargo,
% completar su proceso inherente no es sélo eso: debemos ha-

cerlos presentes en «lecturas» especificamente activas. Tam-
bién ocurre que la produccién del arte no se halla nunca ella
misma en tiempo pasado. Es siempre un proceso formativo
dentro de un presente especffico. En diferentes momentos de
la historia, y de modos significativamente diferentes, la rea-
lidad e incluso la primacia de tales presencias y tales pro-
cesos, ese tipo de actualidades tan diverso y sin embargo tan
especifico, han sido poderosamente afirmados y reivindica-
dos, mientras que en la practica son permanentemente vivi-
dos. Sin embargo, son afirmados a menudo como formas en
si mismas, en disputa con otras formas conocidas: lo subje-
tivo en oposicién a lo objetivo; la experiencia en oposicién a
la creencia; el sentimiento en oposicién al pensamiento; lo
inmediato en oposicién a lo general; lo personal en oposi-
cién a lo social. El poder innegable de dos grandes sistemas
ideoldgicos —el sistema «estético» y el sistema «psicolégi-
cor— €s, irénicamente, sisteméticamente derivado de estos
sentidos, de estas acepciones de instancia y proceso, donde la
experiencia, el sentimiento inmediato y luego la subjetividad
y la personalidad resultan nuevamente generalizados y reu-
nidos. En oposicion a estas formas «personales», los sistemas
ideolégicos de la generalidad social fija, de los productos ca-
tegéricos, de las formaciones absoclutas resultan relativamen-
te ineficaces dentro de su dimensién especifica. Esto es es-
pecialmente correcto en relacién con una corriente dominan-
te del marxismo y su acostumbrado abuso de lo «subjetivo»
y lo «personal»,

Sin embargo, es la reduccién de lo social a formas fijas lo
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que contintia siendo el error bésico. Marx observd esta si-

tuacién con bastante frecuencia y algunos marxistas lo ci-
tan de un modo fijo antes de retornar a las formas fijas.
El error, como ocurre tan a menudo, consiste en tomar
Jos términos de anédlisis como términos sustanciales. En
consecuencia, hablamos de una concepcién del mundo o de
una ideologia dominante o de una perspectiva de clase, a
menudo con una evidencia adecuada, aunque en este res-
balén regular hacia un tiempo pasado y una forma fija supo-
nemos, o incluso no sabemos que debemos suponer, que
aquellas existen y son vividas especifica y definitivamente
dentro de formas singulares y en desarrollo. Tal vez la muer-
te pueda ser reducida a formas fijas, aunque sus registros su-
pervivientes se hallen en su contra. Sin embargo, lo viviente
no sera reducido, al menos en la primera persona; puede re-
sultar diferente en lo que se refiere a las terceras personas
vivas. Todas las complejidades conocidas, las tensiones expe-
rimentadas, los cambios y las incertidumbres, las formas in-
trincadas de la desigualdad y la confusidn, se hallan en con-
tra de los términos de la reduccién y muy pronto, por exten-
sién, en contra del propio andlisis social. Las formas sociales

' son admitidas a menudo como generalidades, aunque exclui-

das, desdefiosamente, de toda posible relevancia en relacién
con esta verdadera e inmediata significacién de ser. Y a partir
de las abstracciones, formadas a su vez mediante este acto
de exclusién —la «imaginacién humana», la «psiquis huma-
na», el «inconsciente», con sus «funciones» en el arte, el mito
vy el sueilo—, se desarrollan mas o menos prontamente for-
mas nuevas y desplazadas de andlisis y categorizacién social
que superan todas las condiciones sociales especificas. ;

Obviamente, las formas sociales son més reconocibles
cuando son articuladas y explicitas. Hemos observado esta
situacién en la secuencia que se desarrolla desde las institu-
ciones hasta las formaciones y tradiciones. Podemos obser-
varla nuevamente en el transcurso que se opera desde los sis-
temas dominantes de creencias y educacién hasta los siste-
mas influyentes de explicacién y argumentacién. Todos ellos

tienen una presencia efectiva. Muchos son formados y delibe--

rados y algunos son sumamente fijos. Sin embargo, cuando
todos han sido identificados no constituyen un inventario ple-
no ni siquiera de la conciencia social en su acepcién mas
simple, ya que se convierten en conciencia- social sélo cuando
son vividos activamente dentro de verdaderas relaciones, y
ademds en relaciones que son algo mis que intercambios sis-
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teméaticos entre unidades fijas. En efecto, vﬂm.nmmwamcﬁo por-
que toda conciencia es social, sus procesos tienen lugar no
sélo entre, sino dentro-de la relacién y lo relacionado. < esta
conciencia practica es siempre algo mis que una manipula-
cién de formas y unidades fijas. Existe una am.uma.n mnamsm.ﬁo
entre la interpretacién admitida y la experiencia préctica.
Donde esta tensién pueda hacerse directa y explicita o aounmm
es util una interpretacién alternativa, nos hallamos .ﬁom»ﬁ_m
dentro de una dimensién de formas relativamente fijas. .ME
embargo, la tensién es a menudo una inquietud, una ﬁm:mu.o?
un desplazamiento, una latencia: el momento mm o@Emmﬂmn&:
consciente que adn no ha llegado, que incluso ni siquiera m.m&.
en camino. Y la comparacién no es de ningiin modo el tnico
proceso, aunque sea poderoso m.maﬁozmim. mi.ﬂmn las expe-
riencias, para las cuales las formas fijas no dicen nada en
absoluto, a las que ni siquiera reconocen. Existen importan-
tes experiencias mezcladas donde el significado zw; conver-
tird la parte en el todo, o el todo en la parte. E EoEmo en
el caso en que puede hallarse acuerdo entre la moﬁdw. y Hm.. res-
puesta, pueden existir cualificaciones, reservas e indicaciones
por doquier: lo que el acuerdo parecia establecer pero toda-

"Via suena en todas partes. La conciencia practica es casl

siempre diferente de la conciencia oficial; y ésta no mﬂm.imoﬂm..
mente una cuestién de libertad y control relativos, ya que la
conciencia préctica es lo que verdaderamente se om.»m vivien-
do, no sélo lo que se piensa que se estd viviendo. Sin .onow.mu.
go, la verdadera alternativa mb.nm_moad. con las formas fijas
producidas y admitidas no es el silencio; ni tampoco la au-

- sencia, lo inconsciente, que ha mitificado la cultura burguesa.

Es un tipo de sentimiento y pensamiento mmmome,mgmam. monmmm
y material, aunque cada uno de ellos en una fase maca._oumdm
antes de convertirse en un intercambio plenamente articulado
y definido. Por lo tanto, las relaciones que Wmﬂw,c_mnm con lo
que ya esté articulado y definido son excepcionalmente com-.
plejas. . o

Este proceso puede ser directamente observado en la his-
toria de un idioma. A pesar de las continuidades msﬂmbﬁmﬂmm
y a ciertos niveles decisivas en la gramética y el AomdemZP
ninguna generacién habla exactamente el mismo H%owsm que
sus predecesores. La diferencia puede definirse en términos
de adiciones, supresiones y modificaciones; sin oB@mﬁmP és-
tas no agotan la diferencia. Lo que realmente cambia es algo
sumamente general, en una amplia esfera, y la amm.nﬂﬁomos que
a ‘menudo se ajusta mejor al cambio es el término literario
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«estilo». Es m4s un cambio general que un grupo de eleccig?
nes deliberadas, aunque dichas elecciones pueden deducirsg
de €l tanto como sus efectos. Tipos similares de cambio pues
den observarse en las costumbres, la <mmﬂBo:E. la edificacién§
y otras formas similares de la vida social. Es un interrogantey
abierto —es decir, una serie de interrogantes histéricos espe’
cificos— si en alguno de estos cambios este o aquel grupo ha
sido_dominante o influyente o si son resultado de una inter.! ,
accion mucho més general, ya que Io que estamos definiendo§
es una cualidad particular de la relacién ¥ la experiencia so."
cial, histéricamente distinta de cualquiera otras cualidades3
particulares, que determina el sentido de una generacioén o de 2
un-perfodo. Las relaciones existentes entre esta cualidad y las¥y
demds peculiaridades histéricas especificas de las institucio
ties, las formaciones y las creencias cambiantes, y mas alli:
de ellas, las cambiantes relaciones sociales y econémicas entre?
las.clases y dentro.de ellas, constituyen nuevamente un inte ;
.rrogante abierto; es decir, una serie de -interrogantes histé-;
ricos especificos. La consecuencia metodoldgica de una defini
cién de este tipo, no obstante, es que los cambios cualitativo
especificos no son asumidos como epifenémenos de institu
ciones, formaciones y creencias modificadas, o simplemente .
como umna evidencia secundaria de relaciones econémicas y
socidles modificadas entre las clases y dentro de ellas. Al ;
mismo tiempo son asumidos desde el principio como expe- :
riencia social antes que como experiencia «personal» 0 como
-el «pequefio cambio» simplemente superficial o incidental de
la sociedad. Son sociales de dos maneras que las distinguen de
los sentidos reducidos de 1o social, considerado esto como lo
institucional y lo formal; primero, en el hecho de que son
cambios de presencia (mientras son vividos esto resulta ob-
vio; cuando han sido vividos, todavia sigue siendo.su carac-
teristica esencial); segundo, en ¢l hecho de gue aunque son £ §
cmergentes o preemergentes, no hecesitan. esperar una defi- _
nicién, una clasificacién o una racionalizacién antes de ejer-
cer presiones palpables y de establecer limites éfectivos sobre
la experiencia y sobre la accion, ‘
Tales cambios pueden ser definidos como cambios en las
estructuras del sentir. El término resulta dificil; sin embargo,
«sentir» ha sido elegido con la finalidad de acentuar una dis-
tincién respecto de los conceptos m4s formales de «concep-
cién del mundo» o «ideologia». No se trata solamente de que
debamos ir mas alla de las creencias sistematicas y formal-
mente sostenidas, aunque siempre debamos incluirlas. Se tra-
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tural presente. La hip6tesis presenta una especial relevancia

con respecto al arte y la literatura, donde el verdadero conte

nido social, en un nmimero significativo de casos, de este tipo ™ 3

presente y efectivo, y sin que ello suponga pérdidas, no puede
ser reducido a sistemas de creencias, instituciones o a rela-

ciones generales explicitas, aunque puede incluir a todas ellas’

como clementos vividos y experimentados, con o sin tensidn,

del mismo modo que obviamente incluye elementos de la ex.”

periencia social o material (fisica o natural) que puede si-
tuarse més all4 de, o hallarse descubierta o imperfectamente
cubierta por, los elementos sistem4ticos reconocibles en cual-
quier sitio. En el arte, la'presencia inequivoca de ciertos ele-
mentos que no estdn cubiertos por (aunque en algtin modo
pueden ser reducidos a) otros sistemas formales, constituye
la verdadera fuente de las categorias especializadas de «lo
estético», «las artes» y la «literatura imaginativa». Por una
parte, necesitamos reconocer (y dar la bienvenida a) la es.
pecificidad de estos elementos —sentimientos especificos, rit-
mos especificos—; y no obstante ello, hallar los medios de
reconocer sus tipos especfficos de sociabilidad, evitando por
tanto la extraccién a partir de la experiencia social que re-
sulta dnica cuando la propia experiencia social ha sido cate-
géricamente (y de rafz, histéricamente) reducida. Por Io tan.
to, no estamos interesados solamente en la restauracién del
contenido social en su sentido pleno, el caracterizado por una
proximidad generativa. La idea de una estructura del senti-
miento puede relacionarse especificamente con la cvidencia
de las formas y las convenciones —figuras seménticas— que,
en el arte y la literatura, se hallan a menudo entre las pri-
meras indicaciones de que sc estd formando una nueva es-
tructura de este tipo. Estas relaciones serdn examinadas en
detalle en los capitulos siguientes, pero como una cuestién de
la teorfa cultural éste es un modo de definir las formas y las

convenciones en el arte y la literatura como elementos ina- -

lienables de un proceso material social no por derivacién de
otras formas o preformas sociales, sino como una forma-
cién social de tipo especifico que a su vez puede ser conside-
rada articulacién (y con frecuencia tinica articulacién plena-
mente aprovechable) de estructuras del sentir, que como pro-
cesos vivientes son experimentadas mucho mas ampliamente,

Las estructuras del sentir pueden ser definidas como ex-
periencias sociales en solucidn, a diferencia de otras forma-
ciones seminticas sociales que han sido precipitadas y resul-
tan mds evidente y més inmediatamente aprovechables. No
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todo el arte, en modo alguno, se relaciona con una nmaﬁ.:nncam
del sentimiento contemporanea. Las formaciones efectivas de

]Ja mayor parte del verdadero arte se relacionan con forma-

ciones sociales que ya son manifiestas, .aoamu»bmow o H@EMMMH
les, vy es originariamente con las moddmoponwm mmumnmoammaﬁ.mcm.
que a menudo en forma de una perturbacién o una mo _ﬁ

cién dentro de las antiguas formas) con las que la estruc zﬂm
del sentimiento se relaciona como solucién. Sin embargo, esta

.solucién especifica no es jamds un simple flujo. Es una for-

macién estructurada que, debido a hallarse en €l mismo wowmmm
de la eficacia semdntica, presenta muchas de las nmwmwn?uun”
ticas de una preformacién, hasta el momento en que Ias mb
ticulaciones especificas —nuevas figuras semanticas— son

" descubiertas en la practica material, con frecuencla, €omo

suele ocurrir, de maneras Hm_mm<m5nnﬁm.wwmmmmm.m. ‘que sélo - -
més tarde parecen componer una generacion mHmEmnMﬁEm (en
realidad, y a menudo, minoritaria); mwﬁm. es a menudo, a mm%
vez, la generacion que se conecta mnmﬁmuemyaamﬁm con msz o
cesores. Por lo tanto, €s una mch..ﬂ..:aw mmMmDmom de esla’ M.
pamientos particulares, acentuamientos y supresiones par i
culares y, en lo que son a Egz.ao sus moﬁbm.m mas ,RanmM.
bles, profundos puntos de .w.wnjam y oobn:.pﬂouumm par H.M o.
res. La primera ideologia victoriana, por ejemplo, nouwmu Mn

el abandono de los nifios causado por la Huoc.aon.m. las .Q_u. wa
o la ilegitimidad como un fallo o una desviacién socia .H a
estructura del sentir contemporanea, entretanto, .ambﬁ,o de las
nuevas figuras semdnticas de Uunwgm?am mﬁu_w..wnoawnmﬁ%
otros, consideré el abandono de los nifios y el mumwmaumﬁo
como una condicién general, y la pobreza, las ﬂmcamm y la ile-
gitimidad como sus instancias conexas. Una ideologia u:MM
pativa que relacionase tal exposicién con la ﬂwﬁE,mFNm de

orden social, sélo fue elaborada con ﬁ.oﬁmﬂoﬁa.mp oQonJ-
do explicaciones aunque con una nnnmﬁb nm,m.:nam“ la expli-
cacién social plenamente admitida, la E.ﬁmumama del temor
y la vergiienza experimentados, ahora dispersos y generali-
SaMW&BwEP el ejemplo nos Hmnnmam. la moEEo._w relacién
existente entre las estructuras del sentir m_mwwouﬁ.mamm y las
clases diferenciadas. Desde una perspectiva histérica esto es
sumamente variable. En HanmSwnw por mu.oBEo. entre los
afios 1660 y 1690 pueden distinguirse inmediatamente dos mum.
tructuras del sentir (entre los derrotados puritanos y en la
corte restaurada), aunque ninguna de las dos, en su lite-
ratura ni en ningin otro sitio, es reductible a las ideolo-
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gias de estos grupos o a sus relaciones formales de clase (de
wonw.o. sumamente complejas). En ciertas ocasiones la emer-
gencia de una nueva estructura del sentir se relaciona mejor
con el nacimiento de una clase (Inglaterra, 1700-1760); en
oqwm ocasiones, se relaciona mas precisamente con la .nos-
tradicci6n, la fractura o la mutacién dentro de una clase (In-
glaterra, 1780-1830 6 1890-1930), cuando una formacién parece
Qm.mg..mbmmwmm &m” sus normas de clase,.aunque conserva su
filiacién sustancial, y la tensién es, a la vez, vivida y articu-

lada en figuras seméanticas radicalmente nuevas. Cualquiera .

de estos ejemplos requiere una sustanciacién detallada: sin
oEﬁmnmcf ._o que ahora se halla en cuestién, S@inmambﬁm es
la r.%amwm_m .mm un modo de formacién social explicito y H.mno.
quE.m..au, tipos especificos de arte, que s¢ &mznwco de otras
».,oagmn_ou@.m semanticas y sociales mediante su articulacién
de presencia. . :
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10. La sociologia de la cultura

Gran parte de los procedimientos de la sociologia se han

& visto limitados o distorsionados por conceptos reducidos y

reductivos de la sociedad y lo social. Esta situacién resulta
particularmente evidente en la sociologia de la cultura, Dentro
de la tradicién empiricista radical, a menudo asociada préc-
ticamente con el marxismo, se han elaborado importantes
trabajos sobre las instituciones. Los principales sistemas de
comunicaciones modernos constituyen hoy con tanta eviden-
cia instituciones clave dentro de las sociedades capitalistas

.- avanzadas, que requieren el mismo tipo de atencién, al me-
' ‘nos inicialmente, que la otorgadaa las instituciones de la

produccién y la distribucién industrial. Los estudios sobre
la propiedad y el control de la prensa capitalista, del cine ca-
pitalista y de la radio y la televisién capitalistas y capitalistas
dé Estado se entrelazan, histérica y tebricamente, con los
analisis m4s amplios sobre la sociedad capitalista, la econo-
mia capitalista ¥y el Estado neocapitalista. Ademas, gran
parte de las instituciones requieren un andlisis dentro del
contexto del imperialismo y €l neocolonialismo modernos, en
relacién con las cuales éstos aparecen sumamente relevantes

' . (véase Schiller, 1969). o

Por encima y més all4 de sus resultados empiricos, estos
analisis fuerzan una revisién teérica de la férmula de base y
superestructura y de la definicién de las fuerzas productivas,
dentro de un 4rea social en que la actividad econdémica ca-
pitalista en gran escala y la produccién cultural son hoy in-

" separables. Hasta que se produzca esta revisién teérica, in-

cluso €l mejor trabajo de los empiricistas. radicales y anti-
capitalistas es en ultima instancia oscurecido o absorbido por
las estructuras especificas tedricas de la sociologia cultural
burguesa. El concepto burgués de «comunicaciones de masas»
y el fundamental concepto asociado de «manipulacién de
masas» son igualmente inadecuados en relacién con la ver-
dadera sociologia de estas instituciones variadas y funda-
mentales. Incluso en un estadio primigenio de analisis, estos
conceptos indiferenciados y obstructivos tienen que ser reem-
plazados por los términos especificadores y motivadores de
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