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Esta actividad curricular tedrica-practica se encuentra en el ciclo de profundizacion, especificamente en la linea pedagogica, orientado
tematicamente por el foco del afio “la ensefianza”. Apunta a la adquisicion de conocimientos, habilidades y actitudes que permitiran la
utilizacion de la evaluacion del inglés principalmente como herramienta para el monitoreo del aprendizaje. Los y las estudiantes
comprenderan el proceso de evaluacion como un componente intrinseco de la ensefianza. Con este fin esta actividad curricular ofrece la
oportunidad de reflexionar y utilizar tanto desde la literatura especifica del sector como sus propias experiencias en la escuela, los conceptos
y enfoques subyacentes de la evaluacion orientados por el modelo curricular Backward Design. Esta profundidad de acercamiento teorico a
la evaluacion permitird practicas criticas y autdbnomas que optimicen las oportunidades de aprendizaje del inglés de sus estudiantes.

De este modo, esta actividad curricular tributa principalmente al desarrollo de las siguientes competencias del perfil de egreso:

Desarrolla sus practicas pedagogicas de manera critica, ética e inclusiva, considerando las complejidades del entorno socio-politico y cultural
del establecimiento, del sistema educativo, y las caracteristicas individuales con el fin de contribuir al desarrollo de la identidad personal y
colectiva de todos sus estudiantes.

Evalla critica y sistematicamente su quehacer docente, incorporando variadas perspectivas y actores involucrados con el fin de mejorar su
practica de manera continua, autbnoma y colaborativa a través de la generacion de nuevos conocimientos en el contexto profesional.

Desarrolla la planificacion, ejecucion y monitoreo del proceso de ensefianza-aprendizaje utilizando un dominio competente de la metodologia
de la ensefianza de la lengua y del curriculum nacional de inglés con el fin de propiciar un aprendizaje efectivo para todos sus estudiantes.

1. PROPOSITOS DE APRENDIZAJE
Al término de esta actividad curricular los estudiantes seran capaces de:

1. Apreciar el proceso de evaluacion como intrinseco del proceso de ensefianza y aprendizaje del inglés cuyo fin es optimizar las
oportunidades de logro de los objetivos de aprendizaje enmarcados en el curriculum nacional.

2. ldentificar y hacer uso del enfoque y estrategias de evaluacion mas adecuado para el apoyo de los procesos de aprendizaje a partir de la
explicitacion de los logros y los desafios que enfrentan los estudiantes.



3. Utilizar los conocimientos y habilidades adquiridas para el efectivo disefio, implementacion y utilizacién de la evidencia recogida de
los procesos evaluativos en contextos educacionales especificos y diversos.

4. Construir propuestas fundamentadas frente a un problema, evaluando sus implicancias y efectos principalmente en el quehacer profesional
y académico.

I1. CONTENIDOS

Esta actividad curricular se estructura en base a los siguientes contenidos:

Marco Tedrico de la Evaluacion de Idiomas

Herramientas Estadisticas Basicas

El Proceso de Evaluacion de Aula

Proceso de Evaluacion de Habilidades

Backward Design, Etapa 2: Evaluacion para el aprendizaje

aprowdndE

V. METODOLOGIA

La metodologia de esta actividad curricular incluye complementariamente clases expositivas, discusiones grupales y talleres practicos de
aplicacion. Se espera que los estudiantes participen activamente en las discusiones, para asi fortalecer su aprendizaje y la aplicacién de este
alo largo de las sesiones. En general, se requeriran lecturas previas y el desarrollo de tareas con el fin de analizar las tematicas en profundidad
dentro de las discusiones y fomentar su activa participacion en su propio aprendizaje. En el plan semanal se establecera qué lecturas se
requeriran para cada sesion.

V. EVALUACION DE APRENDIZAJES



Las unidades se evaluaran a traves del disefio de la etapa 2 del modelo de planificacién inverso en la que los estudiantes deberan dar cuenta
de la comprensidn de los temas tratados en clases y su capacidad para aplicar lo aprendido en la evaluacion para el aprendizaje del inglés.
Ademaés, se realizaran talleres formativos grupales, cuyo propdsito serd crear, adaptar y evaluar estrategias evaluativas efectivas y
contextualizadas a los cursos que estén desarrollando en su ELAB y Taller de Reflexion 11, los cuales también contardn con una
autoevaluacion. Asimismo, las tareas de lectura se evaluaran de manera continua con el objetivo de promover su participacion en la
construccidn de su propio aprendizaje y facilitar su contribucion a lo largo de las sesiones. Finalmente, se aplicara un examen escrito, a través
del cual los alumnos deberan integrar y aplicar su aprendizaje del semestre.

1. There are three formative tasks and three summative assessment instances:
Task 1: formative

Task 2: formative

Task 3: summative (30%)

Task 4 formative

Task 5: summative (30%)

Task 6: summative (40%)

Task 7: formative

2. Course requirements:

e The UCampus Learning Management System and the institutional email are the official communication channels. Both need to be
checked on a daily basis.
An 80% of attendance is compulsory to pass the course. Having less than 80% means failing the course.
Attendance will be registered—virtually or via paper—within the first 10 minutes once the module starts. Arriving later will result in
not signing. In addition, students who do not attend at least 50 minutes of each class module will be absent.
Electronic devices (smartphones, tablets, laptops, etc.) should be used only for academic purposes in lessons.
Being absent from an assessment can only be justified with a medical certificate. This needs to be presented within 72 hours to the
Academic Coordinator. Certificates/absence notification emails do not count for the registration of attendance. These will be
considered a notice for the teacher, only.



e All written work must be submitted in electronic format .doc with Times New Roman Font, size 12 and with double space and using
APA 7 format for citations and referencing. The file name must have the following structure: surname_work title.doc (e.g.
moreno_validity.doc) and must be sent to the lecturer’s email up or UcCampus platform to midnight of the submission date.
Submission dates will be confirmed with a minimum of one week’s notice.

e Extension requests: Extensions can be requested INDIVIDUALLY and ONLY in the case of delicate situations, unexpected events,
personal circumstances, and lack of resources (long medical leaves -7 days or more-, death of immediate family member, son/daughter
illness) by by formally communicating the situation 7 days before the submission deadline, via email to the teacher copying the
academic coordinator. Evidence of the situation (e.g. certificates, medical leaves) must be included.

e Requests will be evaluated by the coordinator of the area plus one member of the curricular committee. The answer and decision will
be sent to the student institutional email, CCing the Academic Coordinator.

Students who are unprepared, late, or absent for an assessment will receive a 1.0

It is the student’s responsibility to submit assignments following the requirements indicated in the guidelines.

Every student has the right to know their grades and feedback in due time. The evaluations’ corrections must be delivered to them
within a maximum of 15 working days after they have been submitted. In the case that the student does not receive their grades nor
corrections during said period, they must inform the Academic Coordination so they can intervene (Art. 13).

IMPORTANTE: Respecto al fraude académico, el reglamento del estudiante de pregrado indica:

Art. 22.- Cualquier conducta de un/a estudiante que tienda a viciar la evaluacion de actividades académicas o que constituya
fraude académico, figura que contempla irregularidades tales como copia, suplantacion o alteracion de evaluaciones, plagio,
faltas a la ética profesional, sin que esta enumeracion sea taxativa, dara origen a las siguientes sanciones, segun la gravedad
de la falta cometida: (i) nota minima 1,0 (uno) en la respectiva evaluacion; (ii) reprobacion del curso respectivo; (iii)
amonestacion; (iv) permanencia condicional; (v) suspension de actividades académicas por un periodo académico; (vi)
expulsion de la Universidad. Asimismo, toda actividad de un/a estudiante que entorpezca gravemente y/o dificulte el normal
desarrollo académico, podra ser sancionada de conformidad a las disposiciones establecidas en el Reglamento de Conducta
y Convivencia de la Universidad Alberto Hurtado.



Assessment criteria and weight:
1. Depth of Knowledge (D): degree of understanding of the issue and challenges (25%).
2. Breadth of Knowledge (B): content relevance (25%).
3. Critical Thinking (C): Critical discussion of the topic (30%).
4. Formal Aspects (F): presentation (format, punctuality) and English readability (20%).
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