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PROLOGO

“Confieso que nunca he tenido el propésito de que esta publica-
cion alcance el alto rango de una Historia de la Filosofia... Para
mi es una empresa demasiado absorbente, sistemdtica, un proyecto
de vida que no quisiera asumir”. (‘Esbozo para una historia de la
filosofia’, Prélogo. Marzo, 1976).

Y a pesar del temor reverencial que tuve siempre —y con buenas
razones— a embarcarme en la narracién de una Historia, hoy, por
gratitud al piblico lector que ha venido acogiendo edicion a edi-
cion este libro —colegas de la educacion secundaria, universitaria,
estudiosos y estudiantes de filosofia— he creido conveniente pagar
mds de una deuda que tenia con la filosofia de la primera mitad
del siglo xx —Husserl y Witigenstien, sobre todo— y cerrar, final-
mente, esta narracion temdtica con dos autores que atravesaron el
siglo: Jacques Derrida, el filésofo de ‘la deconstruccion’, reciente-
mente fallecido, y Paul Ricoeur, el noble y didfano inspirador de la
‘reflexion hermenéutica’ (fallecido hace pocos dias).

Conforme a la intencion de atenerme a la promesa declarada
en el titulo ‘Breve Historia...’ (1982), he debido excluir a pensa-
dores que, en una Historia mas acuciosa, tendrian que aparecer’:
En todo caso, no se trata de citar nombres, obras y fechas solo a
fin de completar una galeria. Este me parece, por lo demds, un fin
irrealizable. He preferido, como lo hice en las ediciones anteriores,
proponer a la meditacion del lector algunos temas, a través de au-
tores que me parecen ejemplares.

Finalmente, en el desarrollo de la exposicion, no he temido las
aproximaciones, las imdgenes, los rodeos, a fin de acercarme junto
al lector a experiencias de dificil acceso. Lo importante es que la
propia experiencia, abierta al pensar ajeno, sea ella misma la que
diga su ultima palabra. Que devuelva al pensamiento pensado su
calidad de pensamiento pensante.

Humberto Giannini 1.
Marzo, 2005
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EL SABIOY EL FILOSOFO

lal vez sea util recordar de qué manera se llegd de ese antiquisimo ideal de sabidu-
ria, anhelo permanente del género humano, a este otro ideal —mads prudente, mas
moderno— de filosofia, que se acufia en Grecia alla por el siglo V1, en la secta de los
pitagoricos, segun se dice. Filosofia es lo que hace quien anhela la sabiduria; el que sin
poscerla, aspira a ella. Esto qued¢ testimoniado incluso en la estructura del término
priego (filos: amigo; sofia: sabiduria). n

Il punto clave va a ser, por tanto, comprender qué significa:‘ser sabio’ para los pue-
blos antiguos, incluyendo a los griegos. Hay un hecho cierto: la antigiiedad —griega
y no griega— no ligaba el saber del sabio a una conquista personal, ganada sélo en el
estudio paciente de las cosas y de los textos; la sabiduria que hacia al sabio esencial-
mente diverso de los demas hombres provenia de una suerte de comunicacion con las
divinidades (o la divinidad). Es sabio, el que conoce la voluntad que gobierna el uni-
verso (artspice), el intérprete o narrador de su accion (poeta) o el ejecutor de aquella
voluntad en el mundo social (soberano).

En el Viejo Testamento, por ejemplo, la figura del sabio estd maravillosamente re-
presentada por el rey Salomon. Como hijo de rey, Salomoén fue educado en todas las
ciencias de su tiempo, adiestrado en todas las artes y en todos los refinamientos de la
Corte. Sin embargo, su proverbial sabiduria no consistird en la acumulacion de todos
estos conocimientos y habilidades; su sabiduria va a estar ligada a un acto de obedien-
cia y sometimiento. Sabio lo es solo el ejecutor de la voluntad de Dios, ‘el guardador
de sus preceptos y el seguidor de sus caminos’, “Jehova me poseia desde el principio’.
Por eso Salomén es sabio, porque Dios le ha ensefiado los caminos que conducen a
Dios y por los que Dios se allega al mundo.

La sabiduria consiste, en ultimo término, en una relacion entre dos voluntades: la
Voluntad de Dios que es confidencia y don, y la voluntad humana, la del sabio, atenta
a la palabra y a los signos de aquella otra Voluntad.

Ahora bien, fuera de esta relacion sobrenatural y quebradiza, el sabio pueda, como
sucede a Salomon, llegar incluso a despreciar el saber culto acerca del mundo, o el sa-
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ber técnico, ambos, como ‘vanidad de vanidades’, y declarar que ‘alli dondg se afiade
ciencia, alli se aflade dolor’; exaltar la vida simple del amor, de la vianda y del vino
e insistir, una y otra vez, en que toda sabiduria real esté fundada en el temor de Dios.
Esto es lo que un pensador contemporaneo ha llamado ‘saber de salvacién’en contra-
posicién a los otros dos sefialados’.

Dentro de esta concepcion, el saber del sabio tiene que ver mas con el sabor (el sabor
que va dejando la experiencia de una vida) que con el saber como mera acumulacién
de noticias. Pues, no es sabio el que sabe un poco de muchas cosas (‘el hombre bien
informado’) ni mucho de pocas cosas (el especialista). Sabio es quien puede discernir
que es lo que vale la pena seguir en la vida (saber de salvacion). Asi, el autor de EI
Cantar de los Cantares, el rey que “propuso mil parabolas, que compuso 1.005 versos,
que disert6 sobre los 4rboles, desde el cedro del Libano hasta el hisopo que crece en la
pared, y que habld de los animales, de las aves, de los peces y de los reptiles, el rey que
construy¢ la Casa de Dios, que edifico ciudades, que administré justicia y que alegrd
la vida de su pueblo”... en fin, “el mas sabio de los hombres™... cuenta su vida con la
pesadumbre de quien ha probado el sabor amargo de todas las cosas:

Yo, el predicador, fui rey sobre Israel... y di mi corazon a inquirir y buscar con sabiduria
sobre todo lo que se hace debajo del Cielo... Yo miré las obras que se hacen debajo del Sol,
¥ he aqui que todo ello es vanidad 'y afliccion de espiritu. Lo torcido no se puede enderezar
¥ lo falto no puede contarse. Y di mi corazén a conocer la sabiduria y también a entender
las locuras y los desvarios: conoci que aun eso era afliccion de espiritu. Porque en el mucho
saber hay mucha molestia y quien afiade ciencia, afiade dolor.

En resumen, para el sabio antiguo: a) El saber no es obra de una conquista perso-
nal, sino de una revelacion. El saber proviene del ofr tal revelacién (oh: a causa de...;
audire: ofr). b) La revelacion proviene y depende de un Dios personal. ¢) El saber se
refiere a algo que interesa al hombre para que sepa ‘a qué atenerse en la vida’ (saber
de salvacion).

Ahora vamos a ver qué rasgos distintos del sabio antiguo se conservan en aquel
nuevo modo de pensar que surge en las colonias griegas, alld por el siglo V. En primer
lugar, lo veremos en un hombre —en un gigante del pensamiento arcaico— que sin
duda fue el que estuvo mas cerca de ese ideal que hemos descrito. Nos referimos a
Her4clito de Efeso. Y veremos que hay ciertas semejanzas, incluso en el estilo, con el
supuesto autor de'los Proverbios y del Ecclesiastés: lenguaje sentencioso, poderosa-
mente poético, oracular.

Pero, por sobre la semejanza de estilo y otras de fondo, que ciertamente las hay,
divisaremos al mismo tiempo qué es lo que ya viene gestandose en Grecia —y ya
antes de Heraclito— como diferente, como extrafio a la religiosidad tradicional y que
muy pronto terminard estableciéndose en el mundo occidental como pensamiento
filosofico.

'Max Scheler, £/ saber y la cultura, Editorial Universitaria, Santiago de Chile.
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Dice Herdclito: Lo Uno el unico sabio— quiere v no quiere ser llamado con el
nombre de Zeus', Analicemos este fragmento. Es evidente que esta sabiduria no es algo
propio del hombre, puesto que hay una sola cosa sabia: lo Uno. Pero, afirma ademas
que esto Uno quiere y no quiere ser llamado Zeus. Para Salomén la sabiduria es de
Dios, el Ser creador de todos los entes. Es este Ser el que por iniciativa absolutamente
suya privilegia a algunos entes, concediéndoles algo de su sabiduria infinita. Aqui, en
cambio, en el pensamiento de Heraclito, nos encontramos con la sabiduria de lo Uno,
que quiere y no quiere ser llamado Zeus; que lo quiere, si con el nombre de ‘Zeus’
entendemos no una cosa, por méas potente y espiritual que sea, sino el orden o la ar-
monia que gobierna a la multiplicidad de todas las cosas, volviéndolas hacia lo Uno:
universo, que no quiere, en cambio si entendemos por ‘Zeus’ un ente entre los entes,
aunque sea un Dios poderosisimo; y menos, un dios, tal como lo imaginaban la tradi-
cion religiosa griega, Homero y los narradores de mitos” con todos los vicios humanos
agigantados por un poder y una inteligencia superiores.

Finalmente, Her4clito nombrard a lo Uno de-un-modo que seguramente termin6 de_
desconcertar a toda la tradicion religiosa: lo que unifica, lo que armoniza e integra es
el logos. ;Qué significa este término —Ilogos— que incluso hoy no nos atrevemos a tra-
ducir al castellano y continuamos escribiéndolo en griego? Conformémonos con una
lejanisima aproximacion: logos en Heraclito es una especie de pensamiento hablante
que va diciendo su discurso —que va dando su sentido— no con palabras, sino con las
cosas del universo. A veces se le traduce por ‘Razén’. Y justamente porque el logos
refiere unas cosas a otras, porque las liga en un movimiento bello, inteligente y eterno,
es que esta unidad en cuanto es visible a los ojos mortales se llama “Cosmos™.

La religiosidad-griega —que hoy denominamos ‘mitologia’— tendia a divinizar
todo lo que nosotros cualificamos como ‘fenémenos naturales’: la furia de los vien-
tos, el germinar de las plantas el aparecer de una corneta, la amistad, el amor, etc. La
mente griega atribuia cualquiera de estos acontecimientos a la accién de un dios o de
un espiritu preocupado por el engranaje del Cosmos y el destino de los mortales. Y la
narracion de estos hechos extraordinarios (pero, no menos verdaderos a los ojos de su
fe) es lo que los primeros griegos llamaron ‘mito’.

Pues bien, el Dios de Heraclito, lo Uno, poco tiene en comun con los dioses de que
habla el mito. Es logos, es razén. Por ese motivo no quiere llamarse ‘Zeus’: porque
no tiene ojos, ni rostro, ni deseos, porque no es persona ni cuerpo. Es solo la armonia
misteriosa que ‘unifica diversificando y diversifica uniendo’. La idea de un dinamis-
mo puro, siempre diverso en su unidad, es esencial para la comprension de este logos

I A los pensamientos sueltos que nos han llegado de Heraclito, se les llama “Fragmentos”. Hay recogidos
126. Empleamos aqui la enumeracion de Diels.

2Platén contrapone los tedlogos —los que hablan cuerdamente de Dios— a los narradores de mitos. Esta
contraposicion es importante, pues, ‘el mito’ constituye la religiosidad griega, a la que Platon opone ‘un
pensamiento racional sobre los dioses’ (Teologia).

3“Cosmos’ significa en griego ‘bello’, ‘ordenado’ (de alli, ‘cosmético’). Otro tanto sucede con ‘mundos’
en latin (de alli, inmundo, lo contrario de bello).
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heracliteano. De alli que el fuego, siempre el mismo, pero también siempre diverso,
sea para Heraclito como la sustancia intima del mundo visible.

Este mundo, el mismo para todos, no lo hizo ningin dios ni ningiin hombre, sino que fire
siempre, esy serd fitego siempre vivo que se enciende y se apaga con medida. (Frag. 30).

Es cierto, como haciamos notar, que ademas del estilo sentencioso, que auna a
Salomén y Heréclito, hay una actitud semejante dentro de todas las diferencias con-
ceptuales: el dejarse guiar por la poderosa voz que todo lo domina —Ildmese dios o
logos— y cuyo sentido seria locura evadir. Pues,

¢ Como puede uno ponerse a salvo de aquello que nunca desaparece? (Frag. 16).

Es cierto, pues, que en Heréclito subsiste el saber como revelacién y algunos ras-
gos de la antigua sabiduria, rasgos por lo demas que volveran una y otra vez en la
historia.

Sin embargo, en la sabiduria saloménica y, en general, en la actitud propiamente re-
ligiosa, ser obediente significaba entrar en una relacion con la persona de Dios y, en un
encuentro cuya iniciativa correspondia exclusivamente a Dios. En el caso de Heraclito,
por el contrario, la obediencia consiste en una suerte de ltcida entrega e integracion al
logos del universo.

La sabiduria consiste en una cosa: conocer el Logos, por el que todas las cosas son diri-
gidas por todas las cosas. (Frag. 41).

Pero, si exceptuamos el caso de Heraclito, lo que distingue al filésofo del sabio
antiguo es que el fildésofo no hace depender su saber de la iniciativa de un Dios, sino
de una pregunta original que él —el filosofo— dirige directamente a las cosas y este
preguntar supone que las cosas pueden mostrarse en su verdad, revelar lo que son des-
de ellas mismas. Historicamente, el primer interrogado fue el Cosmos, en su totalidad.
Por eso al primer periodo de la filosofia se le ha llamado PERIODO COSMOLOGICO.

—

16

LA Al)’MIRA(‘I(')N ANTE
EL ESPECTACULO DEL UNIVERSO
(Periodo cosmologico)

El problema de la filosofia antigua no era distinguir al hombre de

los animales. Era distinguir al hombre de los dioses que andaban

por la tierra casi invisibles o incluso disfrazados de fildsofos...
(JM. Ibdriez Langlois, Historia de la Filosofia)

I‘n las ricas colonias griegas del Asia Menor (Efeso, Mileto, Samos, Quios, etc.) o
en las ciudades griegas de la Ttalia Meridional (Crotona, Siracusa, Elea) surge, casi
contempordneamente, una nueva actividad o incluso, un nuevo modo de ser de algunos
hombres. No se trata propiamente del sabio inspirado por los dioses, del sacerdote, del
legislador o del poeta. En lineas generales se trata de un tipo de hombre solitario, ex-
trafio, desinteresado, por lo comun, de los negocios, pero diestro en las artes de medir
el curso de los astros, en la medicina o en la agricultura, pero, 'sobre todo, poseedor de
un nuevo saber sobre las cosas. A estos hombres se les llama meteordlogos, es decir,
los que hablan acerca de cosas elevadas’. Y se les llama asi no sin un dejo de sorna. Es
conocida la anécdota de Tales de Mileto quien, absorto en la contemplacién del Cielo
no vio lo que habia a sus pies y cay6 en un pozo profundo.

“Se dice que una graciosa esclava tracia se burlé de Tales, porque mientras observaba
las estrellas y miraba hacia arriba se cayé en un pozo; davido por observar las cosas del
cielo, le pasaban inadvertidas las que estaban detrds de él'y delante de sus pies”. (Platon,
TEETETOS 174a).

Cosas éstas que se cuentan con hilaridad entre los paisanos milesios. Extrafios hom-
bres con una nueva y también extrafia vocacion. Al preguntarsele a Anaxagoras, otro
de estos meteordlogos, por qué ha dejado abandonados a sus hijos, a su familia, a su
patria, mostrando el Cielo, responde: Aquella es mi patria.

La admiracion por el especticulo del universo llevo, al parecer, a cada uno de estos
hombres a abandonar todo lo que habitualmente se busca para la seguridad o el goce
de la vida: dinero, poder, etc. Pero abandonaron algo que incluso significa muchisimo
més para la seguridad del hombre: la seguridad que dan las creencias y la tradicion.
Por eso es que la filosofia, desde sus origenes, aparece ante los ojos del hombre comun
como una extrafia y peligrosa forma de vida. Un modo de vivir a la intemperie.
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Asi, lo que uni6é a estos hombres del siglo vi no fue ‘una doctrina’ comiin que
esbozaran para explicar ciertas cosas. Lo que los unié fue el hecho de plantearse
—'ellos mismos— ciertas preguntas y de contestarlas segun lo que les parecia ‘decir’ la
misma realidad. No la tradicion o el mito.

T ‘ El universo es un constante espectaculo de apariciones, de cambios, de transforma-

) ciones. Hay algo, entonces, que se estd mostrando y ocultando en ese despliegue y en

ese repliegue de las cosas; algo que posee en si la capacidad de abrirse y cerrarse en

/ s1,1 Ve.rdad. Es ese fondo que sustenta todos los cambios y todas las manifestaciones

| cosmicas, el objeto del admirado preguntar de los primeros filésofos. Con el término

[ naturaleza (Fiisis) los griegos primitivos querian expresar esta condicién activa y siem-
pre reveladora de si, propia de todas las naturalezas.

L

LOS JONIOS

Se les .llama asialos fil(’)spfos que vivieron en las colonias griegas del lado occidental
del Asia Menor (Mileto, Efeso, Samos, Quios), en contraposicion a los itdlicos, radi-
cafios en el sur de Italia. Dentro de la Escuela Jénica vamos a considerar sc’)lc; a los
Milesios: Tales, Anaximandro y Anaximenes y a Heré4clito, de Efeso. En Samos hay
dos fil6sofos notables: Pitagoras, que emigra a Italia y que lo consideraremos dentro
de la Escuela Itdlica, y Meliso, discipulo del gran Parménides de Elea (Italia).

TALES (DE MILETO)
Biografia: 585-... a.C. Tuvo fama de poseer una cultura extraordinaria y profunda:
astrébnomo, matematico notable (;Quién no conoce el teorema de Tales?), legislador.
No dej6 nada escrito. Es uno de lo siete sabios de Grecia. 5 .
Como la mayoria de los primeros filosofos, Tales pensé que el fundamento de todo
lo que llega a ser y cambia tiene que ser algo elemental que permanece idéntico. Y fue
"d%ﬁ‘i@ﬁ”ﬁjék principio. Vamos a explicar c6mo pensaron este principio. .
Decir qué es una cosa significa explicar en qué consiste, cudles son sus compo-
nentes. A su vez los componentes consistiran en algo, y si consisten en algo también
ellos en cierto sentido poseen una existencia prestada (prestada por sus componentes)
é,Habr_ékalgo que no con.s_irs_‘ga en otras cosas? Si hay algo que no consiste en otras co-.
sas, sino que existe verdaderamente y se despliega en todos los infinitos modos de
consistir, ese sera el principio, el arjé que buscamos.
. Ahora bien, a nuestros ojos la primera respuesta, la de Tales, puede parecernos
ingenua: afirma el pensador de Mileto que ese principio es el agua. Pero, ;por qué el
agua? e L ,
,Pensemos un momento en el ciclo ‘indestructible’ del agua: primero, el agua en los
océanos, el agua en los tios, el agua en las montafias. Luego, la ascensién del agua a

; . P .
‘Es el mismo ‘arjé que sirve en castellano para componer palabras como arqueologia (la ciencia de los
fundamentos), arquitectura, etc.
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causn del Sol v, entonces, el agua constituyéndose en el medio acuoso en el que, segun
Iules, reposa la Tierra, Luego, el descenso del agua, en forma de lluvia, sobre la Tierra,
a {in de renovar la vida en la naturaleza. Y nuevamente vuelve el ciclo del agua inge-
nerada e incorruptible’,

Pensemos también que el agua asume todos los estados (liquido, solido, gaseoso) y
(odas las formas; que ‘toma cuerpo’, gusto, color diferentes segiin modos diferentes de
mezclarse. Pensemos que por su inigualable aptitud para transformarse, es simbolo de
la *fluidez’ primordial, del Caos y que los antiguos poetas llamaron al Océano: Padre
de todos los dioses 'y de todas las cosas. Pensemos, por ltimo, que no s6lo para Tales,
sino mucho antes, para las viejas culturas del Cercano Oriente, el globo terrestre esta
sostenido por el agua y ‘cabalga en ella, como un barco’.

ANAXIMANDRO (DE MILETO)

Biografia: 610-547 a.C. Muy poco se sabe sobre su vida. Hay referencias y comen-
tarios de Aristoteles a una obra suya perdida, Acerca de la Naturaleza de las cosas.
F'ue discipulo de Tales y, como su maestro, investigé multiples cosas. Se le tiene, por
¢jemplo, como creador de la geografia cientifica (seguramente porque diseio el primer
mapa terrestre).

A pesar de pertenecer al mismo periodo histérico, el pensamiento de Anaximandro
aparece como incomparablemente mas maduro que el de Tales y con mas de una in-
tuicion genial. A

Habria sido Anaximandro el que introdujo el término ‘arjé "en ‘el incipiente lenguaje
filosofico, para denotar el fondo del que vienen y al que vuelven todas las cosas: el
principio. Pero, ya no serd, como para Tales, un principio visible y limitado. La audacia
de su pensamiento lo lleva a postular una realidad que desborda por todas partes a la
realidad sensible y la findamenta. Tal realidad es lo Infinito e Indeterminado, que todo
lo incluye y todo lo gobierna (dpeiron). La audacia consiste, justamente, en sostener
que la realidad del mundo que vemos y tocamos estd fundada en algo invisible e in-
tangible, en ‘algo’ que no es nada determinado y que, sin embargo, se despliega y se
convierte en todas las cosas. Y, puesto que el arjé es algo infinito, Anaximandro extrae
una nueva conclusion: que infinitos mundos se hacen y se deshacen en el seno de este
elemento divino que ha postulado.

Dentro de los mundos que se originan, la Tierra se mantiene en reposo, no por estar
sostenida por algo, en el agua, por ejemplo, como crefa Tales, sino por encontrarse a
igual distancia de todos los planetas y “no tener mds razon para irse hacia un lado que
hacia el otro”. He aqui una prueba de como Anaximandro aplica audazmente a las co-
sas —e incluso ‘contra’ la experiencia natural de ellas— un principio del pensamiento

I En abril, precedido por la floracién profética de la rama del ciruelo, comienza sobre toda la tierra el
trabajo del Agua, aspera sirviente del Sol. Disuelve, caldea, ablanda, penetra y la Sal se vuelve Saliva,
persuade, masca, mezcla, y en cuanto la base estd de ese modo preparada, la vida empieza, el mundo
vegetal empieza por todas sus raices a absorber del fondo universal. El agua acida de los primeros me-
ses poco a poco se transforma en un jarabe espeso, un trago de licor, una miel amarga cargadisima de
potencias sexuales’. Paul Claudel.
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