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HERMÓGENES, CRÁTJLO, SÓCRATES

H e r m ó g e n e s 1. — ¿Q uieres, entonces, que hagam os 3S3a 
partícipe tam bién a Sócrates de nuestra  conversación? 

C rá t j lo 1. — Si te parece bien...

1 H ijo d e  H ipón ico  y h e rm a n o  de C a lías (cf. n. 21). P o r el te s tim o -
nio de Je n o fo n te  fAíei>iora¿iiie l 2. 48; J.J 10, 3> y Banquete VIH 3) sab e-
rnos q u e  e ra  u n o  de los ín tim o s de S ó c ra te s : le in s tig a  a q u e  p re p a re  su 
d isc u rs o  d e  defen sa  y a s is te  a los ú ltim o s m o m en to s  d e  la v ida de) m aes-
tro. No se le conoce con  c e r te z a  a d sc rip c ió n  a e scu e la  o g ru p o  filosófico  
a lgunu . D iógenes L aerc io{U I ó) le hace  p a r t id a r io  de P a rm én id es, pe ro  
ello  p u ed e  d e b e rse  a  u n a  p o la rizac ió n  f re n te  at h e rac litism o  de C rátilo  
(cf. F. A s t . Platons Leben und Schnften , L eipzig, ) 8 )6 > et alii). Aquí se  le 
p re se n ta  co m o  un  h o m b re  de p o ca  p ersonalidad»  a u n q u e  b ien  d isp u e s to  
y a fab le , en con irap o sic ió n  a C rátilo . S u s  in te rv en c io n es se red u cen  a 
a s e n tir  a  lo q u e  d ice  S ó c ra te s , si b ien  a lg u n a  in te rv en c ió n  su y a  hace  p ro -
g re sa r  n o ta b le m e n te  el d iálogo  (cf., so b re  iodo . 4 2 te  y d . 143).

1 P erso n a je  cu y a  re a lid a d  b io g ráfica  e s  un  tan to  o sc u ra . T enem os 
so b re  él po cas n o tic ia s  y. au n  és ta s , c o n tra d ic to r ia s  o d ifíc iles  de co n ju -
gar; a) p o r e s te  d iá lo g o  sa b em o s q u e  so s tien e  s im u ltá n e a m e n te  la teo ría  
n a iu ra i ís ta  del len g u a je  y Ja filo so fía  de H eráclito ; b) que e s  joven  (cf.
440d), d e  c a rá c te r  (e rco  y de escasa  valía  in te lec tu a l; c) A r is tó te le s  (Me�
tafísica I0)0a7- 1S) d ice  q u e  C rá tilo  h a b ía  re n u n c ia d o  al lenguaje  p o rq u e  
e ra  u n  h e ra c liie o  rad ica l y se  lim ita b a  a h a c e r  sig n o s con las m anos; d) 
A r i s tó t e l e s (Metaf. 9 87aJ2  ss.) d ice q u e  P la tó n  fue synllh ts  «com pañe-
ro* d e  C rá tilo ; e) 0 iügen£$  Laerc<0(!H  6) y P ro c lo ^ /w  Platonís Craiylum  
Commemam ) d icen  q u e  P la tó n  fue discípulo  de  C rátilo . — Pues bien, (c) 
se  d e riv a  p ro b a b le m e n te  (y e s  in te rp re ta c ió n  e rró n e a ) de (d), p e ro  ad e-
m ás, es d ifíc il de c o n ju g a r  con (b). A su  vez» (c) c o n tra d ic e  —y es m ás



H e r m .  — Sócrates, aquí Crátilo afirm a que cada uno 
de los seres tiene el nom bre exacto por naturaleza. No que 
sea éste el nom bre que im ponen algunos llegando a un 
acuerdo para nom brar y asignándole una fracción de su 
propia lengua, sino que todos los hom bres, tanto  griego» 

b  como bárbaros, tienen la misma exactitud en sus nombres, 
Así que le pregunto  si su nom bre, C iadlo, responde a lu 
realidad, y contesta que sí. «¿Y cuál es el de Sócrates?»* 
pregunté, «Sócrates», me contestó. «¿Entonces todos lo» 
o tros hom bres tienen tam bién el nom bre que dam os a ca-
da uno?» V él dijo: «No, no. Tu nom bre, al menos, no es 
Herm ógenes ni aunque te llam e así todo el mundo» K Y 
cuando yo le pregunto  ardiendo en deseos de saber qué 
quiere decir, no me aclara nada y se m uestra  irónico con· 

384(2 migo. Sim ula que él lo tiene bien claro en su m ente, como 
quien conoce el asunto, y que si quisiera hab lar claro ha-
ría que incluso yo lo adm itiera y dijera lo mismo que él 
dice. Conque si fueras capaz de in te rp re ta r de algún mo-
do el oráculo de Crátilo, con gusto te escucharía* O aun 
mejor: me resu ltaría  aún más agradable saber qué opinas 
tú mismo sobre la exactitud de los nombres —siempre que 
lo desees.

S ó c r a t e s .  — Hermógenes, hijo de Hípónico, dice un an- 
b tiguo proverbio que es difícil saber cómo es lo bello. Y, 

desde luego, el conocim iento de los Dombres no resulta 
insignificante. Claro, que si hubiera escuchado ya de la-
bios de P ró d icoΛ el curso de cincuenta dracm as que, se-

probable— que (a). Sobre e) problem a de conjugar el naturalism o y he· 
raclitisrno de Crátilo. véase n u e s tra  Introducción.

1 Tanto Kratyios como Sokrátes son nom bres form ados sobre el sus-
tantivo kráios -dom inio»; el de Sócrates, adem ás, présenla la rafz *sawo· 
que está en la base de pa labras de varío significado. — Rerm ogénes  sig-
nifica «del linaje de Hermes», y este  nom bre no le corresponde, debido 
a sus d ificultades pecuniarias (cf. 384c y 391a) y, com o él m ismo añade 
m ás tarde (cf. 408a), a su poca facilidad de palabra.

Á Célebre sofista, natural de Ceos, cuyo interés se centraba en el em- 
pico  correcto  de las palab ras (cf. E utidem o  277e) estableciendo los ras-



gún éste, es la base para la form ación del oyente sobre 
el lema, no hab ría  nada que im pidiera que tú conocieras 
un este instan te  la verdad sobre la exactitud  de los nom -
bres. Pero, hoy por hoy, no he escuchado más que el de 
una dracm a \  Por consiguiente ignoro cómo será la ver- c 
dad sobre tan serio asunto. Con todo, estoy dispuesto  a 
investigarlo en común contigo y con Crátilo, En cuanto 
a su afirm ación de que H erm ógenes no es tu  verdadero 
nom bre, sospecho —es un decir— que está  chanceándo-
se, pues tal vez piense que fracasas una y o tra  vez en tu 
deseo de poseer riquezas. Es difícil, como decía hace un 
instante, llegar al conocim iento de tales tem as, pero no 
queda m ás rem edio que ponerlos en el centro e indagar 
sí es como tú dices o como dice Crátilo.

H e r m . — Pues bien, Sócrates, yo, pese a haber diálo- 
gado a m enudo con éste y con m uchos otros, no soy ca-
paz de creerm e que la exactitud  de un nom bre sea o tra  
cosa que pacto y consenso6. Creo yo, en efecto, que cual- d 
quiera que sea el nom bre que se le pone a alguien, éste 
es el nom bre exacto, Y que si, de nuevo, se le cam bia por 
o tro  y ya no se llama aquél —como solemos cam biárselo 
a los esclavos—, no es menos exacto éste que le sustituye

gos d iferenciales de los sinónim os aparen tes. En realidad, la exactitud 
que ¿I propugna nada tiene que ver con la orthótes  que aquí se discute> 
Sócrates fue un gran adm irador suyo y se piensa que su c¿lebre d tai resis 
(cf. C ám udes 163d, Protágoras 358a) puede haber influido en las dicoto-
mías socráticas (cf. W. C. K. GirrHRi&,>4 History o f Greek Phtlosophy, págs. 
223-25 y 274-80, y C. J. C la s s e w ,  «The Study of Language am ongst Sócra-
tes' Conieroporaries», Proc. of the Afr. Class. Assoc. 11959], 38).

5 Podría querer decir que ha leído algún libro de Pródico: una drac- 
m a es el precio aproxim ado de un libro en esla  época (cf. Apología ¿6d) 
y dem asiado poco, incluso, para uo curso  reducido,

* Hermógenes emplea una terminología vaga, propia de quien no tie-
ne las ideas muy c la ras o expresa, no una teoría, sino un clim a de op i-
nión- Aquí em plea synthéké y  homología; m ás abajo, nóm os y éihox. Cf. 
Introd. Traduzco nómos por «convención», en su valor m ás general, y, 
alguna vez, m ás adelante, por «uso». Para nom othétés empleo el térm i-
no com únm ente adm itido de «legislador» (cf, 339a). ■



que el p r im e ro 7. Y es que no tiene cada uno su nombre 
por naturaleza alguna, sino por convención y hábito de 

e quienes suelen poner nom bres. Ahora que sí es de cual-
quier o tra  forma, estoy dispuesto a en terarm e y escuchar-
lo no sólo de labios de Crátilo, sino de cualquier otro.

385a Sóc* — Hermógenes, puede que, desde luego, digas al-
go im portante. Conque considerém oslo: ¿aquello que se 
llama a cada cosa es, según tú, el nom bre de cada cosa?

He r m, — Pienso que sí.
S ó c .— ¿Tanto si se lo llam a un p articu la r * como 

una ciudad?
H e r m . — Sí.
Sóc. — ¿Cómo, pues? Si yo nom bro a cualquier ser..., 

por ejemplo, sí a lo que actualm ente llam am os «hombre» 
lo denom ino «caballo» y a lo que ahora llam am os «caba-
llo» lo denomino «hombre», ¿su nom bre sera hom bre en 
general y caballo en particu lar, e inversam ente, hom bre 
en p articu la r y caballo en general? ¿Es esto lo que quie-
res decir? 

b H e r m . — Pienso que sí.
Sóc. — Prosigamos, pues. Dime ahora esto: ¿hay algo 

a lo que llamas «hablar con verdad» y «hablar con 
falsedad» v?

7 Hay en el (ex(o griego de lodos los MSS. (salvo T) dos frases de 
idéntico contenido (*no es menos exacto el segundo que el prim ero» y 
* no es m enos exoclo éste que le su sil luye que el primero»), de las cuales, 
una e$, sin duda, glosa de la o tra. Contra la opinión general que adm ite 
am bas como gcnujnas o que sigue a Bekker om itiendo (con el MS. T) la 
segunda, nosotros p referim os suponer (con Baiter) que es la prim era  Ja 
que no es aut¿ntica>

* Aquí Sócrates lleva a Herm ógenes a una posición de extrem o in-
dividualismo, que no es la In idalm ente expuesta (cf., lam bién. el § e, más 
abajo). Sobre las razones de esle proceder de Sócrates, ver nuestra  Jnírod,

9 £1 principio de que se puede hablar falsam ente, in troducido aquí 
un tam o bruscam ente es, en realidad, el argum ento m ás poderoso con-
tra  am bas leorias. De ahí el inierés, por parte de Sócrates, de dejarlo sen» 
tado inm ediatam ente. Es un tem a que reaparece en Eutidém o  286b, c y 
Sofista  2 5 la, b.



H e r m . — Desde luego que sí.
Sóc. — ¿Luego habría  un d iscurso  verdadero y o tro  

falso?
H e r m . — Desde luego.
Sóc . — ¿Acaso, pues, será verdadero  el que designa a 

los seres como son, y falso el que los designa como no son?
H e r m . — Sí.
Stfc. — ¿Entonces es posible designar m edíam e el dis-

curso a lo que es y a lo que no es?
H e r m . — Desde luego.
Sóc> — ¿Y el discurso  verdadero  es acaso verdadero  c 

en su totalidad y, en cambio, sus partes no son verda-
deras?

H e r m . — Mo, tam bién lo son sus partes.
Sóc. — ¿Acaso sus partes grandes son verdaderas y las 

pequeñas no? ¿O lo son todas?
H e r m . — Todas, creo yo.
Sóc. — ¿Existe, pues, alguna parte del discurso a la que 

puedas Uamar m ás pequeña que el nom bre?
H e r m » — No. É sta es la m ás pequeña.
Sóc. — Bien. ¿Acaso el nom bre del discurso verdade-

ro recibe una calificación?
H e r m .  —  S í .
Sóc. — V erdadero, sin duda, como tú afirm as.
H e r m . — Sí.
Sóc. — ¿Y la p arte  del falso es una falsedad?
H e r m . — A s í  lo afirmo.
Sóc. — ¿Es posible, entonces, calificar al nom bre de 

falso y verdadero , si tam bién lo hacem os con el 
discurso? í0.

JI> Paralogism o señalado por H. S te in th a l, Geschichtc der Sprach* 
w issenschali bel den Griechen und  R om em , Berlín, 1961, pág, 86, y R. 
Rodinson, «The Theory of ñames in Plato s Cratylus», PhiL Rev> 65 (1956), 
328. Una frase puede ser falsa y todos sus nom bres verdaderos. Platón 
no había llegado a descubrir (o lo silencia por el in terés de la argum en-
tación) que la frase constituye una unidad su perio r y no una m era suma 
de sus parles (cf . Gutniue, A Hisiory»., pág, 213).



d  HeRM . — ¿Cómo no?
Sóc. — ¿Acaso el nom bre que cada uno atribuye a un 

objeto es e) nom bre de cada objeto?
H e r m > — Sí.
Sóc, — ¿Entonces tam bién cuantos se atribuyan  a ca-

da objeto, lodos ellos serán sus nom bres y en el momento 
en que se les atribuye?

Herm. — Yo desde luego, Sócrates, no conozco para el 
nom bre o tra  exactitud  que ésta: el que yo pueda d a r a ca-
da cosa un nombre, el que yo haya dispuesto, y que tú pue* 

e das darle otro, el que, a tu vez, dispongas. De esta forma 
veo que también en cada una de las ciudades hay nombres 
distintos para los m ismos objetos: tan to  para unos grie-
gos a diferencia de otros, como para los griegos a diferen-
cia de los bárbaros.

Sóc. — ¡Vaya! Veamos entonces, Hermógenes, si tam -
bién te parece que sucede así con los seres: que su esen-
cia es d istin ta  para cada individuo como m antenía 
Protágoras 11 al decir que «el hom bre es la m edida de to- 

3S6a  das las cosas* (en el sentido, sin duda, de que tal como 
me parecen a mí las cosas, así son para  mi, y tal como te 
parecen a ti, así son para ti)f o si crees que los seres tie-
nen una c ierta  consistencia en su propia esencia.

He r m . — Ya en otra  ocasión, Sócrates, me dejé a r ra s -
tra r  por la incertidum bre a lo que afirm a Protágoras- Pe-
ro no me parece que sea así del todo.

Sóc, — ¿Y qué? ¿Tam bién te has dejado a r ra s ta r  a la 
b creencia de que no existe en absoluto ningún hom bre vil?

11 Es el sofista  de Abdcra, blanco de los a taques p latónicos en va-
rios diálogos (especialm ente, el que lleva su nom bre, pero  cf., tam bién, 
Teeleto 152 ss,). La cita  es el célebre comienzo de su ob ra  Alátheia *La 
Verdad» (el., m ás abajo, la a lusión a ésta). Aunque esta  frase, fuera de 
todo contexto, ha sido objeto de m últip les in terp retaciones (cf. G u th rje , 
ibicL, págs. 18M 91), es evidente que lo que pretendía el sofista es negar 
validez objeliva al conocimiento. Otra cosa muy distinta es que de su epis-
temología individualista se pueda deducir una teoría de la onhoépeia como 
la que m antiene Herm ógenes. Ver nuestra  ln tro d



H e r m . — ¡No, no, por Zeus! Más bien lo he experim en-
tado m uchas veces, hasta  el punto de creer que hay algu-
nos hom bres com pletam ente viles y en núm ero elevado.

Sóc. — ¿Y qué? ¿N unca te ha parecido que hay hom -
bres com pletam ente buenos?

H e r m . — Sír m uy pocos.
Sóc. — ¿Luego te ha parecido que los hay?
H e r m . — S i ,  s í .
Sóc. — ¿Cómo, entonces, form ulas esto? ¿Acaso que 

los com pletam ente buenos son com pletam ente sensatos 
y los com pletam ente viles com pletam ente insensatos?

H e r m .  — Tal me parece. c
Sóc. — ¿Entonces es posible que unos seamos sensa-

tos y otros insensatos, sí Protágoras dijo la verdad y la 
verdad es que, tal como a cada uno le parecen las cosas, 
así son?

H e r m . — De ninguna m anera.
Sóc. — Ésta es, al menos, tu firme creencia: que si exis- 

ten la sensatez y la insensatez, no es en absoluto posible 
que Protágoras dijera la verdad. Pues, en realidad, uno no 
sería más sensato que otro  si lo que a cada uno le parece d 
es la verdad para  cada uno.

H e r m . — Eso es.
Sóc. — Pero tampoco, creo yo, piensas con E uti-

demo 12 que todo es igual para  todos al m ismo tiem-
po y en todo m om ento. Pues en este caso tampoco serían 
unos buenos y otros viles, si la virtud y el vicio fueran igua-
les para todos y en todo momento.

H e r m . — Es verdad lo que dices.
Sóc. — Por consiguiente, si ni todo es para todos igual 

al m ismo tiempo y en todo momento, ni tampoco cada uno 
de los seres es d istin to  para cada individuo, es evidente e

Con su herm ano Dionisodoro, es el pro tagonista  del diálogo que 
lleva sü nom bre. La tesis que aquí se le a tribuye es form ulada allí de for-
m a di fe re n te :«todos los ham bres, dijo él, lo saben iodo si saben una sola 
cosa» (E uddem o  294a, cf. tam bién 296c).



que las cosas poseen un ser propio consistente. No tienen 
relación ni dependencia con nosotros ni se dejan arras-
tra r  a rrib a  y abajo por obra de nuestra  im aginación, sino 
que son en sí y con relación a su propio ser conform e a 
su naturaleza IS.

Hl r m . — Me parece, Sócrates, que es así.
Sóc. — ¿ Acaso, entonces, los seres son así por n a tu ra -

leza y las acciones, en cambio, no son de la m ism a forma? 
¿O es que las acciones, también ellas, no constituyen una 
cierta  especie dentro  de los seres?

H e r m .  — ¡ C l a r o  q u e  sí, t a m b i é n  e l l a s !
387a Sóc. — Luego las acciones se realizan conform e a su 

propia naturaleza y no conform e a n u estra  opinión. Por 
ejemplo: si intentam os co rta r uno de los seres, ¿acaso ha-
brem os de co rta r cada cosa tal como queram os y con el 
instrum ento  que queram os? ¿O si deseam os co rta r cada 
cosa conform e a la naturaleza del co rta r y ser cortado y 
con el instrum ento  que le es natu ral, cortarem os con éxi-
to y lo harem os rectam ente, y, por el contrario , si lo ha-
cemos contra la naturaleza, fracasarem os y no conseguí* 
rem os nada? 

b H e r m . — Creo que de esta forma.
Sóc. — ¿Por ende, si tam bién intentam os quem ar al-

go, habrá que quem arlo no conform e a cuajquier opinión, 
sino conform e a la co rrec ta?  ¿Y ésta  es como cada cosa 
tiene que ser quem ada y quem ar y con el instrum ento  
apropiado por naturaleza?

H g r m . — Eso es.
Sóc. — ¿Y no será lo dem ás de esta forma?
H e r m . —  Desde luego.
Sóc. — Pues bien, ¿acaso el hab lar no es tam bién una 

entre las acciones?
H e r m . —  S í.

Otro principio que se esboza, aquí, en contra de Herm ógenes y se 
repetirá , al ímul. de! diálogo {cf. 439c-440) en con tra  de Crátiio.



Sóc. — Entonces, ¿acaso si uno habla corno le parece 
que hay que hab lar lo hará correctam ente hablando así,
o lo hará con más éxito si habla como es natu ra l que las c 
cosas hablen y sean habladas y con su instrum ento  n a tu -
ral, y, en caso contrario , fracasará  y no conseguirá nada?

H e r m . — Me parece tal como dices.
Sóc. — ¿Y el nom brar no es una parte  del hablar? Pues 

sin duda la gente habla nom brando.
H k r m . — Desde luego que sí.
Sóc. — ¿Luego tam bién el n o m b ra re s  una acción, si, 

en verdad, el hab lar era una acción en relación con las 
cosas?

H e r m . — Sí.
Sóc. — ¿Y nos resu ltaba evidente que las acciones no d 

tenían relación con nosotros, sino que poseían uDa natu -
raleza suya propia?

H e r m . — Así es.
Sóc. — ¿Luego tam bién h ab rá  que nom brar como es 

natu ral que las cosas nom bren y sean nom bradas y con 
su instrum ento  natural» y no como nosotros queram os, si 
es que va a haber algún acuerdo en lo antes dicho? ¿Y, 
en tal caso, tendrem os éxito y nom brarem os, y, en caso 
contrario , no?

He r m. — Claro.
Súc. — Veamos, pues. ¿Lo que teníamos que co rta r de-

cíam os que había que co rtarlo  con algo?
He r m. — Sí.
Sóc. — ¿ Y lo que había que tejer había que tejerlo con e 

algo? ¿Y lo que había que taladrar, había que taladrarlo  
con algo?

H e r m. — Desde luego.
Sóc. — ¿ Y, entonces, lo que había que nom brar, había 

que nom brarlo  con algo?
H e r m . — Así es. 388a
S ó c .— ¿Y qué sería aquello con lo que habría que 

ta lad rar?



H e r m . —  E l  t a l a d r o .
Sóc. — ¿Y qué, aquello con lo que h ab ría  que tejer?
H e r m , — La lanzadera,
Sóc. — ¿Y qué, aquello con lo que habría que nom brar i*
H e r m , — El nom bre.
Sóc. — Dices bien. Luego también el nombre es un cier-

to instrum ento.
H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Entonces» si yo p reguntara  «¿qué instrum en-

to es la lanzadera?», ¿no es aquello con lo que tejemos?
H e r m . — Sí.

b Sóc. — Y cuando tejemos 14, ¿qué hacemos? ¿No sepa-
ram os la tram a de la urdim bre cuando se hallan 
entrem ezcladas?

H e r m . — Sí.
Sóc. — ¿Acaso tam bién sobre el ta ladro  podrás decir 

lo m ismo que sobre los dem ás objetos?
H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Ahora bien, ¿puedes decir lo mismo tam bién 

sobre el nom bre? ¿Qué hacem os cuando nom bram os con 
el nom bre en calidad de instrum ento?

H e r m . — No s é  d e c i r t e .
Sóc. — ¿Acaso» en realidad, no nos ensenam os algo re-

cíprocam ente y distinguim os las cosas tal como son?
H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Entonces el nom bre es un cierto  instrum ento  

c para enseñar y d istinguir la esencia, como la lanzadera 
lo es del tejido.

H e r m . — Sí.
Sóc. — ¿La lanzadera es para  tejer?
H e r m . —  ¿ C ó m o  n o ?

14 En gr. kerkittin , IlL «m anejar la kerkis (lanzadera)», aunque aquí 
con el sentido restringido de «sep ara r la tram a de la urdim bre». Sócra-
tes se refiere específicam ente a esta  actividad del tejedor porque tam -
bién con «el nom bre,., d istinguim os las cosas» (cf. 388b). De (odas las ac-
tividades artesanales que se com paran con la de nom brar, la m ás ade-
cuada es> precisam ente, la de «destram an».



Sóc. — Por consiguiente, un tejedor se servirá bien de 
la lanzadera —y «bien» quiere decir «conform e al oficio 
de tejer»—. Por su parte, un enseñante 14 se servirá 
bien del nom bre —y «bien» quiere dec ir «conform e al 
oficio de enseñar».

He r m . — Si.
Sóc. — ¿De quién es la obra de la que se servirá bien d 

el lejedor cuando se sirva de la lanzadera?
H e r m . — De) carpintero .
Sóc. — ¿De cualquier carp in tero , o del que conoce el 

oficio?
H e r m . — Del que conoce el oficio.
Sóc. — ¿ Y de quién es la obra de la que se servirá bien 

el ta lad rador cuando se sírva del taJadro?
He r m. — Del herrero .
Sóc. — Ahora bien, ¿de cualquier herrero, o del que co-

noce el oficio?
H e r m . — Del que conoce el oficio.
Sóc. — Bien. ¿Y de quién es la obra de la que se servi-

rá el enseñante cuando se sirva del nom bre?
H e r m . — Tam poco sé decirte  eso.
Sóc. — ¿Tampoco puedes decirme, al menos, quién nos 

proporciona los nom bres de los que nos servim os?
H e r m , — C iertam ente, no.
Sóc. — ¿No crees tú que quien nos los proporciona es 

el uso ,7?

J5 T raducim os didáskatos po r «ensenante», no sin fas lidio, ai obje-
to  de conservar ei paralelism o de los esquem as etimológicos.

Acoplamos la conjetura kalós «bien» de un co rre d o r d d  MS. Cois· 
linianus. Puede haber caído fácilm ente po r haplografía.

17 Por m ucho énfasis que se ponga en sai, es evidente que tam bién 
Sócrates se pone aquí del lado del «uso» (nomos) con la idea de in trodu-
c ir en seguida la figura de\ «legislador» (nomothétcs). Se ha d iscutido m u-
cho sobre la identidad del legislador de los nom bres o «Dominador» ¿es-
pecialm ente, si se tra ta  de un individuo, y éste  sobrehum ano, o una c o  
lectividad» prim itiva o no). Sócrates se refiere a él, unas veces, en singu-
la r y, otras, en plural, aunque —eso sí— niega claram ente (el. 438c) que



H e r m . — Así parece. 
e Sóc. — ¿ Entonces el enseñante se servirá de la obra dvl 

legislador cuando se sirva del nom bre?
H e r m . — Creo que si.
Sóc. — ¿Y crees tú que cualquier hom bre es legislit 

dor? ¿O el que conoce el oficio?
H e r m . — E l  q u e  c o n o c e  e l  o f i c i o .
Sóc. — Por consiguiente, Hermógenes, no es cosa de 

cualquier hom bre el im poner nombres, sino de un «nomi 
389a nador». Y ésle es, según parece, el legislador, el cual, desde 

luego, es entre los hombres el más escaso de los artesano*.
H e r m . — Tal parece.
Sóc. — Prosigam os, pues. Considera en qué se fija el 

legislador p ara  im poner los nom bres; y parte, en lu exa* 
men, de lo que antes dijimos. ¿En qué se fija el carpinte-
ro para fab ricar la lanzadera? ¿No será en lo que es tal 
como p ara  tejer por naturaleza?

H e r m . — Desde luego. 
b S6c. — ¿ Y qué? Si se le rompe la lanzadera m ientras 

la fabrica, ¿volverá a fabricar o tra  fijándose en la que es-
tá rota, o en aquella form a conform e a la cual ya fabrica-
ba la que rom pió?

H e r m . — En esta  últim a, creo yo,
Sóc. — ¿Tendríam os entonces todo el derecho de lla-

m arla «la lanzadera en si»?

sea un personaje divino. De hecho, es una figura que surge del proceso 
reculativo de la teoría convencionalista y será el últim o reducto  del que 
Sócrates va a desalo jar a Crátilo.

t¿ Esbozo de la teoría  de Jas Ideas, aún en fase tentativa: ei léxico 
no está fijado del todo y el sentido últim o no se ve muy claro. Según Gnu* 
&t¿,£/pensam iento de Platón, M adrid, 1973, págs. 38-39. aquí el eidos de 
Ja lanzadera sería  *cl conjunto de sus propiedades esenciales tal como 
lo ve(blépei) el carpintero». Ya no es «lo que una cosa parece, sino aque-
llo a lo que una lanzadera se parece... y 'ver' se transform a de actividad 
física en m ental». Cf, tam bién, B, C a l v e k t , «Form s and Flux in P latoJs 
Cratylus*, Phrónesis 15 (1970), 26-47, y J. V. L u c e , «The Theory of Ideas 
in the Cratylus»* ibid. IC (1965), 21-36.



He r m. — Así lo creo yo.
Sóc. — Por consiguiente, cuando se precise fabricar 

mía lanzadera para un m anto fino o grueso, de lino o de 
lana, o de cualqu ier o irá  calidad, ¿han de tener todas la 
lorma de lanzadera y hay que ap licar a cada in stru -
mento la forma natu ra l que es m ejor para cada objeto? c

H e r m . — S í .
Sóc. — Y lo mismo, por supuesto , en lo que respecta 

a los dem ás instrum entos: hay que en co n trar la form a de 
instrum ento adecuada por natu raleza para cada cosa y 
aplicarla a la m ateria  de la que se fabrica el instrum ento; 
pero no como uno quiera, sino como es natural. Pues hay 
que saber aplicar al hierro, según parece. la form a de ta -
ladro natu ra lm en te  apropiada p ara  cada objeto.

H e r m . — Por supuesto.
Sóc. — Y a la m adera la form a de lanzadera n a tu ra l-

mente aprop iada para cada objeto.
He r m. — Eso es.
Sóc. — Y es que, según parece, a cada forma de tejido d 

le corresponde por natu ra leza una lanzadera, ele.
H e r m . —  S í.
Sóc. — ¿Entonces, excelente amigo, tam bién nuestro  

legislador liene que saber ap licar a los sonidos y a las sí-
labas el nom bre natu ra lm en te  adecuado para cada obje-
to? ¿Tiene que fijarse en lo que es el nom bre en sí para 
form ar e im poner todos los nom bres, si es que quiere ser 
un legítim o im positor de nom bres? Y si cada legislador 
no opera sobre las m ism as silabas, no hay que ignorar es- 
l o : tam poco todos los herreros operan sobre el mismo hie- t
i ro cuando fabrican el mismo instrum ento  con el mismo 
fin i0\ sin em bargo, m ientras apliquen la misma forma,

JV En este pasaje hemos traducido érgort «obra* por *inslnmienio» 
y órgúnon «Instrumento* por «forma del instrumento * (así como Irypanoi p 
«la forma de] taladro», ele.), con el fin de ev itar la contusión que se ori-
ginaría  de una traducción literal.

2|> F. Horn (Plüionstudien. Viene, 1904, págs. 29-30) ve aquí, creo c\uc



aunque sea en o tro  hierro, el instrum ento  será corrci In 
3 9 0 a  por m ás que se haga aquí o en tie rra  bárbara. ¿No es tul f

H e r m . — Desde luego.
Sóc, — ¿Pensarás, entonces, que tanto el legislador do 

aquí como el de los bárbaros, m ientras apliquen la forma 
del nom bre que conviene a cada uno en cualquier tipo dr 
sílabas..., pensarás que el legislador de aquí no es peor qur 
el de cualquier otro  sitio?

H e r m .  — Desde luego. 
b  Sóc. — Pues bien, ¿quién es el que va a juzgar si se en 

cuenlra  en cualquier clase de m adera la form a adecuad» 
de lanzadera: el fabricante* el carp in tero  o el que la va o 
utilizar, el tejedor?

H e r m . — Es más razonable, Sócrates, que sea el que 
)a va a utilizar.

Sóc. — ¿Y quién es el que va a u tilizar la obra  del fa* 
bricante de liras?, ¿no es acaso el que tiene la habilidad 
de d irig ir m ejor aJ operario  y juzgar si. una vez fabrica* 
da, está  bien fabricada o no?

H e r m . — Desde luego.
Sóc. — ¿ Y quién es?
H e r m . — El c i t a r i s t a .
Sóc. — ¿Y quién con el co n stru c to r de navios? 

c H e r m . — El piloto.
Sóc. — ¿Y quién podría d irig ir m ejor la ob ra  del legis-

lador y juzgarla, una vez realizada, tanto aquí como en-
tre los bárbaros? ¿No será el que la va a u tilizar?

H e r m . — Sí.
Sóc. — ¿Y no es éste el que sabe preguntar?
H b r m . — Desde luego.
S ó c .— ¿Y también responder?
H e r m . — Sí.

sin razón, o tro  paralogism o: los h e rre ros operan  sobre d iferentes trozos 
del mismo m aterial, pero las sílabas de ánth ropos y homo, po r ejemplo, 
son m ateria les diferentes.



Sóc. — ¿Y al que sabe preguntar y responder lo llamas 
tu otra cosa que dialéctico?

H e r m . — No, eso mismo.
Sóc. — Por consiguiente, la obra del carpintero es cons- d 

h u ir  un timón bajo la dirección del piloto, si es que ha 
tlu ser bueno el timón.

He r m. — tClaro!
Sóc. — Y la del legislador, según parece, co n stru ir el 

nombre bajo la dirección del dialéctico, si es que los nom-
bres han de e s ta r bien puestos.

H e r m . —  Eso es.
Sóc. — Puede entonces, Hermógenes» que d o  sea banal, 

t omo lú crees, la imposición de nom bres, ni obra de hom-
bres vulgares o de cualesquiera hom bres. Conque Crátilo 
tiene razón cuando afirm a que las cosas tienen el nom -
bre por naturaleza y que el artesano  de los nom bres no e 
es cualquiera, sino sólo aquel que se fija en el nom bre que 
cada cosa tiene por natu raleza y es capaz de ap licar su 
forma tam o a las le tras como a las silabas.

H e r m . — No sé, Sócrates, cómo habré de oponerm e a 
lo que dices. Con todo, quizá no sea fácil dejarse conven-
cer tan de repente. Creo que me convencerías mejor, si 391a 
me m ostraras cuál es la exactitud natu ra l del nom bre que 
tú sostienes.

Sóc. — Yo, por m i parte, mi feliz Herm ógenes, no sos-
tengo ninguna. Sin duda has olvidado lo que te dije poco 
antes, que no sabía pero lo indagaría contigo* Y ahora de 
nuestra  indagación, la tuya y la mía, resulta ya claro, con-
tra  nuestra  p rim era idea, po r lo m enos esto: que el nom -
bre tiene por naturaleza una cierta exactitud y que no es b 
obra de cualquier hom bre el saber im ponerlo bien a cual-
quier cosa. ¿No es así?

H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Entonces hay que investigar lo que sigue a es- 

to —si es que en verdad tienes ansias de saberlo—: qué 
clase de exactitud  será la suya.



H e r m . — /Pues claro  que ardo en deseos de saberlo!
Sóc, — Investígalo, entonces.
H e r m . — ¿ Y  c ó m o  h a y  q u e  in v e s t ig a r lo ?

Sóc. — La m ás rigurosa investigación, amigo mío, se 
hace en com pañía de los que saben, pagándoles dinero y 
dándoles las gracias. Y éstos son los sofistas, a quienc* 
tam bién tu herm ano Calias }l ha pagado m ucho dinero y 

c tiene fam a de sabio. Como lú no dispones de los bienea 
paternos, has de in sta r a tu herm ano y rogarle que le cn< 
señe a ti la exactitud que, sobre tal asunto, él ha aprendí* 
do de Protágoras.

H ü Rm . — Extraña sería, ciertam ente, Sócrates, esta sú-
plica, si rechazo por completo La Verdad de Protágoras 11 
y estim o como si valieran algo las afirm aciones de tal 
verdad,

Sóc. — Pues si tam poco esto  te satisface, habrá que 
d  aprenderlo  de Homero y los demás poetas,

H e r m . — ¿Y qué dice Hom ero sobre los nom bres, Só· 
erales, y dónde?

Sóc. — En m uchos pasajes. Los más grandiosos y be-
llos son aquellos en los que distingue los nom bres que dan 
a los mismos objetos los hom bres y los dioses. ¿Es que 
no crees que dice algo magnífico y m aravilloso en estos 
pasajes sobre la exactitud de los nom bres? Pues desde lue-
go es evidente que los dioses, al menos, aplican con exac- 

e titud los nom bres que son por naturaleza. ¿O no lo crees 
tú así?

H e r m . — Bien sé yo q u e  s i  les d a n  un nom bre, éste es 
exacto. ¿Pero a cuáles te refieres?

21 Hijo de Hipóm co y herm ano de Hermógenes, Es el hom bre más 
rico de Atenas («su casa es la m ás grande v próspera  de la ciudad··, Pro-
tágoras 337d). amigo de los sofistas y4 especialm ente, de Protágoras. de 
quien Platón le Uama «adm inistrador» en Teelefo  165a. En su casa se ce-
lebraban Frecuentes reuniones (cf. el dialogo Protágoras) y banquetes con 
tos sofistas (cf. el Banquete  de Jenofonte),

25 Cf. η. I I .



Sóc. — ¿ No sabes que sobre el río de Troya, el que sos-
tuvo com bate singular con Hefesto, dice Homero:

al que los dioses llam an Janto y los hom bres Escam an -
¡dro?

H e r m . —  Sí, sí.
Sóc. — ¿Pues qué? ¿No consideras cosa seria el cono- 392a 

cer por qué motivo es más exacto llam ar X ánthos a este 
río que Skám andros?  Y, si quieres, sobre el ave de la que 
dice:

los dioses la llaman «chalkis» y los hombres «Icymin-
[dis*

¿consideras banal el saber cuánto  más exacto es d ar a es-
ta ave el nom bre de chalkis que el de kym indis?  ¿O el de 
Baiíea y Myríne M, y tan tos otros de éste y otros poetas? b

Puede que éstos sean dem asiado grandiosos para que 
los descubram os con nuestras solas fuerzas; pero m ás pro-
pio de hom bres, según creo, y m ás fácil es distinguir, so-
bre los nom bres que atribuye al hijo de H éctor —Ska~ 
mandrias y Astyánax 2t—, qué clase de exactitud  dice 
que tienen. Pues conoces, sin duda, tos pasajes en que apa-
recen escos versos a los que me refiero.

H e r m . — Desde luego.
Sóc. — ¿Cuál de los dos nom bres — Astyánax o Ska- 

m ándrios—  crees tú que considera Hom ero más exacto 
p ara  el niño?

H e r m . — No sé dec ine . c
Sóc. — Considéralo entonces de esta manera: si alguien 

te preguntara «¿quién crees tú que aplica los nom bres con 
m ás exactitud , los m ás sensatos o los más insensatos?..*»

w Cf. litada XX 74.
24 Ibid. XXIV 29 L Es una especie de búho.
25 Ibid. lt S 13-14. Altozano escarpado  fren te  a Troya.
** A p artir  de ahora sólo aparecerán irAnsliterados los nom bres pro-

pios cuando vayan a ser objeto de análisis etim ológico. En el resto  de 
los casos aparecerán  transcrito s  según las norm as habituales.



H b r m. — ¡Evidentem ente rep licaría  que los más 
sensatos.1

Sóc. — Ahora bien, ¿quiénes crees que son más sensa-
tos en una ciudad, las m ujeres o los hom bres, para refe-
rirnos en general al sexo?

H e r m . — Los hom bres.
Súc. — ¿Y no sabes que Hom ero dice que eran los tro- 

d yanos quienes llam aban Astyánax al hijo de H éctor, mien-
tras que, evidentemente, las m ujeres lo llamaban Skamán- 
drios —puesto que los hom bres le daban el nom bre de 
Astyánax ?7?

H e r m . — A sí  p a r e c e .
Sóc. — ¿Acaso tam bién Homero consideraba a los tro- 

yanos más sensatos que a sus m ujeres?
H e r m . — Pienso yo que sí.
Sóc. — ¿ Estim aba entonces que Astyánax  era  para el 

niño un nom bre más exacto que Skam ándrios?
H e r m. — ¡Claro!
Sóc. — Exam inem os entonces por qué- ¿ Es que no ex-

plica estupendam ente el por qué? Dice, en efecto:

e sólo él les defendía la ciudad y  los largos m u ro s i9.

Por ello, pues, es exacto, según parece, llam ar al hijo del 
salvador «soberano de la ciudad» (Astyánax) que su padre 
m antenía a salvo, según afirm a Homero.

H e r m . — Me parece evidente.

17 Es c ierto  que, en litado XXU 306, H o m b x o  dice que Jos (royanos 
le llam an Astianacte. pero nunca dice cómo le llam aban tes troyanas. Sin 
em bargo, sí afirm a que su padre. H ed o r, le llam aba Esc aman d rio (VI 
402). Con (an rebuscado y poco honesto razona miento, puede Pintón e s-
ta r  ironizando sobre la form a en que procedían los sofistas en sus 
etim ologías.

,H Cf. ¡liada XXII 507, Los MSS. ofrecen eryso y pólin. El cam bio 
éryso por éryto se explica fácilm ente (en el pasaje citado, Andróm aca se 
dirige a  Astianacte); el cam bio de pólln  por pflas  lo adm ite N a u c k  en su 
edición de la ¡liada, pero es posiblem ente erróneo. Se sabe que Platón 
cltuba a m enudo de m em oria.



Sóc. — ¿Y por qué asi? Pues yo m ismo no lo entiendo 
del todo, Hermógenes. ¿Lo entiendes Lú?

H e r m . — ¡No, por Zeus! ¡Yo. no! e
Sóc. — ¿Pero acaso, buen amigo, lúe Homero quien im- 393a 

puso a H éctor su nom bre?
H e r m . — ¿Y  q u é ?
Sóc. — Para mí que tam bién éste tiene una c ierta  se-

mejanza con Astyánax y que estos nom bres parecen grie-
gos. Pues Ánax  y H éktor ** significan casi lo mismo, uno 
y o tro  son nom bres de rey: en efecto, si uno es «señor» 
(ánax) de algo, lam bién es, sin duda, su «dueño» (héktor).
Es evidente que lo domina, lo posee y lo «tiene» (échei). b 
¿O crees que digo naderías y que me engaño al pensar que 
estoy palpando la huella, por así decirlo, de la opinión de 
Homero sobre la exactitud  de los nom bres?

H e r m . — ¡No, por Zeus! No me parece que te pase eso, 
sino que tal vez estés alcanzando algo.

Sóc. — Al menos es justo , según se me pinta, llam ar 
león ai fru to  del león y caballo al fru to  del ca b a llo iü. De 
ningún modo me refiero  a si de un caballo  nace, comó 
m onstruo, un ser distinto de un caballo. Me estoy refirien- c 
do a aquello que es fru to  de la generación natural· Sí un 
caballo engendra contra natura un ternero, que es, por na-

** Estas dos etimología* son correcias. Irem os señalando en nota a 
pie de página las que lo son. En re a l id ad ,  no pasan de  una veintena en tre  
m á s  de ciento veinticinco y, aun así, son «falsas etim ologías», es decir, 
suelen co nsistir en relacionar una palabra  con o tra  de su m isma raíz. 
El re s to  e s  pura fan iasía(cf. L  M éfjdies. Platón, O uvrts Compléles, voí. 
V, 2.a parte: Craiyle, ParJs. 19S0, Introducción, págs. 16 y  sigs.).

10 M é r i d ic r  (ibid.. pág . 16) se ñ a la  ta i n c o nsist e n c i a  d e est e p asa je . 
H a y d os p r in c i p i os que se  c o n t ra d ic e n : a) un h i j o  deb e r e c i b i r  el n o m bre  
de su p a d re (lo c u a l , d esd e luego , d e ja sin  j u s t i f ic a r  el de ést e); b) en c a �
sas d e f i l i a c i ó n  a n t in a t u ra l , la n o m in a c ió n  se deb e h a c e r seg ún el géne �
ro . Es d e c i r , d e h ech o la ú n ica n o m in a c ió n  j u s t a  en (od os los casos es 
est a ú l t i m a . Pero  es m ás: d esp u és d e a n a l i z a r , a c o n t in u a c ió n , la e t im o �
log ía de alg u n os m ie m b ros de la f a m i l i a  d e los T a n lá l t d as, do n de aun g ra �
v i t a v a g a m e n te este p r in c i p io , lue g o lo a b a n d o n a p o r c o m ple t o .



turaleza, fru to  de un toro, no hay que llam arlo potro, sl· 
no ternero. Tampoco, pienso yo, si de un hom bre nace lo 
que no es fru to  de hom bre, hay que llam ar hom bre a este 
fruto. Y lo mismo sucede con los árboles y con todo lo de-
más. ¿O no eres de mi opinión?

H e r m . — Soy de t u  o p i n i ó n .
Sóc. — Dices bien. Vigílame, pues, no vaya a inducir-

te a e rro r de alguna forma. Y es que, por la m ism a cuen- 
d ta, si de un rey nace un retoño, hay que llam arlo rey. Na· 

da im porta que sean unas u o tras las le tras que expresan 
el mismo significado; ni tam poco que se añada o suprim a 
una letra con tal que siga siendo dom inante la esencia de 
la cosa que se m anifiesta en el n o m b re .31

H g r m . — ¿Qué quieres decir con esto?
Sóc. — Nada com plicado. Tú sabes que a los ele-

m entos i2 les dam os nom bre sin que pronunciem os los 
elem entos mismos, excepto en el caso de cuatro: la e, la 
u> la o y la o En cambio, a los dem ás, ya sean vocales 

a o consonantes sabes que les añadim os o tras  Jetras pa-
ra  pronunciarlos con virtiéndolos en nom bres. Pero, con 
tal que le impongamos m anifiestam ente la potencia suya, 
será correcto  darle el nom bre que nos lo va a designar.

11 Es la p rim era  vez que Sócrates in troduce esta  idea, que repetirá  
continuam ente (cf. 399a, 404er 405e, 407cr 408b, 409c, 412e, ele,) hasta 
que la teoría  de Ja m im esis  la ponga en entredicho. Algunos comeniaris* 
tas (cf. nuestra  Introducción) elogian la sagacidad lingüistica de Pía* 
ton por in tu ir la realidad del cam bio fonético. Pero ello no exige una gran, 
reflexión y —adem ás— Sócrates lo aduce para ju stificar las fantásticas 
etim ologías que vienen a continuación.

u  En gr. stoicheia: se ref iere a Jos fonemas o, m ejor dicho, las Je- 
tras del alfabeto. Sobre la concepción «gráfica* del lenguaje que impregna 
lodo el diálogo y que ha sido objeto de crítica , cf, η. i 57,

J3 Electivamente, ios nom bres epsilón, ypsilón> omicrón y óm&ga da-
tan de época bizantina, aunque ya hay indicaciones en Herodjano, Partí- 
tiones 162.

u  Lil. a sonoros* o «mudos». En 424c, añade una tercera  categoría, 
la de los que «no son sonoros pero  tam poco m udos* o sea, las sonantes. 
Cí. n. 148.



Por ejemplo, la beta: ya ves que, pese a añadir e, í y a, na-
da impide m anifestar con el nom bre com pleto la n a tu ra -
leza de aquel elem ento tal como lo quería  el legislador,
i Así de sabio fue para im poner bien los nom bres a las 
letras!

H e r m . — Creo que tienes razón.
Sóc. — ¿Entonces nos harem os la m ism a cuenta tam- 394a 

bién en el caso del rey? En efecto, de un rey procederá 
un rey, de un bueno uno bueno, de un bello uno bello e, 
igualm ente, en todos los demás casos: de cada raza nace-
rá un producto semejante, siem pre que no surja un m ons-
truo. Y habrá que darles los mismos nom bres. Podemos 
engalanarlos con las sílabas hasta  el punto de que a un 
profano pueda parecerle que los m ismos seres son distin- 
los en tre  sí. Lo mismo que a nosotros nos parecen disthv 
los, siendo los mismos, los fárm acos de los médicos cuan-
do están variados con colores y olores —m ientras que al b 
médico, en tanto que observa Ja v irtud  de los fárm acos, 
le parecen los mismos y no se deja im presionar por los 
elementos añadidos—, de la misma forma, quizás, tam bién 
el experto en nom bres observa su v irtud  y no se deja im-
presionar si se añade una letra, se transm uta  o se suprl· 
me, o bien si la v irtud  del nom bre reside en o tras letras 
com pletam ente diferentes. Lo mismo que —como decla-
mo hace un m om ento— Astyánax y H éktor  no tienen n in -
guna letra en com ún, salvo la f, y, sin embargo, significan c 
lo mismo.

Aun más: ¿qué le tra  tiene en com ún con éstos arché- 
polis? Y, sin embargo, significa lo mismo. Hay otros m u-
chos nom bres que no significan o tra  cosa que «rey» y 
otros, a su vez, que significan «general», como, por ejem -
plo, Ágis> Polémarchos y Eupólemos J5. Y otros, en rela-
ción con la m edicina: iatrokles y Akesím brotos

35 A rchépotis es «El que gobierna la ciudad»; Ágis, «Conductor»; P o  
lentürchos, «Jefe de guerra», y E upólem os, «Vállenle en Id guerra».

}t} latroklés es «Famoso curador», y Akesímbroios, «C urador de los 
m oríales».
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Conque puede que halláram os otros m uchos nombre·» 
que difieren en sílabas y letras, pero dicen lo mismo on 
lo que toca a su virtud. ¿Te parece así o no?

H e r m . — Desde luego que sí.
Sóc. — Pues bien, a los seres que nacen conforme a na· 

tu raleza habrá que darles los m ismos nom bres,
H e r m . — Desde luego.
Sóc. — ¿Y qué haríam os con los que nacen contra na· 

tura, los que se originan bajo la form a de m onstruos? Por 
ejemplo, si de un hom bre bueno y piadoso nace un 
im p ío ” ... ¿no es cierto, como decíamos antes, que si un 
caballo tenía un engendro de bovino, no debía llevar el 
nqynbre del padre, sino el de la raza a la que pertenece?

H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Luego tam bién al impío que nace del piadoso 

habrá que asignarle el nom bre de su estirpe.
H e r m . — Eso es.
Sóc. — No el de Theóphilos ni el de M nesítheosJB ni 

ninguno por el estilo, sino el que significa lo contrario  a 
éstos —si es que en verdad los nom bres partic ipan  de la 
exactitud,

H e r m . — Nada más justo , Sócrates.
Sóc. — Lo mismo que el de Oréstés, Hermógenes, es po-

sible que esté bien puesto, ya fuera la casualidad, o algún 
poeta quien le diera nom bre poniendo de relieve con éste 
lo feroz de su natural, así como su carácter salvaje y «mon-
taraz» (o reinos) *.

H e r m . — Asi parece, Sócrates.
Sóc. — También parece que su pad re  tiene el nom bre 

conform e a naturaleza.
H e r m . —  Claro.

}7 Anacoluto que queda resuello  en la siguiente Intervención de
Sócrates*

u  Theóphilos es -P ro teg ido  de los dioses», y Mnésitheos, «El que 
piensa en los dioses».

w Etim ología correcta .



Sóc. — En efecto, puede que Agam ém nón  sea el indi-
viduo capaz de llevar hasta e) final sus decisiones, así co-
mo de aguan tar a fuerza de valor y poner térm ino a sus 
designios. V prueba de ello es la perm anencia y tenacidad 
de su ejército  en Troya. Así pues, el nom bre de Agam ém - 
nón significa que este hombre es «admirable» (agastós) por b 
su «perseverancia» (epímone).

Quizá tam bién Aireús  sea exacto, pues su asesinato  de 
C ris ip o 40 y las atrocidades tan  grandes 41 que com etió 
con Tíestes son hechos dignos todos de castigo y «funes-
tos» (ateta) para  la virtud. En realidad, la derivación de 
su nom bre peca un poco de desviación u oscuridad p ara  
no revelar a todo el m undo la natura leza de este hom bre. 
Pero a cuantos han oído lo suficiente sobre los nombres> 
el de Atreo les revela claram ente lo que quiere significar. 
En efecto, su nom bre está bien puesto por todo: por lo.«im-
placable» (ateirés), lo «audaz» (átre&ton) y lo «funesto» c 
(aterón).

Creo que tam bién a Pélops le viene el nom bre a m edi-
da, pues éste significa que quien ve lo de cerca es digno 
de tal apelación.

H e r m . — ¿Cómo, p u e s ?
Sóc. — Por ejemplo, se alega de algún modo contra este 

hom bre que, en el asesinato  de M irtilo 42> fue incapaz de 
adivinar o prever nada de lo que iba a afectar, en el futu-

40 Según una ram a de la leyenda. Atreo y Tiesies, instigados por su 
m adre H ipodam ía, m ataron a su herm anastro  Crisipo a fin de que éste 
no les desposeyera de la herencia» Según o tra  rama. Layo se enam oró 
de Crisipo, lo rap tó  y éste se suicidó por vergüenza. Sócrates sigue la ver* 
sión que in teresa  a  su argum ento.

41 Como venganza por haberse apoderado indebidamente Tiesies del 
cordero de oro —y, por tanto, de la herencia  dinástica—, Atreo m aió a 
los hijos de su herm ano y le sirvió sus m iem bros en un banquete.

42 Hijo de Herm es y auriga de E nom ao> al cual traiciona en favor 
de Pélope. Con su ayuda, éste venció en la com petición de carros cuyo 
prem io era  la m ano de Hipodamía. Según una versión, Pélope lo mató 
para  no pagar el precio de su traición.



ro, a toda su estirpe —de todo el infortunio que Ja colmo—, 
d por ver sólo lo que tenía «cerca» (esto significa pilas) y 

lo m om entáneo, cuando ansiaba conseguir por cualquier 
medio la boda con Hipodam ía.

También el de Tántalos u podría pensar cualquiera 
que es un nom bre exacto y conform a a la naturaleza, si 
es verdad lo que de él se cuenta.

H e r m . — ¿A qué te refieres?
Sóc. — A las m uchas y lerrib les desventuras que le so-

brevinieron en vida, cuyo colmo fue la ru ina de toda su 
e patria y, una vez muerto, la piedra, tan acorde con su nom-

bre, «que gravita» (talanteía) sobre su cabeza en el Hades. 
Sencillam ente, parece como si alguien hubiera querido 
darle el nombre de «el m ayor sufridor» (talántaton)**, pe-
ro le hubiera nom brado y llam ado disim uladam ente Tán-
talos. en vez de aquello. Tal es el nom bre que tam bién le 
proporcionaron ios azares de la fama.

Parece que tam bién su padre, llamado Zeus, tiene ma-
ravillosam ente puesto el nombre, aunque no sea fácil de 

396a com prender. En efecto, el nom bre de Zeus es como su de-
finición. Lo dividimos en dos partes, y unos, em pleam os 
una y, otros, o tra  —unos le llaman Zéna y o tros Día—- 45f 
pero si los ayuntam os en uno, ponen de m anifiesto Ja na-

4* F.n su biografía m ítica hay toda suerlc de crímenes: perjurio y ro-
bo a los dioses del néctar y am brosía: rap io  y parricidio. Sobre su casti-
go en los Infiernos, Ho mb r o  (Odisea XI 582 ss.) le asigna una sed y ham-
bre eternos. Pín d a r o  (Olímpicas 1 57) lo presenta, como aquí Plaión, con 
una piedra suspendida sobre la cabeza siem pre a punto  de caer.

M· Es corréelo relacionar el nom bre de Tántalo con la raíz 'taifa). Es 
una reduplicación de d icha raíz con disim ilación de i

45 La flexión de Zaús presenta dos seríes de form as hechas sobre un 
tem a Zén (antiguó acus> de Ztús) y un lem a Di(w)(cí> E. Sc h w y z b r , Grie· 
ch'tsche G ram m atik, Munich. 1968, vol. I, págs. 576-77) que Sócraies po-
ne en relación con el verbo lén  «vivir» y con la preposición causal diá, 
es decir, lo explico como causante  de la vida. Más abajo re lacionará diá 
con diánoia «inteligencia», ya que Zeus es hijo de Crono, que él explica 
com o «pureza» (kóros) «de la menle» (nou).



turaleza del dios y esto es, precisam ente, lo que conviene 
que un nom bre sea capaz de expresar. Y es que> lanío  pa-
ra nosotros como para los dem ás, no hay un m ayor cau-
sante de la «vida» (zén) que el dom inador y rey de todo. 
Acontece, pues, que es posiblem ente exacto eí nom bre de 
este dios «por el cual» (dVhon) los seres vivos tienen el b 
«vivir» {zén). Y aun siendo único su nom bre, está dividido 
en dos p an es , como digo: Día y Zéna. Podría parecer in-
solente, si se oye de repente, el que sea hijo de Krónos \ \  
sin embargo> hay buenas razones para que Zeus (día) sea 
hijo de una gran «inteligencia» (diánoia\ pues Krónos sig-
nifica «limpieza» (kóros); no m uchacho, sino la «pureza» 
sin mezcla de la «mente» (kóros nou).

Éste es hijo de Ourános, según la tradición, y a su vez, 
la contem plación de lo alto  está bien que tenga el nom bre 
de ourcmia, «la que m ira hacia lo alto» (h o rosa tá án o). De c 
aquí, afirm an los meteorólogos, Hermógenes, que nos vie-
ne una m ente lim pia y que el nom bre del Cielo es exacto.
Si recordara su genealogía —todos los progenitores que 
Heslodo nom bra hacia a trá s—. no acabaría  de explicar 
cuán exactos son los nom bres que tienen puestos, hasta 
que probara cuál es la virtud —y si se va a agotar o πο-  
de esta sab iduría que me ha sobrevenido ahora de repen-
te, no sé de dónde. d

HeRM. — ¡Desde luego, Sócrates! Sencillam ente pare-
ce que te has puesto, de repente, a rec ita r oráculos como 
los posesos.

Sóc. — ¡Claro, que es a Eutifrón P ro sp a lü o 4fr a quien 
culpo, Herm ógenes, de que me haya sobrevenido ésta!

Del d em e ateniense d e  Próspalta. E utifrón es un adivino de Ale-
ñas, cuyo fanatism o religioso conocemos por el diálogo de su nom bre. 
Esias alusiones a una posesión po r p a rle  de Sócrates, que no dejan de 
repetirse  (cf. 399 a, 4 0 9 d), ju n to  con o tras a los sofistas y al mismo Euil· 
frón (399c. 407c, 409d), sirven para  rodear toda la sección etim ológica 
de un clim a de ironía que, al menos, nos hace du d ar d e  la seriedad que 
Sócrates le concede.



Pues desde el alba no he dejado de acom pañarle y pres-
tarle oídos. Es posible, por tanto, no sólo que haya col-
m ado mis oídos po r e s ta r él poseído, sino que incluso htl· 
ya cautivado mi alm a. Creo, pues, que deberíam os obrur 

e así: hoy podemos servirnos de ella y analizar los nombren 
que nos quedan, pero mañana, si estás de acuerdo conmi-
go, la conjurarem os y nos purificarem os buscando a quien 

397a sea capaz de realizar una tal purificación, ya sea sacer* 
dote o sofista.

H e r m . — Yo estoy de acuerdo. Escucharía con mucho 
agrado lo que queda sobre los nom bres.

Sóc. — Entonces hab rá  que hacerlo. Ahora que nos he* 
mos em barcado en una descripción esquem ática, ¿por 
dónde quieres que comencemos, en nuestro  análisis, pa-
ra ver si los nom bres mismos nos confirm an que no están 
puestos espontáneam ente en absoluto, sino que tienen una 

b cierta exactitud? En realidad, los nom bres de héroes y 
hom bres podrían llevarnos a engaño: muchos de ellos han 
sido puestos conform e al apelativo de sus antepasados, 
aunque no les conviniera a algunos, como decíam os al co-
mienzo; y o tros m uchos se ponen expresando un deseo, 
como Eutychidés, Sosias y Theóphilos47 y m uchos más. 
Así pues, es mi opinión que habría  que dejar tales nom-
bres. Sin embargo, es razonable que encontrem os los que 
están rectam ente puestos, sobre todo en relación con las 
realidades eternas por naturaleza. Aquí es donde convie-
ne, m ás que nada, in teresarse por la im posición de los 

c nom bres. Puede que algunos de ellos hayan sido puestos 
por una potencia m ás divina que h u m a n a 4*.

H e r m . —  Creo que dices bien, Sócrates.

47 Eutychidés  es «Buenaventura»; Sóstas, «Bien librado»; y Theó' 
phitos, «Protegido de los dioses».

4* E sla explicación, que in troduce aquí Sócrates como una posibi- 
I¡dad, Ja rechaza abiertam ente  en 42Sd com o una evasiva.



Sóc. — ¿No es, entonces, justo  com enzar por los dio-
ses y exam inar por qué han recibido exactam ente el nom -
bre éste de «dioses» (tkeoíft

I-Ie r m , — Es razonable, al menos.
Sóc. — Yo por mi parte  sospecho, desde luego, algo así: 

me parece que los prim eros hom bres que rondaron la Hé- 
lade tuvieron sólo p o r dioses, precisam ente, a los mismos 
que la m ayoría de los bárbaros tienen todavía hoy: al sol 
y la luna, a la tie rra , a los astro s y al cielo. Pues bien, co-
mo veian siem pre a todos estos en m ovim iento y «a la ca-
rrera» (ihéonta), les pusieron el nom bre de «dioses» 
(theoús) a p a r tir  de la naturaleza ésta  del «correr» (thein). 
Posteriorm ente, cuando hubieron descubierto a todos los 
demás, siguieron ya llam ándoles con este nom bre. ¿Tie-
ne lo que digo alguna sem ejanza con la verdad o ninguna 
en absoluto?

H e r m . — jClaro que tiene mucha!
Sóc. — ¿Entonces qué podríamos exam inar después de 

esto?
H e r m . — E s  e v i d e n t e  q u e  a  l o s  d é m o n e s ,  a  l o s  h é r o e s  

y  a  l o s  h o m b r e s .
Sóc.49— ¿A los démones? ¿Y qué querrá  decir de ver-

dad, Herm ógenes, el nom bre de démones? Considera si 
te parece que llevo razón.

H e r m . — S ó lo  t ie n e s  q u e  h a b la r .

Sóc. — Bien. ¿Sabes quiénes dice Hesíodo que son los 
démones?

H e r m . — N o  se me ocurre.

El texto es problem ático en lo que toca a la atribución a los pe r-
sonajes de la frase délon de... daimonus. Nos apartam os aquí de Burnet, 
que suprim e sin m otivo seis palabras. M érulier sigue a Hcindorf, el cual 
opta por la lectura é délon dk (W) y asigna la trase  a Sócrates con inte-
rrogación. Nosotros seguimos la lectura de BT atribuyendo (con Bekker, 
que sigue aquí a Stephanus) la frase a Herm ógenes, excepio el segundo 
datmonas, que se pone en boca de Sócrates con signo de interrogación. 
En cualqu ier caso, el sentido  no cam bia sustancialm ente.



Sóc. — ¿No dice que la prim era generación de hombre» 
fue de oro?

H e r m . — Eso sí que lo sé.
Sóc. — Pues bien, sobre esto dice:

luego que Moira ocultó por com pleto a esta raía .
398¿7 reciben el nombre de dentones, puros, terrenos,

nobles, protectores del mal, guardianes de los hombres
[mortales *

H e r m . — Bien, ¿y qué?
Sóc. — Pues que pienso yo que Hesíodo llama «de oro» 

a esta raza, no porque naciera del oro, sino porque nació 
«noble y hermosa»* Y la prueba es, para mí, que también 
afirm a que nosotros somos una raza de h ierro.

H e r m . — Dices verdad.
Sóc. — Entonces, si alguien de hoy es bueno, ¿piensas 

b que Hesíodo diría que pertenece a aquella raza de oro?
H e r m . — Es muy probable.
Sóc. — ¿Y los buenos son o tra  cosa que sensatos?
H e r m . — Sensatos.
Sóc. — Por consiguiente, según mi opinión, lo que de-

fine a los démones es esto más que nada; y, como eran sen-
satos y «sabios» (daémones), les dio el nom bre de démo-
nes. Y, desde luego, en nuestra lengua arcaica aparece este 
mismo nom bre Conque dice bien este poeta, así como 
cuantos afirm an que, cuando faJlece un hom bre bueno, 
consigue un gran destino y honra y se convierte en demon 

c en virtud del nom bre que le impone su prudencia. Asi es, 
pues, como yo también sostengo que todo hom bre que sea 
bueno es demónico, tanto  en vida como m uerto, y que re-
cibe justam ente  el nom bre de demon.

Sü Cf. Trabajos y Oías, )21-3- Los MSS. ofrecen gata en lugar de 
Moira.

51 La palubio doúviün pericnece, electivam ente, a )a lengua épica. 
La etim ología. sin embargo, es errónea* Cualquiera que sea su seniido 
originario. daiw on  más bien, en relación con ta ra ix d d  verbo dañiy- 
ntai «n t-pai iir».



H e r m . — Creo, Sócrates, que tam bién yo estoy plena-
mente de acuerdo contigo en esto. Pero, ¿y héroe? ¿Qué 
sería?

S óc — Esto no es muy difícil de im aginar, pues su 
nombre está poco alterado y significa la génesis del amor.

He r m. — ¿A qué te refieres?
Sóc. — ¿ N o  s a b e s  q u e  l o s  h é r o e s  s o n  s e m i d í o s e s ?  52.
He r m . — ¿Y qué?
Sóc. — Todos, sin duda, han nacido del am or de un dios d 

por una m ortal o de un m ortal por una diosa. Conque, si 
observas tam bién esto en la lengua ática arcaica lo sa-
brás mejor: te pondrá de m anifiesto que, en )o que toca 
al nombre, está muy poco desviado del nombre del «amor* 
(érós), del cual nacieron los héroes (héroes). Esto es lo que 
define a los héroes, o bien el que eran sabios y hábiles o ra-
dores y dialécticos, capaces de «preguntan  (erOtan), pues 
eírein es sinónimo de légein (hablar). Así pues, como de-
cíamos hace un instante, los que, en la lengua ática, reci-
ben el nom bre de héroes aparecen como oradores y hábi-
les interrogadores; de modo que la raza heroica es razá e 
de oradores y sofistas. Este caso no es difícil de com pren-
der, sino, m ás bien, el de los hom bres. ¿Por qué reciben 
éstos el nom bre de ám hrópoi (hombres)? ¿Puedes iú 
decirlo?

H e r m .  — ¿Y d e  d ó n d e ,  a m i g o  m í o ,  v o y  a  p o d e r  y o ?  Y 
a u n q u e  f u e r a  c a p a 2 d e  d e s c u b r i r l o ,  n o  m e  e s f o r z a r é  p o r  
c o n s i d e r a r t e  m á s  c a p a z  q u e  y o  d e  d e s c u b r i r l o .

Sóc. — Tú confías en la inspiración de Eutifrón, según 399a 
parece.

H e r m . — |Claro!

Sólo en Hcsíodo. En Hom ero la palabra  se aplica a jefes y reyes, 
asi como a personajes de su en torno  (por ejemplo, al aedo Demódoco). 
Héros está en relación con la raíz ide> *seru* * p ro teger *, de donde proce-
de tam bién el nom bre de la diosa Hera y de Heracles*

5J En el alfabeto  ático arcaico, el signo e servia para tres fonemas:
y



Sóc. — Y confias bien. Ahora, ciertam ente, me parece 
que me vienen a Ja mente ideas ingeniosas y correré el ries-
go, si no me ando con cuidado, de re su lta r hoy aún más 
listo de lo conveniente. Fijate lo que te digo: esto es lo pri-
m ero que hay que reflexionar sobre los nom bres, el que 
m uchas veces añadim os letras, o tras  las suprim im os 
— por dar nom bres a p a rtir  de lo que q u erem o s54— y 
tam bién cam biam os los acentos. Por ejemplo» Díi philos 

b (proiegido de Zeus): para que, en vez de locución S5# se 
nos convierta en nom bre le quitam os una i y pronuncia-
mos como grave, en vez de aguda, la sílaba central *  En 
otros nombres, por el contrario, introducim os letras y pro-
nunciam os como agudas las sílabas graves.

H e r m . — Dices verdad.
Sóc. — Pues bien, en tre  los nom bres que experim en-

tan esto» uno es. precisam ente, el de ánthrópos, según me 
parece. Pues de locución se ha convenido  en nom bre con 
suprim ir una sola letra, la a, y convertir en grave la újtima.

H e r m . — ¿Cómo? 
c Sóc. — De esta forma: esie nom bre de ánthrópos sig-

nifica que los dem ás anim ales no observan ni reflexionan 
ni «examinan» (anathret) nada de lo que ven; en cambio 
el hombre, al riempo que ve —y esto significa ópópe—, 
lam bién exam ina y razona sobre iodo lo que ha visto. De 
aquí que sólo el hombre, en tre  los anim ales, ha recibido 
correctam ente el nom bre de ánthrópos porque «examina 
lo que ha visto» (artaihrón ha ópópe).

iÁ Cf, n. 31, En general, Sócrates a tribuye el cam bio al afán de em-
bellecimiento, Aquí alude a nuestra  voluntad  de fo rm ar nom bres de lo 
que nos intcrc& A.

55 Rhéma, en Platón, significa tanto « v e r b o » , c o m o  «locución» o 
«sintagma*, yn sea nom inal (el, Dtphi¡os)o prcdicativo{c(. la etim ología 
d e  ánthrópos m á s  a b a jo ) .

56 Es decir, Oi) philos se convierte en Diphilos suprim iendo una / y 
haciendo grave (i. e.> átona) la s í l a b a  phi. Pero, adem ás, y e s t o  S ó c r a t e s  

no lo dice, haciendo aguda en vez de grave la prim era i.



H e r m . — ¿Entonces qué? ¿Te pregunto lo que sigue a 
esto, cosa que escucharía con gusto?

Sóc. — Desde luego.
H e r m . — Pues bien, tal como yo imagino, a esto le si- d 

Kue a continuación un asunto: sin duda a] hom bre le a tr i-
buimos algo a lo que llam am os alm a y cuerpo.

Sóc. — ¿Cómo no?
H e r m . — Intentem os, entonces, d ilucidar esto como lo 

anterior.
Sóc. — ¿Q uieres decir que analicem os hasta qué pun-

to es razonable el nom bre de psycfté y después, igualm en-
te, eJ de soma?

H e r m . —  Si.
Sóc. — Bueno, para decirlo al m om ento, creo que los 

que pusieron el nom bre de psyché (alma) pensaban algo 
asi: que, cuando acom paña aJ cuerpo, es causante de que 
éste viva, puesto que le proporciona la capacidad de res- e 
p irar y de «refrescar» (anapsychón) ” , y que el cuerpo pe-
rece y m uere tan pronto  como le abandona lo que refres-
ca. De ahí, precisam ente, me parece que le dieron el nom -
bre de psyché. Pero ten paciencia, si quieres, porque me 
parece que estoy vislum brando una explicación más con-
vincente que ésta a los ojos de los amigos de Eutifrón 
Me imagino que éstos la despreciarían y la estim arían gro- 400a  
sera. Conque m ira si esta o tra  te satisface tam bién a ti.

He r m. — Sólo tienes que hablar.
Sóc. — ¿ Qué otra cosa, sino el alma, piensas tú que por-

ta y soporta la naturaleza de todo cuerpo, a fin de que vi-
va y sobreviva?

H e r m . — Ninguna o tra  cosa.

57 Esla etim ología, posiblem ente co rrecta , es la misma que ofrece 
A r is tó te le s  en De Anim a  405b28 ss.

w Cf. n. 46, Parece que Sócrates a tribuye a Bulifrón alguna activi-
dad en el terreno  etim ológico (cf. Stbinea. «Die Etymologien in Platons 
Kraiylos»> Archiv  /> Gesch. der P/tilos. 22 [1916], 125). pero no leñemos
más pruebas en este sentido.



Sóc. — ¿Y qué? ¿No piensas tú con A naxágorasiV que 
la m ente y el alma es lo que ordena y m antiene la natu ra-
leza de todas las dem ás cosas?

He r m. — Sí.
Sóc. — Entonces seria correcto  d ar el nom bre de 

physéché a esta potencia que «porta» (ochei) y «soporta» 
(échci) la «naturaleza» (physis). Aunque tam bién es posi-
ble llam arla psyché no sin elegancia.

H e r m . — Exactam ente. Yf adem ás, me parece que es-
ta denom inación es m ás científica que aquélla.

Sóc. — Y lo es. Con iodo, parece realm ente ridiculo 
darle el nom bre tal como se le puso.

H e r m . — ¿Y lo que sigue a eslo? ¿Cómo direm os que
es?

Sóc. — ¿Te reFieres al «cuerpo» (soma)?
H e r m . — Sí.
Sóc. — Ésle, desde luego, me parece complicado; y mu-

cho, aunque se le varíe poco. En efecto, hay quienes di-
cen que es la «tumba» (sema) del alm a ·°. como si ésta es-
tuviera en terrad a  en la actualidad. Y, dado que, a su vez, 
el alma m anifiesta lo que m anifiesta a través de éste, tam-
bién se la llama justam ente  «signo» (sema).

Sin embargo, creo que fueron Orfeo y los suyos quie-
nes pusieron este nombre, sobre todo en la idea de que 
el alm a expía las culpas que expía y de que tiene al cuer-
po como recinto en el que <« resguardarse» (soizéiai)61 ba-
jo  la form a de prisión. Asi pues, éste es el soma  (prisión)

Anaxágoras ¡denlihca el alm a con la «mcDte» (noús) (cl\ A r i s t ó 

t e le s ,  De Anima  404a) y hace d e és ia  el p r|ncíp io  orden ador 
es la palabra que emplea, precisam ente, Anaxágoras) y su sten tador del 
Universo.

w Es una idea pitagórica que aparece en Fjlolao,BI4 (cf., también, 
Gorgias 493a).

61 Eiim ología correcta, aunque erróneam ente  explicada. Soma  es-
tá en relación con el verbo ¿dí¿<3 y, origm ariam entej parece que significa 
«cadáver», ix e., «Jo que se recobra» después de un com bate.



clei alma, tal como se le nombra, m ientras ésta  expía sus 
culpas; y no hay que cam biar ni una letra.

Herm. — Creo, Sócrates, que esto se ha dejado suficíen- ri 
lemente Formulado. Pero, ¿y sobre los nom bres de los dio-
ses, lal como hace un instante hablabas de Zeus? ¿Podría-
mos exam inar, por el m ismo procedim iento, en v irtud  de 
qué exactitud  tienen puestos sus nombres?**.

Sóc. — iPor Zeus, Hermógenes! Si fuéram os sensatos, 
sí que tendríam os un procedim iento, el mejor: que nada 
sabemos sobre los dioses ni sobre los nom bres que se dan 
a sí m ismos —pues es evidente que ellos se dan los verda-
deros nom bres—. Pero una segunda forma de exactitud 
sería llam arles, como acostum bram os en las plegarias, c 
«cualquiera sea la forma como gusten de ser nombrados*, 
pues ninguna otra  cosa sabem os. V pienso yo, desde lue-
go, que es una buena costum bre. Ahora bien, si lo deseas. 401 a 
examinemos previniendo, por así decirlo, a los dioses que 
oo vamos a indagar nada sobre ellos mismos (pues no nos 
consideram os dignos de elio), sino sobre los hombres: cuál 
era la opinión que tenían cuando les pusieron nom bres.
Esto escapará a su cólera.

Hi:r m. — Paréceme, Sócrates, que hablas com edida-
mente. Conque obrem os así.

Sóc — ¿Y qué o tra  cosa harem os, sino com enzar por b 
H estia, como es n o rm a 61?

H e r m, — Es justo , desde luego.
Sóc. — ¿Qué se diría que pensaba el que 1c dio el nom -

bre de Hes tía?
H e r m . — Por Zeus, no creo que esto sea fácil
Sóc. — Es bien posibje, buen Hermógenes, que los pri-

m eros que im pusieron nom bres 64 no fueran necios, sino 
astrónom os y gárru los habladores.

** En toda esla serie ya no se alude al principio de nom inación por 
el género, el. n. 30.

^  Todos los sacrllIcios comenzaban por Heslia, diosa de) hogar.
Aquí Sócrates alude a una colectividad (cf. n. 17)- La expresión 

«los primeros» ha inducido a algunos eruditos a considerar erróneam ente



H e r m . —  ¿Cómo?
Sóc. — Me parece que la imposición de nom bres en 

c obra de tal clase de hombres, y si se analizan los nombren 
de otros dialectos no se dejará de descubrir lo que sig-
nifica cada uno. Por ejemplo, a lo que nosotros Ilamamoh 
o u s j í q  (ser, esencia), unos lo llam an essía y o tros incluso 
ósía Asi pues, es razonable llam ar Hesita, conform e a 
la segunda denom inación, al «ser (esencia)» de las cosas. 
Pero, adem ás, dado que nosotros decim os estm  (es)67 de 
cuanto  partic ipa de la ousia, tam bién por esto  sería co-
rrecto el nom bre de Hestía. Pues incluso nosotros antigua-
m ente, según parece,, llam ábam os essía a la ousía. Aún 

d más: si uno se fija en los sacrificios, pensaría que los que 
le pusieron el nom bre tenían esta idea: es razonable que 
comiencen con Hesita el sacrificio precisam ente aquellos 
que dieron el nom bre de essia al ser del Universo. Cuan-
tos, a su vez, la llam aron ósía pensarían, casi de acuerdo 
con H eráclito, que los seres se mueven todos y que nada 
perm anece, La causa y el principio de éstos es el aimpul-

esle diálogo como una indagación ¿obre el origen del lenguaje (cí. núes- 
tra Inirod.)

** En gr. xen ikh  onómata. Con xenikos, Platón se refiere siem pre a 
o íros dialectos d istin tos del ático. Para Jas lenguas ex tran jeras emplea 
el adjetivo bárbaros.

66 No hay o tro  testim onio que éste sobre Us form as essiu y ósía. En 
el prim er caso (essia), puede llevar razón Plaión, dado que el sustantivo  
se form a sobre  el particip io  fem enino del verbo eimi; 1* form a essa apa-
rece en eolio, así como en dorio de E pidauro  y Trecen (cf. C. D. Buck, 
TU*. Greek Dialects. Chicago, I95S, pág. 129). y la lorm a éssai, en F il o l a o , 
B6. La form a ósia, sin embargo, ni está testificada ni liene justificación 
m orfológica alguna, pues el resto  de los dialectos form an su parlicip io  
femenino sobre o) otem. ent· (a m enos que Plaión esté pensando en el beo* 
ció iúsa, resultado fonético de Aeom¡a (cí. £* ScnwvzER,Griéchisch€ Grat>u 
niaiik, ant. cil„ vol. 1, pág. 678). En los fragm entos de los p resocráticos 
de dialecto  dorio, recogidos por H. Diels, aparece siem pre ousia, forma 
consagrada en e) léxico filosófico.

a  Estitt por hesitan  de los MSS>. es una conjetura  b rillan te  de Bur- 
net, apoyada po r el esp íritu  suave con que aparece la pa labra  en B y W.



sar» (oihoun)** de donde es razonable que la llam aran 
usía. Quede esto asi sentado como por quienes nada saben, e

Después de Hestía es razonable analizar Rhéa y Kró- 
nos. Claro, que ya hemos descrito  el nom bre de Krónos> 
«Hinque quizá nada vale lo que digo.

H e r m . — ¿Cómo es eso, Sócrates?
Sóc. — Buen amigo, se me ha ocurrido  un como en-

jam bre de sutilezas.
H e r m . —  ¿ D e  q u é  c l a s e ?
Sóc. — Es com pletam ente ridículo decirlo, pero creo 4Q2a 

que tiene una cierta  fuerza de persuasión.
H e r m . — ¿Qué fuerza es ésa?
Sóc. — Me parece ver a H eráclito  diciendo cosas sa-

bias y añejas, sim plem ente de los tiem pos de Rea y Cro- 
nos; las m ism as que Hom ero decía.

H e r m . —  ¿A  q u e  t e  r e f i e r e s  c o n  e s t o ?
Sóc» — En algún sitio dice H eráclito «todo se mueve 

y nada permanece» y, com parando los seres con la corrien-
te de un rio, añade: «no podrías sum ergirte dos veces en 
el mismo río*.

H e r m . — Eso es.
Sóc. — ¿Pues qué? ¿Piensas que quien puso el nom bre b 

de Rhéa y Krónos a Los progenitores de los demás dioses 
pensaba algo d istin to  que H eráclito **? ¿Acaso crees que 
aquél les im puso a am bos nom bres de corrien tes al azar?
Igual que Homero dice a su vez: «Océano de los dioses pa-
d re  y m adre Tetis» 70. Y creo que tam bién Hesiodo u . Di-
ce, igualm ente, Orfeo:

6H Aquí, Sóc rales relaciona interesad amen te osla con el verbo oihéú 
«impulsar», precisam ente para  establecer la filosofía de H eráclito  como 
punto do p a n id a  del nom inador al poner los nom bres. Ésta se va in tro -
duciendo sutilm ente hasta  ponerla en la base de (odas las explicocioncs 
eiimológicas, especialmente, de las nociones filosóficas y morales en 4J Ib- 
c (cf. núes ira In írod .).

6n 396b se explicaba de o tra  m anera. Aquí, aunque no expresa* 
mente, lo pone en relación con kroúnos «fuente». 

w litada XIV 201.



Océano de hermosa corriente fue el prim ero en casarse, 
c el cual a su hermana de madret Tetist desposó.

Fíjate que esto  concuerda y todo confluye en el dicho de 
Heráclito.

H e r m . — Creo, Sócrates, que dices algo de valor. Sin 
em bargo, no com prendo lo que significa el nom bre de 
Téthys.

Sóc. — Pues en verdad dice por sí m ismo que es nom-
bre velado de fuente. Pues lo «tamizado» (diattómenon) 

d y «filtrado» (éihoúmenon) es imagen de fuente, y de estos 
dos nom bres se compone el de Teihys.

H e r m . — Esto, Sócrates, sí que es sutil,
Sóc. — ¿Y p o rq u é  no iba a serlo? Mas, ¿qué va detrás 

de esto? Ya nos hemos referido a Zeus.
HeRM. — Sí.
Sóc. — Hablemos, pues, de sus herm anos Poseidón y 

Plutón y del nom bre que le dan a éste.
H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Pues bien, me parece que el nom bre de 

e Poseidón12 fue puesto por el prirnero que le nombró, por-
que la naturaleza del m ar contuvo su m archa y no perm i-
tió que continuara avanzando: fue para  él como una tra -
ba de sus pies. Conque al dios que tenía el dom inio de es-
ta capacidad le dio el nom bre de Poseidón como si fuera 
«traba para los pies» (posi desmán)t Y la £ se introdujo, 
quizás, por realzarlo. Puede que no quiera decir esto, si- 

403a no que, en principio se pronunciaron dos / en vez de la 
5, con el sentido de el «dios que sabe m ucho» (polla eidós), 
O quizás ha recibido el nombfre de «el que sacude» (ho 
seíón) a p a r tir  del verbo se(ein (sacudir) añadiendo la p y 
la d. En cuanto al de Ploútón, fue llamado asi por su do-

71 No es c ie n o  En Hesíodo los dioses proceden de Caía y Urano.
72 La etim ología correera de Poseidón parece ser «esposo- (gr. pó- 

sis) o «dom inador» (ide. *pol·) de la «cierra» (da). (Cf. Schacherm kyr, Po* 
seidon , Berna, J950.)



nación de la «riqueza» (ploúios), dado que la riqueza sale 
de debajo de la tierra . En cuanto  a) de Háidés, la m ayoría 
parece suponer que añade a este nom bre su ca rác te r de 
invisible faeidés)n y le llam an Ploútón por tem or.

H e r m . — ¿Y a ti qué te  parece» Sócrates? b
Sóc. — A mí, desde luego, me parece que los hom bres 

se equivocan de cabo a rabo sobre la v irtud  de este dios 
y que le tienen miedo sin razón. Y es que tem en que, cuan-
do m uere uno de nosotros, perm anece allí para siem pre. 
También albergan el tem or de que el alm a, despojada del 
cuerpo, vaya a p a ra r junto  a aquél. Pero es mi opinión 
que todo confluye in  lo mismo, tanto el poder del dios co-
mo del hom bre.

H e r m . — ¿Cómo, p u e s ?
Sóc. — Voy a decirte lo que a mí se me antoja. Dime: c 

de las trabas que retienen a un viviente cualquiera en un 
lugar cualquiera, ¿cuál te parece que es más fuerte, la ne-
cesidad o el deseo?

H e r m . — Es superio r con m ucho el deseo, Sócrates.
Sóc. — ¿No piensas, entonces, que m uchos hu irían  de 

Hades, si éste  no retuviera a los que van allí con la trab a  
más poderosa?

H e r m. — Claro.
Sóc. — Luego, según parece, los encadena con el de- d 

seo —y no con la necesidad—, si es que los encadena con 
la m ayor traba.

He r m. — Así parece.
Sóc, — ¿Y no son num erosos los deseos?
H e r m. — S í .
Sóc. — ¿ Y hay un deseo m ayor que cuando uno convi-

ve con alguien y espera convertirse en un hom bre m ejor 
por causa de éste?

H e r m . — ¡Por Zeus, Sócrates, de ninguna manera!

7i Ésta es. precísam e me. la eiirnoiogia correcta . Tam bién lo es ob-
viam ente Ir que se da óc  Plutón.



Sóc. — Diremos entonces, Hermógenes, que nadie de 
los de allí desea regresar acá por esta razón, ai siquiera 
las Sirenas ut sino que tanto éstas como todos los demás 

e están hechizados. ¡Tan herm osos son, según parece, los 
relatos que sabe con tar Hades! Y de acuerdo, al menos, 
con este razonam iento, este  dios es un cum plido sofista 
y un gran bienhechor de quienes con él están. ¡Él, que tan-
tos bienes envía a los de aquí: tan num erosos son los que 
le sobran allí! Conque, en razón de esto, recibió el nom -
bre de Ploútón. Al mismo tiempo, el no desear convivir 

404a con los hom bres m ientras tienen cuerpo; el convivir cuan-
do el alma se halla purificada de todos los m ales y apeti-
tos del cuerpo ¿no te parece que es propio de un filósofo 
y de quien tiene bien pensado que, de esta forma, podrá 
retenerlos encadenándolos con el deseo de virtud, pero 
que, m ientras tengas el arurd im icnto  y locura del cuer-
po. ni siqu iera Cronos, su padre, podría retenerlos a tán -
dolos con las ligaduras 75 que le a tribuye la leyenda?

H e r m . — Es posible que digas algo serio, Sócrates. 
b Sóc. — Conque el nom bre de Háidés, Hermógenes» no 

lo ha recibido, ni mucho menos, a p a rtir  de lo «invisible» 
(aidous). Antes bien, por el hecho de «conocer» (eidénai) 
todo lo bello, fue llam ado Hóides por el legislador.

H e r m . — Bien. ¿ Y de Dem éter y Hera, Apolo y Atenea, 
Hefesto y Ares y los demás dioses qué direm os?

Sóc. — Parece que D em éterlb recibió ta l nom bre en 
v irtud  del don del alimento, pues nos lo «da» (didoüsa) co-
mo «madre» (méter).

74 Se tra ta  de una colectividad m ítica, posiblem ente de origen cló-
nico. aunque la Epopeya las convirtiera  en can to ras m ariñas. Son com -
pañeras de Perséfone y solían f ig u rar en las tum bas.

75 Cronos, padre de Hades. Poseidón y Zeus, fue destronado por este 
últim o y encadenado en el T ártaro .

76 E sta  etim ología es co rrecta  solam ente a medias. La auténtica pa-
rece ser da (tierra) ruólcr (madre) (cF. U. v. W i l a m o w i t z , Der Olaube der 
Hellenen, voi, I, pág. 212),



H era77 es alguien «deseable» (eraiel tal como se cuen-
ta que Zeus la poseyó, «deseándola» (erastheís). Quizás, el c 
legislador, investigando los fenóm enos celestes, dio el 
nom bre de fiera  al «aire» (aér) veladam ente, poniendo el 
inicio del nom bre al final. Lo cap ta rías si pronuncias m u-
chas veces el nom bre de Hera.

En cuanto a P h e r r é p h a t ta m uchos sienten tem or de 
este nom bre, así como del de Apóllón, por ignorancia de 
la exactitud de los nombres, según parece. Asi que lo trans-
form an y lo contem plan como Phersephóne, y les parece 
terrib le . Mas éste significa que la diosa es sabia, pues da- d  
do que las cosas se mueven, lo que las toca, las palpa y 
puede acom pañarlas sería sabiduría. Así pues, la diosa se-
ría llam ada con exactitud  Pherépapha, en v irtud de su sa-
biduría y su aco n tad o  con lo que se mueve» (epaphén toú 
pherom énou) o algo por el estilo (razón por la cual convi-
ve con ella H ades, que es sabio). Sin embargo, ahora alte-
ran  su nom bre teniendo en m ás la eufonía que la verdad, 
de form a que la llam an Pherréphaaa . Igualm ente, como e 
digo, m uchos sienten tem or de Apólíón , como si sugirie-
ra algo terrib le . ¿No te has percatado?

H e r m . — Desde luego que sí. Dices verdad.
Sóc. — Y, sin embargo, según mi opinión, este nom bre 

está excelentem ente puesto en lo que toca a la virtud del 
dios

”  Sóbre la au tén tica  etim ología de H cra r cf. n. 52. El truco  de re-
petir varias veces el nom bre de H era para  cap ta r  el sonido aár dem ues-
tra  que el ático, si no psílótico, era  un dialecto de aspiración m uy debili-
tada. (Cf. Bucic, The Greek..., págs. 53-54.)

7Í EJ nom bre de Perséfone aparece bajo las siguientes form as: sin 
aspiración del p rim er térm ino del com puesto Persephóneia. común en 
íUada y  Odisea, y Perséphassa en EsouiLOfCoé/onzs 490): con doble aspi- 
ración Phersepftóné, común en la linca; Pltetséphauo, en Ajus7ófahes/7¿¿- 
mofor. 237 y Ranas 671). y Pherréphatta en inscripciones áticas (i. G. 2* 
1437). Esta u ltim a es, por tan lo, la form a corrien te  en ático no literario .
£1 segundo elem ento del com puesto Ophóné) sugiere la idea de m uerie  
violenta (phórtos), de ahi que a la gente le parezca una diosa terrible.

w Cf. 405e y n. La etim ología de Apolo es muy discutida (cf. U. v.



H e r m . — ¿Cómo, pues?
Sóc, — In ten taré explicarte lo que a mí me parece. No 

405a hay nom bre que se hubiera ajustado mejor, siendo único» 
a las cuatro  virtudes del dios, hasta  el punto  de que ab ar-
ca todas ellas y manifiesta, de algún modo, su arte  de mú-
sico, adivino» médico y arquero.

H e r m . — Habla, pues. [Extraño nom bre el que me 
dices!

Sóc. — Y bien arm ónico, desde luego — ¡como que el 
dios es músico! En prim er lugar, la purificación y las ablu-
ciones tanto  en lo que toca a la m edicina como a la mánti- 

b ca, así como las fum igaciones con drogas m edicínales o 
m ániicas, y, finalm ente, los baños y aspersiones en tales 
circunstancias, todas ellas tendrían una sola virtud: de-
ja r  al hom bre puro tanto  de cuerpo como de alma. ¿O no?

H e r m . —  Desde luego.
Sóc. — ¿Por consiguiente, éste sería el dios que puri-

fica, así como el que lava y libra de tales m ales?
H e r m. — Desde luego.
Sóc. — Entonces, en virrud de las liberaciones y ablu-

ciones —en la m edida en que es m édico de tales m ales—, 
c recibiría con propiedad el nom bre de Apoloúón (el que la-

va). Y, en virtud de la adivinación, la verdad y la sinceri-
dad —pues son la m ism a cosa—, recib iría con toda pro-
piedad el nom bre que le dan los tesalios; pues todos elios 
llam an AplóuYi a este dios. Y, en razón de su dom inio del 
arco, por es ta r siem pre d isparando, es aei bálíón (cons-
tante disparador)» En lo que se refiere a la m úsica, hay 
que tom ar en consideración —como en el caso de akólout- 
hos y ákoitis— que a tiene a m enudo el significado de ho- 
m oü  (junto con) ** y que aquí se refiere a la «co-rotación»

W ilamowitz, «ApoDon*. Mermes XXX VIH, 575 ss„ y W. K. G u t h r i e ,  The 
G re e k s  a n d  their Gods, Londres, 19S5, pág. 73), pero en ningún caso tiene 
que ver con las que nos brindo Sócrates a continuación,
ήϋ En oléelo, se ira la de la ha- colectiva o intensiva que procede de 

ide, *sm-, cf. ai, sa, tai, serfi-. Lo traducim os por el prefijo casietlano co·.



(homoú pólésis), tanto  alrededor del cielo —lo que llam an 
« revoluciones» (póloi)—, como en torno a la harm onía del 
canto, la cual recibe el nom bre de consonancia, porque 
todas estas giran al mismo tiem po de acuerdo con una 
cierta  arm onía, como afirm an los entendidos en m úsica 
y astronom ía.

Éste es el dios que preside la arm onía, sim ultaneando 
Lodas estas «rotaciones» (homopolón) tanto  en tre  los dio-
ses como en tre  los hom bres. Y es que, lo mismo que a ho~ 
m okéleuthon  (com pañero de viaje) y hom ókoitis  (consor-
te) les hemos dado el nom bre de akólouthos y  ákoitis cam-
biando hom o- pora-, así hemos llam adoApóllórt al que era 
Homopólón, in troduciendo o tra  l porque era hom ónim o 
de la palabra m olesta Cosa que» incluso hoy, sospe-
chan algunos por no exam inar con precisión la v irtud  del 
nombre, y lo tem en como si tuviera el significado de des-
trucción. Y> sin embargo» este nombre, como decíamos ha* 
ce un instante, fue im puesto porque abarca  rodas las vir-
tudes del dios: «sincero» (haploús), «constante disparador» 
(aet báliónj, «purificador* (apoloúóti)t recto r de la «co- 
rotación» (hom opoloün).

En cuanto  a  las M usas y, en general, a la m úsica, les 
dio este nombre, según parece, a p a r tir  del verbo «desear» 
(mósthúi)*1' así como de la investigación y el am or por el 
saber.

Létó viene de la benevolencia de esta diosa, por cuan-
to accede gustosam ente a lo que uno pueda pedirle. Pero, 
tal vez, sea como la Uaman en otros dialectos —pues m u-
chos la llam an LéthÓ ω—. Es razonable, desde luego, que

Eufem ism o por «m uerte». La gente relacionaba a Apolo con 
apóllymi «m orir*.

** El verbo m ósíhai está, probablem ente, em parentado con lai. mos 
y nada liene que ver con Mousa que procede de (cf. Scrwyzlm,
Griechische Grarnmaíik, pág. 473).

43 No hay más testim onio que éste  de que Létó  fuera llam ada LF- 
ih$  en o íros dialectos.



reciba el nom bre de LethÓ po r parle  de quienes así la lla-
man en razón de su falta de aspereza, de la dulzura y «sua-
vidad.» (lexon) de su «carácter» (éthos), 

b Á rtem isu se revela como lo «integro* (atremés) y lo 
recatado por causa de su am or a la virginidad; aunque pue-
de que el que le puso nom bre la llamó «conocedora de vir-
tud» (aretés histora) o, quizás tam bién, en la idea de que 
«odia la arada» (ároton misésáses) del varón en la m ujer. 
Ya sea por una de estas razones o por todas ellas, éste fue 
el nom bre que impuso a la diosa el que se lo puso.

H e r m . — ¿Y Diónysos y Aphrodtta?
Sóc. — ¡Tremenda pregunta, hijo de Hipónico! Sin em-

bargo, tienen estos dioses una suerte  de nom bres que ha 
c sido im puesta tanto en broma como en serio. Asi pues, pre-

gunta a otros por la seria, que nada me im pide a mí d iser-
ta r sobre la festiva*5, pues hasta los dioses gustan de 
brom ear. Dioniso podría ser llam ado en brom a el «dador 
del vino» (Didoínousos); y al vino, puesto que hace creer 
a la m ayoría de los bebedores que tienen cordura  sin te-
nerla, sería razonable llam arlo oiórtous (que hace creer en 
la cordura).

Sobre Afrodita no sería digno con tradecir a Hesíodo, 
d sino convenir con él que fue llamada Aphrodíta  por su na-

cim iento de la «espuma» (aphrou)At.
H e r m . — Por o tra  parte, Sócrates, no irás a olvidarte 

de Atenea, ateniense como eres, ni tampoco de Hefesto y 
Ares!

Sóc. — No sería razonable.
H e r m . — Desde luego que n o .

M Sobre )a elimulogia de Ártemis, cf. M. RuiPéRtz SávcíHtZ, «fcl nom-
bre de AriemU do rio-i lino. Etimología y expansión». E m enta  (1947). 1-60, 
y «La dea artio  céltica y la Artem is griega·. Zephyrus H (1951), 89-95.

es Esta frase m uestra  a Jas c la ras  el c arác te r festivo de este  juego 
ciimológico.

Todavía P. KwrrsciiMER (en Zeilschnf/ ftir vergletch. Sprachforsch, 
XXX11] [1893], pág. 267) quiere hacer venir este nom bre de áphrv hodl· 
tes «la que cam ina sobre la espum a*.



Sóc. — Ahora que su segundo nom bre no es difícil de-
cir por qué fue puesto.

H e r m . — ¿ Q u é  n o m b r e ?
Sóc. — Solemos llam arla Pállas ¿no?
H e r m . — ¿Cómo no?
Sóc. — Sí pensamos, pues, que este nom bre le ha si-

do puesto, como yo imagino, a p a r tir  de la danza arm ada, 
pensaríam os con p ro p ied ad 87. Pues a la acción de «ele- c 
varse» uno mismo u otra  cosa, ya sea desde el suelo o con 
las manos, la llam am os pállein  y pállesthai, hace danzar 407a 
y d an za r

KeRM. — Exactam ente.
Sóc* — El nom bre de Pallas, entonces, se explica de es-

ta forma.
H e r m . — Y m u y  e x a c t a m e n t e .  ¿ P e r o  c ó m o  i n t e r p r e t a s  

e l  o t r o  n o m b r e ?
Sóc. — EJ de A ihéna?
H e r m . —  S í .
Sóc. — Éste, amigo mío, tiene más peso. Ahora bien, 

parece que los antiguos tenían sobre Atenea la misma idea 
que los actuales entendidos en Homero. Y es que la ma- h 
yoría de éstos, cuando com entan al poeta, dicen que Ate-
nea es la responsable de la inteligencia misma y del pen~ 
sam iento. Conque el que puso los nom bres pensaba, se-
gún parece, algo sim ilar sobre ella; y, lo que es más im-
portante, queriendo designar la «inteligencia de dios» 
(íheoú nóésis\ dice —m ás o m enos— que ella es la «inteli-
gencia divina» (Theonóa), sirviéndose de la a de otros dia-
lectos. en vez de la e, y elim inando tanto la i como la s.
Y aun quizá ni siquiera por esta  razón, sino que la llamó 
Theoftóé en la ¡dea de que ella, por encuna de los demás* 
«conoce» (nooúsés) las «cosas divinas» (tá iheía). Claro que 
tam poco es d ispara tado  que quisiera  tam bién designar

b7 E n  r e a l id a d »  Pallás q u i e r e  d e c i r  « m u c h a c h a »  (c f, G l i t h r j e , The 
Greeks..., p á g . 108).



Eihonóé a la «inteligencia ética» (tói éíhei nóesis)**, en la 
idea de que la diosa es esto. Yf ya sea él o algún otro, la 
llam aron después Athénáa  transform ándolo  en un nom-
bre m ás bello, según creían ellos.

H eil m. — Bien. ¿Y Hefesto qué? ¿ Cómo lo explicas?
Sóc. — ¿Acaso me preguntas por el genuino «conoce-

dor de la luz» (pháeos h(stora)?
H e r m . — Así parece.
Sóc. — ¿No es evidente para cualquiera que éste es 

Phaistós (luminoso) añadiéndole la e ?
He r m. — Es probable —si es que a ti no te parece to-

davía de otra manera, com o es natural.
Sóc. — Pues para qqe no me lo parezca, pregúntam e 

por Ares.
He r m. — Te pregunto,
Sóc.· — Entonces, si así lo quieres, el nom bre de Árés 

se a ju staría  a lo «m asculino» (árren) y a lo varonil; pero, 
si, por o tra  parte, se conform a a lo rígido e inflexible (lo 
cual recibe el nom bre de árraton «irrompible»), tam bién 
en este sentido sería propio que un dios guerrero  por los 
cuatro  costados reciba el nom bre de Ares.

H e r m . — ¡Desde luego!
Sóc. — Dejemos, pues, a los di9ses —jporlos dioses!—, 

que tem o seguir conversando sobre ellos, y propónm e 
cuestiones sobre cualquier o tro  tem a que prefieras «pa-
ra que veas cómo es la casta  de los caballos de «Euti- 
frón

H e r m . — jClaro que lo haré cuando te haya pregunta-

** M éridier traduce ¿inteligencia natural». No sé qué entiende por 
esto  ni cómo lo deduce del texto griego. Me parece que, m ás bien, se re-
fiere a la inteligencia a referida al éthos» (éíhei es un dat. de lim itación) 
o «práctica** a la que Pl a t ó n  (cf. Banquete  209a) y Ar is t ó t e l e s  (Ética a 
Nicomoco  1 140&24) llaman específicam ente phrónesis.

99 Parodia de lUada V 221-2, donde se refiere Eneas a la excelencia 
de los caballos troyanos.



do sólo una vez más sobre Herm es ya que Crátilo afir-
ma que yo no soy Herm ógenes. Intentem os, pues, investi-
gar qué significa el nom bre de Hermés, a fin de que vea-
mos tam bién si Ja afirm ación de éste tiene algún valor.

Sóc. — En realidad, parece que Hermés tiene algo que 
ver con la palabra al menos en esto, en que a) ser « in tér-
prete» (herménea) y m ensajero, así como ladrón, mentí- 408a 
roso y m ercader, toda esta actividad gira en torno a la 
fuerza de la palabra. Y es que, como decíam os ames» el 
«hablar» (eirein) es servirse de la pa lab ra  y lo que Home-
ro dice en m uchos pasajes (emésato «pensó», dice él) es 
sinónimo de «maquinar* (méchanesasthni). Conque, en vir-
tud de am bas cosas, el legislador nos impuso, por asi de-
cirlo, a este  dios que inventó el lenguaje ν la palabra (y 
légein es. desde luego, sinónimo de eirein) con esta orden: 
«hom bres, al que inventó el lenguaje (eirein emésato) ha* b 
riáis bien en llam arlo Eirémes». Ahora, sin em bargo, no-
so tros lo llam am os Hermés po r embellecer* según imagi-
no, su nom bre. (Por cierto, que Iris tam bién parece tener 
su nom bre por el hecho de eireint pues era m ensajera) '■.·

Herm. — ¡Por Zeus! Entonces me parece que Crátilo 
afirm a con razón que yo no soy Hermogénés (nacido de 
Hermes); y es que no soy d iestro  en la palabra.

Sóc. — Pero es más, amigo mío: el que Pan sea un hijo 
doble de H erm es no carece de sentido.

H e r m . — ¿Pues cómo? c

00 Éste es et único nom bre de dios sobre cuya etimología hay acuer-
do unánim e en tre  los filólogo*. Procede de hém ia  «montón de piedras*.

vl Todos los editores elim ínen, por consideraría  Fuera de lugar, es-
ta últim a frase referida a tris. N osotros la respetam os como, en general, 
a las lecturas en que coincide coda la tradición m anuscrita , siem pre que 
no haya motivos muy fundados para  rechazarlas. — Puede ser una ocu-
rrencia  que introduce Sócrates parentéticam cnte, como tan tas o tras  en 
esta  sección.



Sóc. — Tú sabes que e) d iscurso  m anifiesta la «locali-
dad »> (to pán) y que se mueve a lrededor y no deja de hacer 
girar; y que es doble, verdadero  y fa lso ” .

He r m. — Desde luego.
Sóc. — Por consiguiente, su carácter verdadero es sua-

ve y divino y habita  arriba, en tre  los dioses, m ien tras que 
su ca rác te r falso habita  abajo, en tre  la m ayoría de los 
hom bres, y es áspero y t r á g i c o P u e s  es ahi, en el géne-
ro de vida trágico, donde residen la m ayoría de los m itos 
y m entiras.

H e r m . — Desde luego.
Sóc, — Por consiguiente, el que m anifiesta «todo» (pán) 

d y siem pre hace g ira r sería justam ente Pan Aipólos v\  el 
hijo doble de Hermes, suave en sus partes superiores, y 
áspero  y cabruno en las inferiores. Conque Pán es o bien 
la palabra o herm ano de la palabra, dado que es hijo de 
Hermes; que nada tiene de extraño que un herm ano se pa-
rezca a su herm ano. Pero como te decía, feliz H erm óge-
nes, dejem os a los dioses.

H e r m . — Al menos a esta  clase de dioses, Sócrates, s i  
lo prefieres. Pero ¿qué te im pide d ise rta r sobre o t ro s ” 
como el sol y la luna, los astros, la tierra , el éter, el aire, 

e el fuego, el agua, las estaciones y el año?
Sóc. — ¡Num erosos son los tem as que me propones! 

Sin em bargo, consiento, si es que va a ser de tu agrado.
He r m . — jClaro que me va a com placer!

91 Sócrates insiste en este  principio, que ya dejó sentado m ás a r r i-
ba (385b) y que unco  le Un p o n a  d e ja r bieo claro.

w Sócrates juega con el doble sentido  de iragikós «trágico* y «ca-
bruno#. Aqui se refiere a  Jas Tabulaciones de la tragedia; m ás abajo, al 
c arác te r figurativo  de Pan com o m acho cabrio  de c in tu ra  para abajo.

M Á íp o b i  significa, propiam ente, ^cabrero* (de aíx «cabra»), pero 
Sócrates lo pone en relación con aci (siempre) poteín  (hacer girar), como 
an tes a Apolo (cf. 405c).

yJ El texto griego es aqui m uy vago: tón toiónde  puede querer d o  
«dioses como» o «cosas como*. Parece una vaguedad deliberada.



Sóc. — ¿Entonces qué prefieres prim ero? ¿O hablamos 
de hélios «el so)»> como dijiste?

H e r m . — De acuerdo.
Sóc. — Desde luego, parece que sería m ás claro si nos 

sirviéram os de la palabra doria (los dorios, en efecto, lo 
llam an Hálios). Sería, pues, Hálios en tan to  que «congre- 409a 
ga» (halízei) a los hom bres en el mismo lugar cuando sa-
le, y lo sería  tam bién porque no cesa de «girar» (heílein) 
en su movimiento alrededor de la tierra , aunque tam bién 
—sería verosím il— porque en su recorrido «adorna con 
variopintos colores» (poikíttei) lo que nace de la tierra . Y 
poiktllein  y aiolein significan lo mismo.

H e r m . — ¿Y la aluna» (s tlén e f qué?
Sóc. — É ste es el nom bre que parece m ortificar a 

Anaxágoras.
H e r m . — ¿Y por q u é ?
Sóc. — Parece un nom bre que m anifiesta con m ayor 

antigüedad lo que aquél decía recientem ente: que la luna b 
tom a su luz del sol

H e r m. — ¿Cómo, pues?
Sóc. — Sin duda sélasH1 y phós significan lo mismo 

(luz).
H e r m , — Sí.
Sóc. — Y esta luz que circunda la luna es siem pre nue-

va y vieja —si es cierto  lo que afirm an los partidarios de 
Anaxágoras—, pues no cesa de p royectar luz nueva en su 
movimiento alrededor de la luna, m ientras que la del mes 
an te rio r es vieja.

H e r m . — Exactam ente.
Sóc. — Y m uchos la llam an selanaia.
H e r m . — Exacto.

En realidad , esta teoría parece rem ontarse a Tales de Mileto (cf. 
Pl u t a r c o , Placiía philo&ophorum  11 27),

Hoslu oquí lu cilimOogía es eorrcc ia  Lu que sigue es
lan exageradam ente rebuscado que nos hace pensar de nuevo en el ca-
rá c te r  irónico de toda Id sección.



Sóc. — En cuanto  que siem pre tiene luz nueva y vieja 
(sélas néon ka \h én o n  aeí) el nom bre más ju s to  que podría 
recibir sería selaenoneoáeia> pero se la llama selanaia una 
vez contraído.

H e r m . — Desde luego, Sócrates, q u e  este nom bre es 
propio de un ditiram bo. Pero, ¿cómo explicas el m es y los 
astros?

Sóc. — Al «mes» (meís) sería  justo  llam arlo nieiés pro-
cediendo de meioüsthai (disminuir), y los «astros» {ostra) 
parece que tom an su denom inación del «relám pago» (as- 
trapé). En cuanto al relámpago, debería ser atiasirópé por-
que «hace volver la vista» (opa anasíréphei), pero  se le lla-
m a asírapé p o r em bellecerlo.

H e r m . — ¿Y qué del fuego y del agua?
Sóc. — Del «fuego» (pyr) no tengo rdea y es probable 

que, o bien me haya abandonado la Musa de E utjfrón, o 
que este nom bre sea de una dificultad  extrem a. Ahora 
bien, observa la artim aña que aplico a todos los de esta 
guisa que se me escapan.

H e r m . — ¿ C u á l  e s ?
Sóc. — Te lo diré. Contéstame: ¿podrías decirm e de 

qué form a recibe su nom bre el fuego?
H er j^. — Yo no, por Zeus.
Sóc. — Entonces considera lo que yo barru n to  sobre 

ello: pienso que los griegos, y especialm ente, los que vi-
ven bajo dom inio bárbaro , han tom ado de éstos num ero-
sos nom bres v*.

H e r m . —  ¿Y  q u é ,  p u e s ?
Sóc. — Si uno investiga cómo es razonable que estén 

establecidos conform e a la lengua griega y no conform e 
a aquella de la que el nom bre procede, sabes que se en-
con tra ría  en apuros.

νΛ El prósiamo, que hoy es un principio elem ental de la Lingüísti-
ca, es aducido aquí (cf., lam bién, en 416a) com o una estratagem a de Só-
crates cuando se )e resiste una etim ología. Luego será  rechazado como 
evasiva (cf, 425e).



He r m. — Nada m ás lógico.
Sóc, — Mira, entonces, si este nom bre, p$r, no es bár- 41 Qo 

baro. Pues no es fácil encajarlo  en la lengua griega y es 
evidente que los frigios 59 llam an al fuego de esta  form a 
con una pequeña vacante; e, igualm ente, al «agua» (hydór) 
y a los ««perros» (kynas), etc.

H e r m . — Así es.
Sóc* — Sin em bargo, no hay que llevar dem asiado le-

jos estos nom bres por el hecho de que pueda decirse algo 
sobre ellos. De esta  forma, pues, dejo a un lado el fuego 
y el agua.

En cuanto  al aire* ¿se llam a aér, Hermógenes, porque b 
«levanta» (a(rei) lo que hay sobre la tierra? ¿O porque siem-
pre «fluye» (aet rhei)? ¿O porque, en su flujo, se origina 
el viento? Pues los poetas llam an aita s  (vendavales) a los 
vientos. Puede que signifique, entonces, «lo que fluye co-
mo vendaval» (aétórrous), como si d ijera pneum atórrous 
«lo que fluye como viento). Al «éter» (aithér) es así como 
yo lo entieodoi dado que «siempre corre» fluyendo «en tor-
no al aire» (aei thei ρ εή  tbn cueraA debería llamarse, en jus- 
ticia, aeitheér. La «tierra» (ge) m anifiesta m ejor lo que 
quiere significar con tal que se la llame gata. Y es que gata c 
debería llamarse, en rigor, gennéteira (procreadora) como 
afirm a Homero —pues dice gegáasi, en vez de gegenés- 
íhai (ser engendrado)—. Bien, ¿qué nos quedaba después 
de esto?

H e r m . — Las estaciones, Sócrates, así como la «aña-
da» !0C y el «año» (eniautós, etos¿

w No hay constancia de la pa labra  frigia para  c) fuego, pero el gr. 
p$r se corresponde con el arm e, hur, lengua cercana al frigio. (Cf.. lanv 
b ie n , a.a.a. fiur, um bro pir y tocario  por — V . P j s a n i, Glotiologia indeu- 
rúpea, Turln. 1961. pág. 277.)

100 Eniauíós es un ciclo de tiem po que puede se r muy superio r al 
año natural (étos)l Probablem ente, está  relacionado con el ciclo de) año 
agrícola (la «añada» castellana). Cf. J . H a r r i s o n , Themís, Londres, 1963.



Sóc. — Pues bien, las «estaciones» (hórai) has de pro-
nunciarlas como en antiguo áüco ,cl, si es que quieres sa-
ber lo que es probable: en efecto, son hórai (límites) debi-
do a que lim itan los inviernos y veranos, los vientos y los 
fru tos de la tierra . Y como «limitan» (horízousai)> habría 
que llam arles en ju stic ia  hórai. 

d La «añada» (eniautós)y  el «año» (étos) es probable que 
sean una sola cosa, En efecto, a lo que saca a luz y contro-
la en sí m ismo cada cosa que se cría y nace sucesivam en-
te, a esto —lo m ismo que an tes con el nom bre de Zeus, 
dividido en dos partes, unos lo llam aban Zéna y otros 
Día—, así a esto unos lo llam an eniauton, de en heautdi 
(en sí mismo), y o tros étos> porque etázei (controla). La ex-
plicación com pleta es que la expresión en heautói etázon 
(lo que contro la en sí mismo), aun siendo única, se pro- 

e nuncia en dos partes, eniautós y ¿tos, a p a rtir  de una ex-
presión única.

H e r m . —  En verdad, Sócrates, has avanzado mucho.
Sóc. — Parécem e que estoy ya progresando en sabi-

duría.
H e r m . — Desde luego.
Sóc. — En seguida lo d irás todavía más.

41 la H e r m . — Pues después de este género yo, desde luego, 
exam inaría con gusto con qué clase de exactitud  han sido 
puestos los herm osos nom bres que se refieren a la virtud, 
como la «inteligencia» (phrónésís), ta «comprensión» 
(synesis), la « justicia» (dikaiosyné) y todos los de esta clase.

Sóc. — [Amigo mío! No es liviana la raza de nom bres 
que despiertas. Sin em bargo, ya que me he ceñido la piel 
de león 102, no he de am ilanarm e, sino más bien examinar,

]01 Lo m ismo que en caso de la e (cf. n. 53) en el alfabeto ático an ti-
guo el signo o servía p ara  los fonemas o, o y ξ.

,üa Puede referirse  a la fábula de Esopo en la que el asno, vesiido 
con piel de león, pone en fuga a  hom bres y anim ales; o bien, a la piel del 
león de Nemea que cubría  la cabeza y hom bros de Heracles. — Es im-
p ro b ab le , como sugiere Mj ír id ie r ^Z i i /ó m..., vol. 1, Introducción, pág. 44),



como es lógico, la inteligencia, la com prensión, el conoci-
m iento , la ciencia y todos los dem ás bellos nom bres que b 
has citado.

H e r m . — |Claro que no debemos desistir an tes de 
tiempo!

Sóc. — Pues de verdad, ¡por el perro!, que no creo ser 
mal adivino en lo que se me acaba de ocurrir: que los hom -
bres de la rem ota antigüedad que pusieron los nom bres 
—lo mismo que los sabios de hoy— de tanto darse la vuelta 
buscando cómo son los seres, se m arean y, consecuente-
mente, les parece que las cosas giran y se mueven en lodo 
lugar ,0J. En realidad, no juzgan culpable de esta opinión c 
a su propia experiencia in terior, sino que estim an que las 
cosas mismas son así; que no hay nada perm anente ni con-
sistente, sino que todo fluye, se mueve y está lleno de to-
da clase de m ovimiento y devenir continuo. Y lo digo re-
flexionando sobre todos estos nom bres de ahora.

H e r m . — ¿Y cómo es eso, Sócrates?
Sóc. — Quizá no has reparado  en que los nom bres re-

cién citados han sido puestos a las cosas, como si todas 
se m ovieran, fluyeran y devinieran.

H e r m . — No había caído en ello en absoluto.
Sóc. — Pues bien, para em pezar, el prim er nom be al á 

que aludim os se refiere por com pleto a estas carac te-
rísticas.

H e r m . —  ¿Cual?
Sóc. — El dcphrónesis  (inteligencia), pues es la «inte-

lección del m ovimiento y el flujo» (phorás kal rhoá nóe- 
sis). Podría tam bién entenderse como «aprovecham iento 
del movimiento» (phorás ónisis)> pero, en todo caso, se re-
fiere a éste.

que sea uno alusión velada a Anlístenes, quien había tom ado a Heracles 
por modelo*

101 Realm ente está  aludiendo, sin nom brarlo , a H eráclito. Cf. n. 68 
e / ntrod.



Y si lo aceptas, gnómé  (el juicio) m anifiesta enteram en-
te el análisis y la «observación del devenir» (gonés nóme· 
sis); pues nómán  es lo mismo que skopein  (observar). Pe-
ro si lo prefieres, esta misma palabra nóésis es la «ten-
dencia hacia lo nuevo» (néou hésis): el que los seres sean 

e nuevos significa que no dejan de d ev en ir Conque ej que 
puso el nom bre de neóesis quiso significar que el alma 
tiende a esto, pues antiguam ente no se llam aba nóesis, si-
no que había que pronunciar dos e lGi en vez de la é, 
noéesis.

Sdphrosyné  (prudencia) es la «salvaguardia del enten-
dim ien to»  (sdtéria phronéseds) que acab am o s de 
considerar.

A l i a  Y, por o tra  parte, la «ciencia» (epistémé) significa que 
el alm a de algún vaior «sigue» (hepoméné) a las cosas en 
movimiento y no se queda atrás ni las adelanta. Por lo cual 
hay que in se rta r una e y llam arla epeisieme

Synesis (comprensión), por su parte, parece como si 
fuera igual a «raciocinio» (syllogismós), y cuando se dice 
syniénai (comprender), resu lta  que se dice absolutam en- 

b te lo m ismo que eptstasthai (estar sobre). Pues syniénai 
(m archar con) significa: el alm a «acom paña a las cosas» 
(symporeúesthai) en su movimiento. Por o tra  parte , soph- 
ia (sabiduría) significa «locar el movimiento» (phorás 
hápiesthai), aunque esto es más oscuro y ex traño  a  nues-
tra lengua. Pero hay que recordar, en los poetas, lo que 
dicen en m uchos pasajes de aquello que avanza ráp ida-
m ente una vez que ha comenzado: dicen esythé  (se p re-
cipitó).

El texto di ce, en realidad, «dos ei», que es la g ra fía  de é  en el al-
fabeto jonio, como ou lo es de o.

m  Es un pasaje discutido. Lo m ismo que en 437a (donde se vuelve 
a explicar esta  palabra  en sentido  opuesto, es decir, con la idea básica 
de «reposo», es preferible seguir la lectura de loa m ejores MSS. embi1* 
liornas y  ep istim en  que encubre —sin duda, por yotacism o— un espera-
do ¿ptistéme*



Además, un laconio ilu stre  tenía el nom bre de Sóos 
y los lacedem onios dan este nom bre al m ovimiento «ve-
loz» (íhoós) l0t. Así pues, sophía  significa «tocar» el «mo-
vimiento» (epaphéJ, supuesto que los seres se mueven.

Por o tra  parte , en cuanto  a lo <¿bueno* (agathón), este c 
nom bre suele aplicarse a todo lo «adm irable» (agastón) de 
la naturaleza. Dado que los seres se m ueven, hay en ellos 
rapidez y  hay lentitud. Ahora bien, no todo lo rápido es 
adm irable, sino una parte  de ello, y, precisam ente, «lo ad-
m irable de lo rápido» (ihooú agastdi) recibe la denom i-
nación de agathón.

En cuanto a La «Justicia» (dikaíosyne), es fácil compren-
der que este nom bre se aplica a la «com prensión de lo ju s-
to* (dikaiou synesis). Pero díkaion  (lo justo) mismo es difí-
cil. Claro que, hasta cierto  punto, parece que hay acuer-
do por parte  de muchos, pero en seguida vienen las d is-
putas. Cuantos consideran que el universo está en movi- d 
m iento suponen que su m ayor parre  no tiene otro  ca rác-
ter que el de moverse y que hay algo que atraviesa este 
universo en virtud  de lo cual se originan todas las cosas; 
y que ello es lo m ás rápido y sutil. Pues de o tro  modo no 
podría a trav esar todo el universo, si no fuera lo más sutil 
como para que nada pueda contenerlo, ni lo m ás rápido 
como para relacionarse con los dem ás seres como si és-
tos estuvieran en reposo. Así pues, dado que gobierna to-
do lo dem ás «atravesándolo» (diaión) se le dio ajustada- e 
m ente el nom bre de díkaion  añadiendo la fuerza de la k 
por m or de la eufonía.

H asta este punto, pues, m uchos convienen, como de-
cíam os antes, en que esto es lo justo . Pero yo, Hermógc- 413<a 
nes, como soy infatigable en este asunto, me he informa-

Ouiere  decir Sócrates que la sílaba so- de sophia h a b r ía  que po-
nerla  en relación con la ra íz  *tho- «rápido», que en laconlo es *$υ*, por 
la csp í ran i izac ión  de las asp iradas que se produce en laconío ya  en el 
s. v, aunque no se refleje epigráficamente has ta  el iv(cf. Bu c k , The Greek 
pág. 5^7),



do en conversaciones secretas de que lo justo  es tam bién 
lo causante (pues )o caúsam e es aquello «por lo que» 
— d i ' h ó — 107 algo se genera) y alguien me dijo en priva-
do que era ajustado  asignarle este nom bre por dichas 
razones.

.Pero cuando iras  oí ríos, vuelvo a preguntarles tranqui-
lam ente: «amigo, ¿qué es, pues, to justo  sí ello es así?», 
parece que ya pregunto m ás de lo conveniente y que me 

b paso de raya lte. Dicen que ya tengo suficiente inform a-
ción y# deseando atiborrarm e, tratan  de decirm e cada uno 
una cosa y no están más de acuerdo. Pues uno afirm a que 
lo justo  es el sol: sólo él «atravesando» (diaionta) y que-
m ando gobierna los seres. Así pues, cuando, satisfecho por 
haber oído algo bello, se lo com unico a alguien» éste se 
burla  de mí despues de oírm e y me pregunta si creo que 
no hay nada ju sto  en tre  los hom bres una vez que se pone 
el sol.

c Ahora bien, como yo persisto  en p reguntarle  qué ex-
plicación ofrece él, afirm a que el fuego lw. Pero no es fá-
cil de entender. O tro sostiene que no es el fuego, sino el 
calor que reside en el fuego. O tro dice b u rla rse  de todo 
esto  y que lo ju s to  es lo que dice Anaxágoras, el noús (la 
razón), pues ésta es autónom a y, sin m ezclarse con nada, 
gobierna todas las cosas atravesándolas. En este punto, 
amigo mío, ya me encuentro  en m ayores apuros que an^ 

d tes de tra ta r  de saber qué cosa es lo justo  lle. Ahora bien, 
al menos el nombre, cosa por la que andábam os investi-
gando, es claro que lo tiene por estas razones.

107 Es la m isma explicación <Jc más a rrib a  (cf. ¿96a-b) para  Ja for-
ma Dia del nom bre de Zeus.

J°e Locución proverbial, cuya traducción lileraJ seria «sallar por en-
cim a del foso».

,ov b e  nuevo, Ib  leoría de H eráclito  sin que se Je nom bre expre-
sam ente.

1,0 Tam poco en el Fedón (96b y ss.) le parece suficiente a Sócrates 
la teoría de Anaxágoras*



H e r m . — P a r e c e ,  Sócrates, que esto s e  lo t i e n e s  oído 
a  alguien y que no e s t á s  im provisando.

Sóc. — ¿Y lo dem ás qué?
H e r m. — Ed absoluto.
Sóc. — Escucha entonces, pues quizá podría m entirle 

también en lo dem ás diciendo que lo expongo sin haberlo· 
oído.

¿Después de la Justic ia  qué nos queda? La «valentía»» 
(andreía) no la hemos tocado, creo yo. Pues bien, es evi-
dente que la «injusticia» (adikía) es verdaderam ente un e 
obstáculo a lo que atrav iesa y la valentía apunta a ello en 
la idea de que ha recibido su nom bre en la lucha —aunque, 
en la realidad, si es que ésta fluye, la lucha no es sino el 
flujo en sentido contrarío—. Si se suprim e, pues, la d  de 
andreía, el nom bre anreía pone de m anifiesto por sí sólo 
esta actividad 111. Claro que andreía no es un flujo contra-
rio a todo flujo, sino a) que fluye contra  lo justo; en caso 414a 
conirario , no se elogiaría la valentía. También lo «m ascu-
lino» (árren) y el «varón» (aner) se refieren a algo pareci-
do, a la «corriente hacia airás»  (ánó rhoé)> m ientras que 
la «mujer» (gyné) me parece que tiene que ver con «gene-
ración» (goné). Lo «femenino» (ihély) parece que ha reci-
bido su nom bre a p a rtir  de la «mama» (ihÉlé) Mí, y ésta 
¿no será así, Herm ógenes, porque «hace crecer» (tethéíé- 
nai) como sucede con las p lantas de regadío?

H e r m. — Sí que lo parece, Sócrates.
Sóc, — Es más: el mismo verbo thállein (brotar) me pa-

rece que represen ia el crecim iem to de los jóvenes, por-
que se produce rápida y repentinam ente. Lo cual, p o r con- b 
siguiente, ha im itado con el nom bre adaptándolo a

A n reía estarla  en relación con el verbo anarrein, «Huir con ira  co-
rrlen[e» o «hacia arriba», Cf, injra, ánó rho£>

nj Etim ología correcta .
,,J Tanto el verbo apeikázein  como m em (m etúi supone un adclam o

de la leorfa de la m im esis  que Sócrates no in troduce hasta 423 ss, H asia
ahora no se ha dicho que el nom bre im ite  a la cosa,



p a r tir  de thein (correr) y hállesthai (saltar)* ¡Pero no es- 
tás viendo que me salgo de carre ra , por así decirlo, cuan-
do alcanzo te rreno  llano y nos quedan aún num erosos te-
mas que parecen im portantes!

He r m . — Dices verdad.
Sóc. — Uno, al menos, es ver qué quiere decir la pala-

b ra  téchne (arte).
H e r m . — Desde luego.
Sóc, — ¿No significa esta palabra «posesión de razón» 

(héxis noú), si le quitam os la t e introducim os o en tre  la 
ch y la n y en tre  la n y la e? Jl\

H e r m , — Muy forzado es esto, Sócrates.
Sóc. — (Bendito Herm ógenes! ¿No sabes que los p ri-

m eros nom bres que se im pusieron están ya sepultados, 
m erced a la ornam entación y al tiempo, por los que quie-
ren vestirlos de tragedia añadiendo y quitando letras por 
eufonía y retorciéndolos por todas partes? Porque, ¿no te 
parece extraña la introducción de r en la p alab ra  kátop- 
troYi (espejo)ll5? Pues tal es, creo yo, lo que hacen quie-
nes no se ocupan de la verdad y sí de hacer figuras con 
la boca. H asta el punto  de que, a costa de in troducir n u -
merosas adiciones, term inan por conseguir que nadie com-
prenda lo que significa el nom bre. Así, por ejemplo, a la 
Esfinge la llam an Spht'nx en vez de Phíx M*, etc.

H e r m . — Así es, Sócrates.
Sóc. — Y si una vez m ás se perm ite in troducir y supri-

m ir lo que uno quiera en los nombres, será muy fácil adap-
ta r cualqu ier nom bre a cualquier cosa.

114 Siguiendo las directrices de Sócrates el nombre que resulta es, 
en efecto, echenóé «que posee razón».

m Obsevación desafortunada que pone de manifiesto una idea no 
muy clara de los diferentes elementos del nombre, -iron es un sufijo de 
instrumento.

116 La Phíx, hija de Equidna, a la  que llama H e s /o d o  «funesta para 
los cadmeos» (cf. Teogonia 326), puede ser* en principa  diferente de la 
Esfinge con la que posteriormente fue identificada.



H e r m . — Cierto.
Sóc. — Y muy cierto, en verdad. Pero tú, mi sabio á r-

bitro, debes, creo yo, vigilar lo que es com edido y razo-
nable.

H e r m . — M e gustarla.
Sóc. — También a mí, Herm ógenes. Pero no seas ex-

cesivam ente riguroso, amigo mío,

no vayas a quitar de mis miembros la fuerza n7,

pues ya me encam ino a la cum bre de lo que tengo dicho, 
cuando hayam os exam inado mecharte (artificio) después 
de téchne.

Méchané me parece que significa «cum plir un largo re-
corrido» (ánein epi polly), pues to polly  significa sin du-
da, lo mismo que mékos, «un largo recorrido». Pues bien, 
el nom bre mechane  se compone de ambos, mékos  y ánein,

Pero, como acabo de decir, hay que llegar a la cum bre 
de lo que nos hemos propuesto: hay que investigar lo que 
significan los nom bres areté (virtud) y kakía (vicio). Pues 
bien, uno no lo veo claro, pero el o tro  me parece eviden-
te, pues está  en consonancia con todo lo an terior. Como 
las cosas están en movimiento, todo «lo que se mueve mal» 
(kakos ion) será kakía. Y cuando el moverse ma) hacia las 
cosas sucede en el alma, sobre todo entonces recibe la de-
nom inación general de vicio. Pero qué cosa sea el m over-
se mal creo que está  claro tam bién en la «cobardía» (dei- 
tia), nom bre que aún no hemos tocado, sjno pasado por 
alto, aunque deberíam os haberlo exam inado después de 
la valentía. Pero para  mi que hemos pasado por alto  m u-
chas o tras  cosas* La cobardía, en sum a, significa una tra -
ba poderosa del alma, pues lian significa fuerza de algu-
na m anera.

Conque lá cobardía sería la « traba excesiva» y enor-
me del alma (desmós lían). Lo m ism o que tam bién es un
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mal la «escasez de recursos» (aporta) y, como es lógico, 
todo aquello que sea un im peditnento para el m ovimien-
to y el «caminar» (po re ú es t ha i). Pues bien, es claro que mo-
verse mal significa cam inar con im pedim entos y trabas. 
Cuando el alma, pues, lo experim enta, se encuentra  llena 
de vicio. Y si vicio es el nom bre para tal estado, su con-
tra rio  sería «virtud» (arelé) y significa, en p rim er térmi- 

2 no, abundancia de recursos y, después, que el flujo del al-
ma buena está  siem pre en libertad. De tal form a que, se-
gún parece, lo que «fluye» (ae) rhéon) sin trabas ni im pe-
dim entos ha recibido este nom bre como sobrenom bre. Es 
correcto  llam arla aeireitén (siem pre fluyente) y, tal vez, 
significa «deseable» (hairaten)—dado que es el hábito más 
deseable—, pero se llama arelé por contracción. Puede que 
digas que estoy inventando, pero yo afirm o que si es co-
rrecto  lo que explicaba antes, el vicio, tam bién es correc-
to este nom bre de a reté.

416/3 H e r m . — ¿Y el d e  kakón  (mal) con el que has explica-
do m ucho de lo an terior? ¿Qué significa este nom bre?

Sóc. — [Extraño me parece, por Zeus, y difícil de con-
je tu rar! Así es que aplico tam bién a éste la artim aña de 
m arras.

H e r m . — ¿Cuál?
Sóc. — Sostener que es un nom bre bárbaro .
H e r m . — Y parece que tu afirm ación es exacta. Pero 

si lo prefieres, dejemos esto y iratem os de ver si está bien 
puesto  el de kalón  (bello) y aischrórt (feo).

Sóc. — En realidad, me parece claro  lo que significa 
b aischrórt, pues tam bién está en consonancia con lo an te-

rior. Parece que el nom inador no deja de envilecer a lo 
que estorba y contiene el flujo de los seres. Así que a lo 
que siem pre «contiene el flujo» ((schon ton rhoün) le ha 
im puesto el nom bre de aeischoroún. Ahora, sin em bargo, 
la gente lo llam a aischrón por contracción.

H e r m .  — ¿Y lo kalón (bello)?



Sóc. — Esto es m ás difícil de com prender Y* sin 
em bargo, el nom bre mismo lo dice; ha sido variado sólo 
por arm onía y por la can tidad  de la o

H e r m . — ¿Cómo así?
Sóc. — Este nom bre parece un sobrenom bre del 

pensam iento.
H e r m . — ¿Qué quieres decir?
Sóc. — Veamos. ¿Qué cosa piensas tú  que es respon- c 

sable de que cada ser reciba nom bre? ¿ No es aquello que 
impone los nom bres?

H e r m . — Por completo.
Sóc. — ¿Y no sería  esto el pensam iento ya sea de los 

dioses, ya de los hom bres, o de am bos?
He r m . — Sí.
Sóc. — ¿ Entonces lo que da nom bre a las cosas y lo que 

se lo sigue d a n d o ΙΛ> es Jo mismo, esto es. el pensa-
m iento?

H e r m . — As í  parece.
Sóc. — ¿ Y todas las creaciones de la m ente y el pensa-

miento no son acaso elogiables y las que no lo son> 
censurables?

He r m . — Desde luego.
Sóc. — Pues bien, ¿lo curativo no produce m edicinas d 

y lo constructivo construcciones? ¿O cómo lo entiendes 
tú?

He r m. — Así.

Me Ya en 384b, Sócrates habla aludido al antiguo proverbio «es di- 
lícii sñher cómo es Jo bello».

Es decir, sera antiguamente kaloán, cf, n. sig. Más abajo lo ex-
plica con mayor claridad.

120 Aquí establece Sócrates una diferencia muy sutil entre tó kald- 
san (participio aoristo neutro) y tó kaloün (participio presente neutro) 
de kaiéo. So trata, en definitiva, de asimilar tó kulon (lo b e l lo )  con to kit- 
loihtt (lo nominativo) (el·., más abajo, « lo  nominativo Íproductí) cosas be-
llas»), De Codas formas, lo que opone a los dos participios no es el tiem-
po (como traduce Méridier), sino el aspecto.



Sóc. — E n to n ces ¿ tam b ién  «lo n o m in a tiv o  (to 
kaloun) >11 cosas bellas (kalá)»?

H e r a i. — Tiene que ser así.
Sóc. — ¿Y esto  es, tal como decimos, el pensam iento?
H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Entonces kalón (lo bello) es un sobrenombre del 

pensam iento que produce las cosas que saludam os con el 
nom bre de bellas.

H e r m . — jClaro! 
e Sóc. — Bien. ¿De los nom bres de esta clase cuál nos 

queda?
Hbrm, — Los que se relacionan con lo bueno y lo be- 

417a lio: lo «conveniente» (symphéron), «rentable» (lysiteloün), 
«provechoso» (dphélimon), «lucrativo» (kerdáleon) y sus 
contrarios.

Sóc. — En realidad, podrías encon trar ahora el signl· 
ficado de sym phéron  (conveniente), si te fijaras en lo an-
tes dicho. Parece herm ano del «conocimiento» (epistemé), 
pues no significa o tra  cosa que e) «movimiento sim ultá-
neo» (háma phorá) del alma con las cosas m; lo que se ob-
tiene en v irtud de éstef parece lógico que reciba el nom -
bre de sym phéron y symphora  a p a rtir  de sym penphéres- 
ihai (moverse alrededor sim ultáneam ente)

Kerdáleon (lucrativo) viene de kérdos (lucro), y kérdos 
b m anifiesta su significado si se introduce en el nom bre una 

n, en vez de la ώ  califica al bien de o tra  forma. Como éste 
«se mezcla» (keránnyiai) con todo atravesándolo; le 
im puso 1,4 este nom bre por calificar esta v irtud  suya, pe-
ro in trodujo d , en vez de h, y lo pronunció kérdos.

111 La conjetura kaloún (por katón MSS.) de Badham se impone por 
sí misma después del pasaje anterior.

m Cf. la explicación de epistémet en 412a, como que «el alma... sl· 
gue a las cosas».

123 Algunos editores siguiendo a SlaHbaum asignan éo ike  a Hermó-
genes, interrumpiendo innecesariamente el discurso socrático. Aquí tam-
bién respetamos la tradición manuscrita.

1,4 E) nominador



H e r m .  — ¿Y lysiteloün q u é ?
Sóc. — Parece, Hermógenes» que no es como los ten* 

deros lo em plean cuando se cubre la inversión. Tengo pa-
ra mí que lysiteloún  no se dice en este sentido ΪΊΞ, sino c 
porque, siendo 1,6 la parte  m ás rápida del se rP no perm i-
te que las cosas se detengan ni que el m ovimiento alean* 
ce térm ino y se detenga o cese; antes bien, si tra ta  de pro* 
ducirse un térm ino de éste, lo elim ina constantem ente y 
hace incesante e inm ortal aquél. En este sentido me pare* 
ce que lysiteloún califica al bien, pues «lo que elim ina el 
térm ino» (lyort tó lélos) del m ovimiento es lysiteloün.

Ajeno a nuestro  dialecto es dphélimon, del que H om e-
ro se sirve a menudo, de ophéllein (engordar); y ésta es 
o tra  designación de aúxein  (acrecen tar) y poiein  
(hacer)

H e r m . — ¿Y los con trarios de éstos? ¿Cómo son? á
Sóc. — Cuantos niegan a éstos no hay por qué revisar* 

los, pienso yo,
He r ju . — ¿Cuáles son?
Sóc. — Axymphoron, anophelés, alysiteles y akerdés .
H e r m . — Es c ier to  lo que dices.
Sóc. — Pero si blaberón (dañino) y zémiódes(ruinoso).
H e r m .  — En verdad, blaberón (lo dañino) quiere decir 

«lo que daña el flujo» (tó blápton ion rhoún), y blápion  (lo e 
que daña), a su vez, significa lo que quiere «sujetar» (háp-

125 £ste es. precisamente, su sentido.
£1 Bien.

177 Frase oscura tanto por el texto, que está corrupto, como por su 
contenido. Hn cuanto al lexio; a) conservamos h ó i  con la mayoría de los 
editores y entendemos l ó i  o p h é l le in  como una aposición rectificativa («del 
que se sirve Homero, es decir, bajo la forma o p h é lle h t» ) ;  b) mantenemos 
la lectura de los MSS, aú xe in  k a i  p o e in , aunque es evidente que hay co-
rrupción. De las conjeturas propuestas, dos suponen que ha caído algo 
(p lé o n , Orbmj; p io n a  Hbindorf), y una, también de Heindorf, propone sus-
tituir p o ie fy t  por p ia tn e in .  — Ó p h é l im o n  no sólo no es ajena al ¿tico, sino 
que está documentada en esta época sólo en ático (cf. LS-J, s< v.J. £1 ver-
bo o p h é l le in ,  en cambio, s( es dialectal: es un «eolismo» de Homero.



lein); pero «sujetar» (háptein) y «atar» (dein) significan lo 
mismo y siem pre son un baldón. Por consiguiente, «lo que 
quiere su jetar el flujo» (ib boulómenon háptein rhoürt) se-
ría muy exactam ente boulapteroün, aunque se dice biabe- 
ron po r embellecerlo, según creo.

H e r m . — Sócrates, de verdad que te salen recargados 
los nom bres. Así ahora me ha parecido como si en tona-
ras el preludio  del nomo ,ίΛ de Atenea, cuando has pro- 

418o nunciado el nom bre éste de boulapteroun.
Sóc. — No, Hermógenes, yo no soy culpable, sino quie-

nes le han puesto el nombre.
He.rm. — Tienes razón. Pero ¿qué sería, pues, ej nom-

bre zémiódes (ruinoso)?
Sóc. — ¿Qué será zémiódes? Mira, Hermógenes, cómo 

tengo razón cuando digo que, por añadir o qu ita r letras, 
m odifican m ucho el significado de los nom bres, hasta el 
punto de que con una pequeña variación consiguen, a ve- 

b ces. que signifiquen lo contrario . Por ejemplo, en déon 
(obligatorio); he reflexionado sobre este nom bre y de ello 
acaba de ocurrírsem e lo que iba a decirte: esta nuestra  
herm osa lengua de hoy ha re torcido  los nom bres déon y 
zémiódes hasta  hacerlos significar lo contrario ; ha borra* 
do lo que significan, m ientras que la antigua lo m uestra 
a las claras.

H e r m . — ¿ Q u é  q u i e r e s  d e c i r ?
Sóc. — Te diré. Va sabes que nuestros antepasados em-

pleaban m ucho la i y la d lí9, y sobre todo las m ujeres, 
que son precisam ente las que conservan la lengua prixni-

m  Com posición eltaródica, originariamente en honor de Apolo, que 
consta d e  siete partes adem ás del «preludio*. Tam bién P o l l u x  (IV 7 7 ) 
alude a un nomo de Atenea. Los com puestos largos y com plicados son 
característicos de la  lírica (cí. A. M e i l l e t ,  Aper^ue d 'une  H isio ire  de ¡a 
largue xrzcquc. París, I930a),

129 Ignoram os en qué se basa Platón para emitir tal juicio que con· 

i)a s ía  con la  acertada o b s e r v a c i ó n  que Je sigue. Sobre ésta, cf., también, 
C ic e ró n ,  Dc o ra to rc  12 (fa c i l iu s  m u lie r e s  in c o r r u p ta m  a n l iq u i to te m  
c o n s e r v a n  t)>



tiva. Ahora, sin em bargo, en vez de i em plean ei o e, como c 
si en verdad fueran m ás m agnifícenles.

H e r m» — ¿Cómo es eso?
Sóc. — Por ejemplo, los más antiguos llam aban h im é - 

ran al día y otros, heméran; los de ahora, sin em bargo, 
héméran.

H e r m . —  Así es.
Sóc. — ¿Y no sabes que sólo este nom bre arcaico m a-

nifiesta la intención del que lo puso? En efecto, como la 
luz nacía de la oscuridad, con la com placencia y * deseo» d 
(himeirousin) de los hom bres, le dieron el nom bre de 
himéran.

H e r m , — [CLaro!
Sóc. — Ahora, sin embargo, no reconocerías lo que sig-

nifica héméra  de inflado ΪΚ que está. Con todo, algunos 
estim an que ha recibido este nom bre porque en verdad 
el adía» (héméra) civiliza Ü1 (héméra poieí)».

H e r m . — Me parece bien.
Sóc. — También sabes que al «yugo» (zygón) los an ti-

guos lo llam aban duogón  ,iJ.
H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Y sin embargo, zygón nada pone en claro, m ien-

tras que duogón es un nom bre justo  en virtud de la unión 
de una «viinia» (duoin) con vistas al «arrastre»  (agógZn). 
Hoy se dice zygón, y en m uchos o tros casos sucede lo e 
mismo.

H e r m . — Claro.
Sóc. — Pues bien, según esto, para  em pezar, lo que se 

llama déon (obligatorio) significa lo contrario  de los nom-

,JÜ L I l  «vertido de t r a g e d i a »  (tetragoidiménon), c f  4l4c<
Héméra poiein sign ifica también «dom esticar* cuando el objeto 

son anim ales y «cultivar» cuando son plantas.
[iI Esto  es inexacto. Zygón procede de la raíz ide. *yug-, cf. lat. 

iitgnm, ant. Ind. yugam> etc. Sócrates puede estar pensando en la form a  
doria (también eolia) dugós, fruto de otra evolución fonética (cf. 
ScHW'tzüR, Dicleétorum graeccrum exempla epigraphica potiora, Leipzig, 
1923, nn. 180, 317 y 466.36).



bres que se relacionan con el bien: lo obligatorio  es una 
Forma de bien y se m anifiesta como una «atadura» (des- 
más) e im pedim ento del movimiento, como si fuera her-
m ano de lo dañino.

H e r m . — ¡Y bien que lo parece, Sócrates!
Sóc. — Pero no, si nos servimos de su nom bre arcai- 

419a co, el cual es mucho más probable que esté m ejor puesto 
que el de ahora. Será acorde con Jos bienes an tes aludi-
dos, si en vez de e, le devuelves la i como antiguam ente: 
en efecto, ditón  (lo que atraviesa) —y no déon— significa 
el bien, y esto ya es un elogio. De esta  form a el que pone 
los nom bres no se contradice '■**, sino que tanto  déon co-
mo óphélimon, lysiteloún, kerdáleon, agathón> symphéron  
y eúporon  significan lo mismo: designan con nom bres dis-
tintos a «lo que o rd en a» (diakosm oün) y «se mueve» (ión)> 

b Y es elogiado en todas partes, m ientras que lo que contie-
ne y ata  recibe censuras.

De o tra  parte , zémiódes, si le devuelves la d  en vez de 
la z , de acuerdo con la lengua arcaica, se te revelará co-
mo eJ nom bre im puesto a «lo que perm ite el m ovimien-
to» (doünti to ión) bajo la form a demiódes.

H e r m . — ¿Y hédoné  (placer), lypé (dolor), epithym ia  
(apetito) y o tros sem ejantes, Sócrates?

Sóc. — No me parecen nuy difíciles, Hermógenes. Así. 
hédoné  (placer): tal nom bre parece tener la actividad ten-
dente al «provecho» (ónésis), pero se ha insertado la d, de 

c form a que, en vez de héoni, se llama hédoné. Y lypé (do-
lor) parece que ha recibido su nom bre a p a r tir  de la «di-
solución» (diálysis) del cuerpo, la que tiene eJ cuerpo  en 
tal estado* Antas (sufrim iento) es lo que estorba el 
movimiento Y algédón (pena), llam ado así de tó alge/-

En 438c va a afirmar, precisamente, lo contrario: que el nomi- 
nador se contradice. Com o en otras ocasiones, Sócrates deja caer una 

frase que después va a ser contestada.
IJ4 Lo deduce de an (privaiivum ) iénai.



non  (lo penoso), me parece ajeno a nuestra lengua m . 
Odyné (aflicción) parece que tiene este  nom bre a p a r tir  
de la « pene t ración» fe del do lor. Achthédón  (pesar)
es claro, para  todo el mundo, que es nom bre figurado del 
peso del movimiento. Chará (alegría) parece que ha sido 
llamada así por la «efusión» (diáchysis) y facilidad del «flu-
jo» (rhoé) del alm a. Térpsis(goce) procede de terpnón  (go-
zoso) y terpnón tiene su nom bre del «deslizamiento» (hérp- d 
sis)a  través del alm a y se asem eja a un «soplo» (pnoé); en 
justicia se llam aría hérpnoun, pero con el tiempo ha cam -
biado a terpnón.

Euphrosyne (bienestar) no necesita explicación: es cla-
ro para  todos que ha tom ado este nom bre —en justic ia  
el de eupherosyne aunque lo llam em os euphrosyné— del 
hecho de que el alma se «mueve bien acorde con las co-
sas» (eu syntphóreslhai).

Tampoco es difícil epithym ía  (apetito): es evidente que 
debe su nom bre a la fuerza «que se dirige al ánimo» (ept 
thym ón ioúsa), y thymós 136 tendría este nom bre de) ardor e 
y  ebullición del alm a. Por o tra  parte, himeros (deseo) tie-
ne este nom bre por el flujo que a r ra s tra  al alm a sobre lo-
do. Como «fluye tendiendo» (hiém enos rhei) y dirigiéndo- 420a 
se con anhelo a las cosas —y de esta  forma, desde luego, 
a r ra s tra  a) alm a con la «tendencia de la corriente» (hésis 
tés rhoés}—, a p artir de toda esta capacidad recibió el nom-
bre de himeros. Más aún: llám ase potitos (añoranza), a su 
vez, para indicar que no es deseo de lo presente, sino de 
«lo alejado»» (állothi pou óntos) m y ausente. De ahí que se 
\lam epóthos lo que se llamaba himeros cuando estaba pre-

li5 En gr, xenikón  (cf. n. 65). Es. en efecto, palabra jónica, documen
tada en Heródoto c H ipócrates y empleada por los poetas áticos, espe
cialmente los traged lógralos.

)ift Thymós es aquí, esped ticamente, el principio Irascible del alma.
li7 Sócrates relaciona póthos con állothi pou . Menos complicado ha

bría sido, como sugiere Méridier, derivarlo de poih\ (apóntos).



sente aquello que se anhelaba; y cuando ello no está  pre-
sente, esto mismo se l)amó póihos.

En cuanto  a Érós, dado que «se insinúa desde fuera» 
b (eisrhei éxothen) y es una corrien te no connatu ral al que 

la posee, sino inducida a través de los ojos» por esta ra-
zón, a p a r tir  de eisrheíyi, fue llam ada antiguam ente ésros 
(pues em pleábam os o en vez de ó), y ahora se llam a érós 
por el cam bio éste de o por o lls.

Pero, ¿te queda algo aún que podamos exam inar?
Hurm. — ¿Qué te parecen dóxa (opinión) y sus seme-

jantes?
Sóc. — Dóxa, desde luego, ha recibido este  nom bre, o 

bien por la «persecución» (dióxis) que el alm a recorre en 
c su asechanza por saber cómo son las cosas, o bien por el 

d isparo  del * arco» (tóxou). Pero parece, más bien, esto  úl-
timo. Ot'ésis (creencia), ciertam ente, concuerda con ello, 
pues parece m anifestar el cam inar ii9 del alm a hacia to-
da cosa —por ver cómo es cada uno de los seres—, lo m is-
mo que tam bién boulé  (decisión) designa, de alguna ma-
nera, el «disparo» (balé) y boulesihai significa «tender a» 
(ephíesthai)t igual que bouleúesthai (decidir).

Todos estos nom bres, séquito de dóxa, parecen ser re-
presentaciones de frotó (disparo) lo mismo que, a su vez, 
su contrario  aboulía parece sinónim o de aiychía  (yerro), 
en la m edida en que no alcanza ni obtiene aquello a lo que 
disparaba, aquello que deseaba o deliberaba, ni aquello 
a lo que tendía. 

d Herm. — Sócrates, me parece que estos nom bres los 
sacas ya a borbotones.

Sóc. — Es que ya corro  N0 hacia la meta. Ahora bien,

,3Í En el texto se dice *ou en vez de o», pero ver n. 104.
liV Gr. oisis, hápaje legómenon  acuñado aquí por Platón derivándo

lo del futuro de phérdfofsó), e implícitamente relacionado con o isió s  
(Hecha).

14® Adm itim os con Burnot ¡a lectura th é ó (corrección de theói de la 
vulg.). Hay que forxar mucho el significado de theós para obtener un sen
tido (cf. «la inspiración de la divinidad», en Méridier).



todavía quiero explicar anánke (necesidad), puesto que va 
a continuación de éstos, y hekoúsion  (voluntario).

Hekoúsion  es «lo que cede» (to erkon) y no ofrece re- 
sistencia. Como digo, es ta ría  represen tado  por este nom -
bre, que está  en conform idad con la «rvoluniad» (boulB),
«lo que cede al movimiento» (to eikon tói ióntij. Lo anan- 
kaion, por el contrarío , ν lo que ofrece resistencia, sien-
do contrario  a la boúlésis, se ría  lo referen te al e rro r y a 
la ignorancia, y se asem eja a un «viaje por las angostu-
ras» (ánké porefa), puesto que éstas d ificultan  el cam inar e 
por ser difíciles, ásperas y escabrosas. Quizás, pues, to-
mó de aquí su nom bre, porque se asem eja a un viaje por 
lo angosto. Pero, m ientras nos queden fuerzas, no las de-
jemos d ecaer Conque no decaigas tu y sigue interrogando.

H e r m .  —  Te pregunto  ya por lo más im portan te y be- 421 a 
Do. la «.verdad» fatéf/jeidJ y la «falsedad» (pseudos), «el ser»
(lo ón) y, precisam ente, aquello sobre lo que versa nues-
tra conversación, el «nombre» (ónoma¿ ¿por qué tiene es-
te nom bre?

Sóc. — Bien. ¿Hay aJgo a lo que llames «investigar» 
(maíesthai)?

H e r m . — Sí, a «buscar» (zeteín).
Sóc. — Pues parece un nom bre contracto  a p a r tir  de 

una oración, la cual significa que ónom a  es el «ser» (ón) 
sobre el que precisam ente se investiga. Aunque lo reco-
nocerías m ejor en aquello que llamamos onotnasión (nom- 
b rabie): aquí significa abiertam ente que ello es «el ser del 
que hay una investigación» (ón hoü másm a esiínJ.

En cuanto  a aleiheia  (verdad), tam bién se ha contraí- b 
do igual que los otros, pues parece que con esta locución 
se califica al movimiento divino del ser, a la verdad en tan-
to que «es un viaje divino» (íheia o usa ále). M ientras que 
pse&dos es lo con trario  del movimiento. De nuevo, pues, 
se nos presenta cubierto  de oprobios lo que retiene y obli-
ga a descansar: se asem eja a los «dormidos» (katheúdou-



si), aunque la adición de ps oculta el significado del 
nombre.

El «ser» (ón) —y la «esencia» (ousia)— se ajustan  a la 
verdad con tom ar una i: en efecto» significa «lo que se mue- 

c ve» (ion), así como el «no-ser» (ouk ón) significa «lo que 
no se mueve» (ouk ió n ) l4i como tam bién  lo llam an 
algunos.

H e r m. — ¡Esto sí que me parece, Sócrates, que lo has 
destrozado 142 como un hom bre! Pero si alguien te p re-
guntara, en relación con ión, rhéon y doün , cuál es la exac-
titud  de estos nom bres

Sóc. — ...«¿qué le contestaríam os?» ¿Quieres decir es-
to, no?

H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Bueno, hace un momento hemos encontrado un 

medio de que pareciera que nuestra respuesta tenía algún 
valor.

H e r m . — ¿Cuál?
Sóc. — Decir que fes ex tran jero  aquello que descono-

cemos. Podría ser, quizás, que alguno de ellos lo sea en 
d verdad, o podría ser que los nom bres prim itivos sean im-

posibles de investigar debido a su antigüedad. Y es que 
con tanto  revolver los nom bres, no seria extraño que nues-
tra  antigua lengua, com parada con la de hoy, en nada di- 
fiera de una lengua bárbara .

H e r m . — Desde luego que no dices nada fuera  de 
propósito.

141 Se refiere a la torm a jonia oukt de la negación enfática  ouchí.
142 En gr., diakekrolikénai, verbo perteneciente al vocabulario  del 

gimnasio, aunque sólo está  docum entado en E u r í p i d e s  (Cíclope 180) con 
sentido  obsceno.

143 La intervención de Herm ógenes impone aquí un giro decisivo al 
diálogo; giro  que está m arcado estilísticam ente  por la violenta in te rru p -
ción de Sócrates: a  continuación, se pasa aJ tem a de los elem entos pri* 
m arios y a la teoría  de la m imesis.



Sóc, — Lo que digo es muy razonable, claro. Sin em-
bargo, no creo que nu estra  causa ÍU adm ita excusas.
¡Hay que analizarlo  tenazm ente! Pensemos, pues: si al-
guien preguntara, una y o tra  vez, por aquellas locuciones c 
con las que se expresa un nom bre y, a su vez, por aque-
llos elem entos con los que se expresa una locución y no 
dejara de hacerlo, ¿no es acaso inevitable que el que con-
testa  term ine por callarse?

H e r m . — Pienso que sí,
Sóc. — ¿E ntonces cuándo será razonable que term ine 422a 

por callarse el que contesta? ¿No será cuando llegue a los 
nom bres que son como los elem entos prim arios 145 de las 
dem ás expresiones o nom bres? Y es que éstos, los que tie-
nen tal condición, justo  es que ya no parezcan com poner-
se de o tros nom bres. Por ejemplo, decíam os hace un ins-
tan te  que agathón  se com pone de agastón y thoon; y, qui-
zá, podríam os afirm ar que thoón  se compone de o tros y 
aquéllos de otros. Pero cuando eventualm ente lleguem os b 
a lo que ya no se com pone de o tros nom bres, podrem os 
afirm ar con razón que nos encontram os en el elem ento 
p rim ario  y que ya no tenem os que referirlo  a o tros 
nom bres.

H e r m . —  P a r a  m í  q u e  t i e n e s  r a z ó n .
Sóc. — ¿Acaso, entonces, precisam ente estos nom bres 

por los que me preguntabas son los nom bres-elem entos 
y hay que analizar ya su exactitud  po r algún o tro  medio?

H e r m . — Es posible.
Sóc* — ¡Y muy posible, Hermógenes! Desde luego pa-

rece que todos los an terio res se re tro traen  a éstos. Mas c 
si ello es así, como a mí me parece, acompáñame en el aná-

144 En gr., agón. Locución proverbial que hace alusión a las excusas 
p resen tadas po r un testigo para no acu d ir al tribunal (cf. A a i s t ó f a n g S j 

Acarnienses 392).
145 A  p a rtir  de aquí se les llam ará nom bres prim arios (próta) a los 

elem entos y secundarios (kystera), a  los derivados. Es inexacto traducid 
próta po r «primitivos», com o hace M éridier.



lisís no vaya yo a desvariar cuando exponga cuál tiene que 
ser la exactitud  de los nom bres prim arios.

H e r m . — S ó l o  t i e n e s  q u e  h a b l a r ,  q u e  y o  c o m p a r t i r é  t u  
a n á l i s i s  h a s t a  e l  l í m i t e  d e  m i s  f u e r z a s .

Sóc. — Bien. Creo que tam bién tú convienes conmigo 
en que es única la exactitud  de todo nombre, tanto si es 
p rim ario  como secundario, y que ninguno de ellos es más 
nom bre que los otros.

H e r m . — Desde luego. 
d Sóc. — De otro  lado, la exactitud  de los nom bres que 

acabam os de reco rre r parecía ut> consistir en revelar có-
mo es cada uno de los seres.

H e r m . — ¿Cómo no?
Sóc. — Por consiguiente, tanto los nom bre prim arios 

como los secundarios han de tener, ni más ni menos, este 
carácter, si es que son nom bres.

H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Pero los secundarios, según parece, eran capa-

ces de conseguirlo por m ediación de los prim arios.
H e r m . — Claro.
Sóc. — Bien. Entonces, los prim arios, detrás de los 

cuales no hay ningún o tro  en absoluto, ¿de qué m anera 
e nos revelarán lo m ejor posible a los seres, si es que han 

de ser nom bres?
Contéstame a esto: si no tuviéramos voz ni lengua y nos 

quisiéram os m anifestar reciprocam ente las cosas, ¿aca-
so no in tentaríam os, como ahora los sordos, m an ifestar-
las con las manos, la cabeza y el resto del cuerpo?

H e r m . — ¿Pues cómo si no, Sócrates?
423o Sóc. — Si quisiéram os, pienso yo, m anifestar lo alto  y 

lo ligero, levantaríam os la mano hacia el cielo im itando 
la naturaleza misma de la cosa; y si lo de abajo o lo 
pesado U7, hacia la tierra . Si quisiéram os indicar un ca-

LiL «quería».
N7 Se entiende, «bajaríam os la manó», Hay un zeugma en virtud de)



b a i l o  a  l a  c a r r e r a ,  o  c u a l q u i e r  o t r o  a n i m a l ,  s a b e s  b i e n  q u e  
a d e c u a r í a m o s  n u e s t r o s  c u e r p o s  y  f o r m a s  a  l a s  d e  a q u é l l o s .

H e r m . — Es inevitable que sea como dices, creo yo.
Sóc. — Creo que habría una m anifestación de algo 

cuando el cuerpo, según parece, im itara aquello que pre- b 
tendiera m anifestar.

H e r m . — Sí.
Sóc. — ¿Y cuando querem os m an ifesta r algo con la 

voz, la lengua o la boca? ¿Acaso lo que resu lta  de ello no 
es una manifestación de cada cosa cuando se hace una imi-
tación de lo que sea por estos m edios?

H e r m . — Pienso que es forzoso.
Sóc. — Entonces, según parece, el nom bre es una im i-

tación con la voz de aquello que se imita; y el im itador 
nom bra con su voz lo que im ita.

H e r m. — Pienso que sí.
Sóc. — ¡No» por Zeusl A mí, sin em bargo, amigo mío, c 

no me parece que esté bien dicho d<íl todo.
H e r m . — ¿Cómo es eso?
Sóc. — Nos veríam os obligados a adm itir que los que 

im itan a las ovejas, los gallos u otros anim ales están nom-
brando aquello que imitan.

H e r m » — Tienes r a z ó n .
Sóc. — ¿Y te parece que ello está bien?
H e r m . — No, no. ¿Pero q u é  clase de im itación sería  el 

nom bre, Sócrates?
Sóc» — En p rim er lugar, no lo es, según mi opinión, si 

im itam os las cosas lo mismo que im itam os con la m úsi-
ca, por m ás que tam bién aquí lo hagam os con la voz. En á 
segundo lugar, no porque im item os tam bién nosotros lo 
que im ita la m úsica creo 'yo que estem os nom brando. Y 
me refiero  a lo siguiente: ¿tienen las cosas, cada una de 
ellas, sonido y forma, y la mayoría, al menos color?

H e r m . — Desde luego.

cual e) verbo áíreln significa «subir* en )a p rim era  frase y «bajar» en la 
segunda.



Sóc. — Entonces, si acaso se im itan estas propiedades, 
e] arle  que abarca tales im itaciones no parece que sea el 
arte  de nom brar. Serán, más bien, la m úsica y la p in tura, 
¿no?

H e r m . — Si.
e Sóc. — ¿Y qué me dices de esto o tro? ¿No te parece 

que cada cosa tiene una esencia lo mismo que un color 
y cuan tas propiedades citábam os hace un instan te? Y an-
tes que nada, ¿el color m ismo y la voz no tiene cada uno 
su esencia» lo mismo que todo cuanto  m erece la p red ica-
ción de ser?

H e r m . —  Pienso que sí.
Sóc. — ¿Pues qué? ¿Si alguien pudiera im itar esto mis-

mo, la esencia de cada cosa, con letras ν  sílabas, no m ani-
festaría  acaso lo que es cada cosa? ¿O no es así?

424a H e r m . — Desde luego.
Sóc. — ¿Y cómo llam arlas al que es capaz de esto? Lo 

mismo que de los an teriores a uno lo llam abas músico y 
al o tro  pinior, ¿cómo Mamarias a éste?

H e r m . — Tengo para mí, Sócrates, que esto  es lo que 
andam os buscando hace tiempo: que éste es el nomiuador.

Sóc. — Luego si esto es cierto, ¿hab rá  que investigar 
yaf como es lógico, sobre los nom bres por los que tú me 

b preguntabas —rho£, léiwi, schésis— si es verdad o noque 
captan el ser por medio de letras y sílabas hasta  el punto 
de im itar su esencia?

H e r m . — Desde luego.
Sóc. — ¡Ea, pues! Veamos entonces si éstos son los úni-

cos nom bres prim arios o hay m uchos otros.
H e r m . — Creo yo que hay otros.
Sóc. — Parece lógico. ¿Pero cuál sería la clasificación 

de la que parte  el im itador para  im itar? Dado que la imi-
tación de la esencia se hace precisam ente por medio de 
sílabas y letras, ¿no será lo m ás acertado  distinguir, prí- 

c mero, los elem entos —lo mismo que quienes se dedican 
a los ritm os distinguen, prim ero, el valor de los eJemen-



tos, luego el de las sílabas, y ya de esta forma, pero no an-
tes, llegan en su análisis hasta los ritm os— ?

H e rm . — Sí.
Sóc. — De la misma forma, ¿no tendrem os también no- 

sot ros que distinguir, prim ero, las vocales y, después, en- 
tre  las demás según los géneros, las consonantes y m udas 
(así las llam an los entendidos), y tam bién las que no son 
vocales pero tam poco m udas l4í? ¿Y, den tro  de las mis-
mas vocales, cuantos géneros haya d istin tos en tre  sí? Y d 
cuando hayamos distinguido bien todos los seres u<> a los 
que hay que im poner nom bres, ver si existe algo a lo que 
lodos se re tro traen , lo mismo que elem entos prim arios, 
a p a rtir  de los cuales sea posible contem plarlos y ver si 
hay en ellos géneros de la m isma m anera que en los ele-
mentos. Una vez que hayam os analizado bien lodo esto, 
hay que saber ap licar cada uno según su sim ilitud, ya sea 
que haya que aplicar uno a uno o bien com binando mu-
chos. Lo mismo que los pintores, cuando quieren sacar un 
parecido, unas veces aplican solam ente púrpura y* otras, 
cualquier otro pigmento, pero a veces mezclan muchos (co-  ̂
mo cuando preparan  una figura hum ana o algo parecido 
según, pienso yo, les parezca que la figura necesita cada 
pigmento), así tam bién nosotros aplicarem os los elem en-
tos a las cosas, bien uno a uno (el que nos parezca que 
necesitan), o varios, formando lo que llaman sílabas y, des-
pués, com binando sílabas de las que se componen tanto 
nom bres como verbos. Y de nuevo, a p a rtir  de los nonv 425a 
bres y los verbos com pondrem os ya un todo grande y her-
moso. Lo mismo que ellos com ponían una p in tura con el

l4e C f. tam bién, n. 34. Según esta clasificación sim ilar & Ja de File- 
bo 18b* c. Platón dlslingue entre: a) sonoras (phonéenta), esto es. vocales; 
b) Jas que carecen de sonido y ruido (áphona kai áphthonga), i. e,} conso-
nantes, y c) Jas que no son sonoras pero «participan de un c ierto  ruido» 
(phthóngou me i ¿chonta íinós, cf., en Filebo, loe. cit.), í. a., las sonantes.

J4V En form a muy brusca se introduce aquí la exigencia de una cla-
sificación paralela de la realidad, a la cual debe corresponder la de los 
elem entos,



arte  pictórica, así nosotros un discurso  con el a rte  ono-
m ástica, retórica o como quiera que sea. O, m ejor dicho, 
nosotros no (me he dejado a rra s tra r  por las palabras), pues 
ya los antiguos lo com pusieron tal como ahora subsiste. 
N uestra obligación, si es que vamos a saber analizarlo  to- 

b do conform e a técnica, es trazar estas distinciones y ver 
sí los nom bres prim arios y los secundarios siguen estas 
norm as o no.

C ontinuar de o tra  form a me temo que sea vano y fue-
ra  de vereda, amigo Hermógenes.

H e r m . — ¡Por Zeus! Quizá sí, Sócrates.
Sóc. — ¿Y qué? ¿Confías en tu propia capacidad para  

realizar tales distinciones? Porque yo. no.
H e r m . — Entonces yo m ucho menos.
Sóc. — Dejémoslo, pues. ¿O prefieres que lo sigam os 

in ten tando en la m edida de nuestras fuerzas, auoque sea- 
c mos capaces de v islum brar sólo un poquito? Lo mismo 

que hace uo m om ento ,so preveníam os a los dioses de 
que. en completa ignorancia de la verdad, conjeturábam os 
las opiniones de los hom bres sobre ellos, así aho ra  pode-
mos proseguir diciéndonos a nosotros mismos que, si nos 
fuera preciso» bien a nosotros o a cualquier otro, clasifi-
carlos, habría que clasificarlos así. Ello es que tendrem os 
que ocuparnos de éstos, según decimos, en la m edida de 
nuestras fuerzas. ¿Te parece bien? ¿Cómo lo entiendes tú?

H e r m . — Me parece perfectam ente bien. 
d Sóc. — Es m anifiestam ente r id íc u lo 151. Herm ógenes 

—pienso yo—, que las cosas hayan de revelarse m ediante 
letras y sílabas, Sin embargo, es inevitable, pues no dis-
ponemos de nada m ejor que esto  a lo que podam os recu-
rr ir  sobre la verdad de los nom bres prim arios. A menos

150 CL 4 0 la.
151 Desde el principio, Sócrates se m uestra  escéptico sobre  la vali-

dez de la icoría m lm ética que acaba de exponer como fundam ento «téc-
nico* deJ na turalism o (cí.p tam bién, 426b). Crátilo, sin embargo, la acep-
ta rá  sin ver las consecuencias negativas de ésta aceptación.



que prefieras que, como los tragediógrafos cuando se en-
cuentran  sin salida recurren  a los dioses levantándolos 
en m áquinas lw, así también nosotros nos demos por ven- 
cidos alegando que los nom bres p rim arios los estab lecie-
ron los dioses y, po r eso, son exactos. ¿Será éste nu estro  c 
argum ento m ás poderoso? ¿O aquel o tro  de que los he-
mos heredado de los bárbaros y éstos son más antiguos 
que nosotros? ¿O que es imposible analizarlos, debido a 426λ 
su antigüedad, lo mismo que los b árbaros?  Todas éstas 
serían evasivas —ν muy astu tas, por cierto—, si no que-
rem os dax  razón de la exactitud  de los nom bres prim a-
rios. Sin embargo, si alguien, de una form a u o tra, desco-
noce la exactitud  de ios nom bres prim arios, es im posible 
que conozca la de los secundarios, pues éstos se explican 
forzosam ente a p a r tir  de aquéllos, sobre los cuales nada 
sabe. Conque resu lta  obvio que quien sostiene ser en ten-
dido en los secundarios, tiene que ser capaz de d ise rta r b 
de la form a más c lara  posible sobre los prim arios, o bien 
tener conciencia de que tam bién sobre los secundarios di-
ce m ajaderías ¿Lo crees tú de o tra  form a?

H e r m . — En absoluto, Sócrates.
Sóc* — Pues bien, lo que yo tengo oído sobre los nom -

bres prim arios me parece com pletam ente insolente y r i-
diculo. Con todo, te lo com unicaré si quieres. Mas si tú 
dispones de algo m ejor a lo que asirte, intenta hacerm e 
tam bién a mi partíc ipe de ello.

,S2 Se refiere al célebre recurso de los tragediógrafos al deus ex m a-
china. Sin em barga, el dios no suele resolver desde la m áquina conflicto 
alguno. Sim plem ente, sirve pa ra  cerra r una obra, cuyo conflicto ya está  
resuelto, con una proyección hacia el plano divino. Cf. A. S p i r a ,  Untersu- 
ch ungen zu>n «deus eje machina» bet Sophocles und  Eurípides  Kallmunz, 
1960.

iíí a | escepticism o de Sócrates, an tes señalado, es obvio que
ya no está d ispuesto  a seguir el juego: rechaza com o evasivas lodos los 
procedim ientos que ¿1 m ism o ha seguido hasta  aquí en las etim ologías 
y ya no se m uestra  irónico co r los sofistas (a los que aquí alude velada* 
mente), sino severo y hasta  despectivo.



H e r m » — Lo haré. Conque aním ate a hablar. 
c  Sóc. —  Para em pezar, me parece que la r es como el 

instrum ento de todo «movimiento» (kinéseós), del que tam -
poco hemos explicado el nom bre — pero está claro que sig-
nifica «impulso» (hésis)> pues antiguam ente no em pleába-
mos e sino e. I5\  En cuanto  a su inicio, procede de ktein, 
nom bre de o tro  dialecto, que significa «m archar». Pues 
bien, si se busca su antiguo nom bre en consonancia con 
nuestra  lengua, se llam aría correctam ente hésis. En la ac-
tualidad se denom ina kínesis como consecuencia del dia-
lectal kíein, de la inserción de n y el cambio por e, pero 

d habría  que llam arlo kieirtesis. Stásis (reposo), por su p ar-
te, es la negación del m ovimiento, aunque, por ornam en-
tación, ha tom ado la form a stásis— ls\

Así pues, e) elem ento r, según digo, le ha parecido al 
que pone los nom bres un buen instrum ento del movimien-
to en orden a asim ilarlos a éste: y es que en m uchos casos 
se sirve del m ism o para  expresarlo. En p rim er lugar, en 
el mismo verbo rhein y en rhoé se im ita el movimiento con 

e esta  letra. Después, en trómos (temblor), en trachy (rápi-
do) y, u lteriorm ente, en verbos como kroúein  (golpear), 
ihraúein  (romper), ereíkein  (desgarrar), thryptein  (despie- 
7.ar), kerm atízein  (desmenuzar), rhymbein  (voltear): todos 
éstos los asemeja ,5t a través de la r. Y es que veía, según 
imagino, que en ésta la lengua no se detiene para  nada, 
sino que se agita en grado sumo; por esto, creo yo que se 
ha servido de ella con este fin»

,S4 El texto dice ei, pero cf. n. 104.
155 M érid je r (Platón..., vol. I, Introducción, pág. 24) señala lo descon�

certante de este paréntesis que va desde «pero  está claro...» hasta «la 
forma stásis»: a) vuelve a emplear todos los procedim ientos que acaba 
de rechazar; b) introduce, a propósito  de r, que es símbolo del movimien�
to, una serie de nombres que lo significan  (kfaesis, hésis, kíein) sin tener 
la r. M. Díés sugiere  que Platón puede estar  pensando en la palabra pho- 
rúy pero, aun a s ír el pasaje  sigue  siendo  desconcertante. Por otra parte, 
no es lógico que Sócrates diga, a continuación, que el nom inador se sir�
ve de la y para expresar el movim iento en m uchos casos.

iS* Se entiende «al movim iento*.



Y de la *, a su vez, p ara  expresar todo lo sutil, lo que 
precisam ente podría atravesarlo  todo mejor. Por ello re-
produce la acción de «moverse» (iénai)y « lanzarse»(híest~ 421a 
hai) po r m edio de la i. Lo mismo que con la p h f la ps, la 
s y la z, siendo letras con aspiración, reproduce form an-
do sus nom bres con ellas todo lo que es así: lo «frío» 
(psychrón), lo que «hierve» (zéon), el «agitarse» (seÍesthai) 
y, en general, la «agitación» (seísmos), Cuando quiere, 
pues, im itar lo ventoso, el que pone los nom bres parece 
ap licar tales le tras en la m ayoría de los casos.

De otro  lado, parece que ha considerado útil servirse 
de la capacidad de com prensión y retención de la lengua b 
en d y t para  reproducir la «atadura» (desmós) y el «repo-
so» (stúsis). Y viendo que la lengua resbala, sobre todo, en 
la /, por sem ejanza dio el nom bre a las cosas «lisas* leía) 
y al miismo verbo «resbalar» (olisthánein), así como a 
lo «grasiento» (liparón) y lo «viscoso» (kollódes). Y co~ 
mo la g puede contener a la lengua al deslizarse ésta, re-
produjo así lo «pegajoso» (gUschron) lo «dulce» (glyky) y 
lo «glutinoso» (gloiódes

Percibiendo, por o tra  parte, la in terioridad  del sonido c 
en n> puso los nom bres de «dentro» (éndon) y «las in terio-
ridades» (ta eniós), con la intención de im itar los hechos 
con las letras.

La a se la adjudicó a lo «grande» (mégas) y la é a la ex-
tensión (mékos) porque son grandes estas letras. Y como 
necesitaba la o como símbolo para lo «redondo» (góti- 
gylon), se sirvió sobre todo de ésta para fo rm ar la mezcla 
del nom bre l5\

,57 H o r n  s e ñ a l a  (p á g . 50) « e l a b s u r d o *  d e  b a s a r s e  e n  la  jo rn ia  d e  lo s  
s ig n o s  y n o  e n  e l  s o n id o ^  c o m o  s i  la  e s c r i t u r a  f u e r a  a n t e r i o r  aJ le n g u a je ;  
a b s u r d o  a g r a v a d o ,  s e g ú n  é l ,  p o r  e l  c í r c u l o  q u e  v ic ia  e s l a  ú l i i m a  í r a s e .
S in  e m b a rg o »  e l  q u e  e m p le e  la  p a l a b r a  « l e l r a s »  (g r á m m a ia ), e n  v e z  d e ^ O ' 
n id o s ,  n o  d e b e  c x l r a ñ a r  e n  u m i í a s e  la n  p r i m i t i v a  d e  hi l i n g ü í s t i c a .  A d e -

m á s ,  lu  f o r m a  r e d o n d a  d e  la  o  p u e d e  r e f e r i r s e  a  )a  f o r m a  d e  la  b o c a  a l 
p r o n u n c i a r l a  y  la  a, a n o  s o n  m á s  « g r a n d e s »  q u e  c u a l q u i e r  o i r á  l e t r a  ( c f . 
M é r i d i e r ,  P la tó n ......v o l. I , I n t r o d u c c i ó n ,  p á g s .  25*26).
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Es evidente que e) legislador redujo también las demás 
nociones a letras y sílabas, creando un signo y un nom-
bre para cada uno de los seres, y, a p a r tir  de aquí, com-
puso el resto  m ediante la imitación con estos mismos 
elem entos.

Ésta es, Hermógenes, mi opinión sobre la exactitud  de 
los nom bres, a menos que aquí, Crátilo, tenga o tra  cosa 
que decir.

H e r m . — ¡Claro que sí, Sócrates! M uchas veces Cráti- 
lo me pone en aprietos, como decía antes, afirm ando que 
hay una exactitud  de los nom bres, pero sin decir c la ra-
m ente de qué clase. De esta form a no puedo saber si, ca-
da vez que habla sobre el tema, lo hace tan poco claro vo-
lun taria  o involuntariam ente. Conque ahora, Crátilo, con-
fiesa delante de Sócrates si te satisface la form a en que 
éste habla sobre los nom bres o si t ienes tú  algo m ejor que 
decir. Y si lo tienes, expónlo para  que aprendas de Sócra-
tes, o bien nos instruyas a los dos

C r á t . — ¿Cómo, Hermógenes? ¿Te im aginas que es fá-
cil ap render o enseñar tan rápidam ente cualquier cosa y 
m enos aún ésta que parece de las m ás im portan tes?

H e r m . — ¡No. por Zeus, desde luego que no! Pero creo 
que está bien lo que dice Hesíodo, que si uno va depo-
sitando un poco sobre o tro  poco, ello resu lta  bene-
ficioso ,v>. Conque si eres capaz de ap o rta r algo más, 
por poco que sea, no cejes y haznos un favor a Sócrates 
aquí presente y a mi —pues debes.

,5A H asta el momento» Crátilo ha mantenido un inelegante y ob sti�
nado silencio (recordemos su desgana inicial de hacer a Sócrates partí�
cipe de su  conversación  con Hermógejies, 383a). Ahora, tanto Sócrates 
como Hermógenes, le incitan a hablar; Sócrates, más veladamente, con 
el objeto de desmontar la teoría naturalista, como se verá; las pa labras 
de Hermógenes, más ingenuo y abierto, entroncan con su  primera inter* 
vención ante Sócrates,

1 w Cf. Trabe jos y Días 361-62: «pues si añades poco sobre poco y ha-
ces esto con frecuencia  lo poco al pun to  se convertirá  en mucho» (trad. 
de A urelio  Púrbz Jiménez, en el vol· 13 de esta  colección).



Sóc. — Por supuesto, Crátilo, que ni yo mismo podría 
garan tizar nada de lo que he expuesto. Lo he analizado 
tal como se me iba ocurriendo con el concurso de Herm ó-
genes; de forma que, en gracia a esto, aním ate a hablar, 
si tienes algo m ejor, en la idea de que vo lo aceptaré. Y, b 
en verdad, no me ex trañaría  que pudieras decir algo me-
jo r que esto, pues tengo la im presión de que lo has es tu -
diado personalm ente y que has aprendido de otros. Por 
consiguiente, si dices algo m ejor, ya puedes inscribirm e 
tam bién a mi como uno de tus discípulos sobre la exacti-
tud de los nom bres.

C r á t . — ¡Claro que sí, Sócrates! Como tú dices, me he 
ocupado de estos tem as y, quizás, podría tom arte  como 
alumno. Con todo, temo no vaya a re su lta r al revés, pues c 
se me ha ocurrido  c ita rte  las palab ras que Aquiles dirige 
a Áyax en Las Plegarias. Dice así:

Áyax Telamortio del linaje de Zeus, caudillo de pueblos, 
pa réceme que has dicho todo cotí forme a m i ánim o  ,é0.

También tú f Sócrates, parece que has recitado tu o rá-
culo en conform idad con mi pensam iento, ya sea que te 
hayas insp irado  en Eutifrón o que te posea desde hace 
tiem po alguna o tra  Musa sin que lú lo adviertas.

Sóc. — ¡Mi buen amigo Crátilo! Incluso yo mismo es- d 
loy asom brado, hace tiempo, de mi propia sabiduría y des-
confío de ella. Por ende, creo que hay que volver a anall· 
zar mis palabras, pues lo m ás odioso es dejarse engañar 
por uno mismo» Y cuando el que quiere engañarte no se 
aleja ni un poquito, sino que está  siem pre contigo, ¿cómo 
no va a ser temible? Hay que volver la atención una y o tra 
vez, según parece, a lo an tes dicho e in ten tar lo del poeta:

140 Parece que la división en Cactos de la ¿liada y  Odisea no es an -
terio r a la ¿poca alejandrina. Antes de esta época se suelen c ilar  por los 
nombres de episodios más o menos extensos, como Las Plegarias, La Có-
lera, Los Juram entos, etc.



m irar «a un tiempo hacia adelante y hacia atrás» Vea- 
e mos, pues, ahora mismo lo que hemos dejado definido. La 

exactitud del nom bre es —decim os— aquella que nos ma* 
nifieste cuál es la cosa. ¿Diremos que esta  definieron es 
suficiente?

Cr á t . — A mí, Sócrates, me parece que por com pleto.
S ó c ,— ¿Y los nom bres se dicen con vistas a la 

instrucción?
Cr á t . — Exactam ente.
Sóc. — ¿Diremos, entonces, que ésta  es un arle  y que 

hay artesanos de ella?
C r At . — Exactam ente.
Sóc. — ¿Quiénes?

429a Cr At . — Los que tú decías al principio, los legisladores»
Sóc. — Pues bien, ¿diremos, por caso, que también este 

a rte  se desarro lla en tre  los hom bres como las dem ás, o 
no? Quiero decir lo siguiente: ¿entre los pintores, unos son 
peores y o tros m ejores?

Cr At . — Desde luego.
Sóc. — ¿Entonces los m ejores hacen m ejor sus obras 

—las p in tu ras— y los otros, peor? ¿Y lo mismo los a rq u i-
tectos, unos hacen las casas más bellas y o tros más feas?

Cr At . — Sí.
b Sóc. — ¿Acaso, entonces, tam bién los legisladores ha-

cen sus propias obras unos m ás bellas y o tros más feas?
Cr At . — Opino que esto ya no.
Sóc. — ¿Es que no te parece que, en tre  las leyes, unas 

son m ejores y o tras peores?
Cr At . — De.ninguna m anera.
Sóc. — ¿Entonces iodos los nom bres están co rrec ta-

m ente puestos?
C r At . — Sí, al menos todos los que son nom bres.
Sóc. — ¿Y, sobre lo que se hablaba hace un momen· 

c to? ¿Direm os que aquí Herm ógenes ni siquiera posee es-

 u Cí. lliado \ 343.



te nom bre, habida cuenta de que nada tiene que ver con 
la progenie de H erm es? ¿0  que sí lo tiene, pero no de for-
ma correc ta  en absoluto?

Cr At . — Yo  opino, Sócrates, que ni siquiera lo tiene, 
sólo lo parece, y que éste es el nombre de otro, de aquel 
a quien corresponda también tal naturaleza.

Sóc. — ¿Acaso tampoco se habla falsamente cuando se 
afirm a que él es Herm ógenes? Pues temo que no sea posi-
ble ni siquiera afirm ar que éste es Hermógenes, si no lo es.

Cr At . — ¿A qué le refieres?
Sóc. — ¿Es que tu afirm ación significa que d o  es posi- d 

ble, en absoluto, hab lar falsam ente 162? Son m uchos los 
que lo sostienen, amigo Crátilo, tan to  ahora como en el 
pasado.

Cr At . — ¿Pues cómo es posible, Sócrates, que si uno 
dice lo que dice no diga lo que es? ¿ 0  hablar falsam ente 
no es acaso decir lo que no es?

Sóc. — Tu razonam iento es un tanto sutil para mí y pa-
ra mi edad, amigo. Sin embargo, dime sólo esto: ¿piensas 
que no es posible hab lar falsam ente, pero si afirm ar co- e 
sas falsas?

Cr At . — Creo que ni siqu iera a firm ar cosas falsas,
Sóc. — ¿Ni tam poco enunciar o sa ludar lí0? Por ejem -

plo. si alguien se encuentra  contigo en el extranjero, te 
loma de la m ano ν dice: «Salud, fo rastero  ateniense, H er-
mógenes hijo de Esm icrión», ¿)o d iría  este hom bre o lo 
afirm aría  o lo enunciaría o te saludaría  así no a li sino 
a Herm ógenes? ¿O a ninguno de los dos?

C r At . — Según mi opinión, Sócrates, este hom bre pro-
nunciaría en vano esas palabras.

,<J Sócrates ya ha dejado dem ostrado, contra Herm ógenes, que se 
puede hab la r falsam ente (ch 385b y ss.). Ahora liene que volver a dem os-
trarlo  en contra de C rátilo basándose, precisam ente, en la teoría de la 
mimesis. Sobre los antiguos y m odernos a los que se puede referir, en 
ultim o (órmino, la leoria na tu ra lis ta  (cJ. nuestra introd.).

Se entiende, «falsamente».



b

Sóc. — Bien, habrá que conten tarse con esto: ¿acaso 
el que pronuncia esto lo pronuncia con verdad o con fal-
sedad? ¿ 0  parte  de ello con verdad y o tra  con falsedad? 
Esto sería suficiente.

Cr At . — Yo  afirm aría  que tal individuo em ite un ru i-
do y se m ueve inútilm ente, como si alguien ag ita ra  y gol-
peara una vasija de bronce.

Sóc. — Veamos, pues, Crátilo, si llegamos a algún ti-
po de acuerdo. ¿No d irías tú que el nom bre es una cosa 
y o tra  d istin ta  aquello de que es nom bre?

C r At . — Sí.
Sóc. — ¿Luego convienes conmigo en que el nom bre es 

una im itación de la cosa?
Cr At . — Más que nada.
Sóc. — ¿Entonces tam bién adm ites que las p in tu ras 

son. de una forma distinta, im itaciones de ciertos objetos?
Cr At . — Sí.
Só c . — Veamos, pues (quizá d o  alcanzo a ver qué es 

exactam ente lo que dices y podrías llevar razón): ¿es po-
sible a tr ib u ir  y asignar am bas clases de im itaciones 
—tanto las p in turas como los nom bres aludidos— a las 
cosas de las que son im itaciones? ¿O no?

Cr At . — Es posible.
Sóc. — Antes que nada, exam ina esto otro: ¿podría 

a trib u irse  a un hom bre la imagen de un hom bre y a una 
m ujer la de una m ujer e, igualm enie, en los dem ás casos?

Cr At , — Desde luego.
Sóc. — ¿Y Jo contrario: el de un hom bre a una m ujer 

y el de una m ujer a un hom bre?
Cr At . — También esto es posible.
Sóc. — ¿Acaso son co rrec tas am bas atribuciones? ¿O 

una de ellas?
Cr At . — Unas de ellas.
Sóc. — Supongo que la que atribuye a cada uno Ja que 

le es propia y sem ejante.
Cr At . — También yo lo supongo.



Sóc. — Entonces, para  que no entablem os un comba- d 
te verbal tú y yo que somos amigos, acéptam e lo que te 
digo: esta a tribución, amigo mió, es la que yo llamo co-
rrecta en am bas imitaciones —la pin tura y los nom bres—, 
y en el caso de los nom bres, adem ás de correcta , verda-
dera. En cambio, a la o tra, la a tribución y asignación de 
lo desigual, la califico como incorrecta y falsa cuando se 
tra ta  de nom bres.

C r á t . — (Cuidado, Sócrates, no vaya a ser que esto  su-
ceda con las p in tu ras —la atribución incorrecta—, pero c 
no con los nom bres, sino que la correcta sea siem pre 
inevitable!

Sóc. — ¿Qué quieres decir? ¿En qué se distingue ésta 
de aquélla? ¿Acaso no es posible acercarse a un hom bre 
cualquiera y decirle: «éste es tu dibujo», y enseñarle, si 
acaso, su re tra to  o, si se tercia, el de una m ujer? Y con 
<i m ostrarle» quiero decir «som eter a la percepción de sus 
ojos*.

Cr á t . — Desde luego.
Sóc. — ¿Y qué si nos acercam os de nuevo a este mis-

mo hom bre y le decimos: «éste es tu nombre»? —pues, sin 
duda, tam bién el nom bre es una im itación como la p in tu -
ra. Me refiero, pues, a lo siguiente: ¿no seria  acaso pos i* 431 a 
ble decirle: «éste es tu  nom bre», y después, som eter a la 
percepción de su oido, si acaso, la im itaciónde aquél, di-
ciendo que es un hom bre, o si se tercia, 1a de una m ujer 
de la raza hum ana diciendo que es una m ujer?

¿ No piensas que ello es posible y que sucede a veces?
Cr At . — Estoy dispuesto, Sócrates, a aceptarlo* Sea asi.
Sóc. — Y haces bien, amigo mío, si ello es así. Ya no 

hay que d iscu tir en absoluto sobre esto. Por consiguien-
te, si hay tal a tribución tam bién en este punto, a una de b 
ellas nos proponem os llam arla «decir verdad» y a la o tra  
«decir falsedad». Mas si ello es así, si es posible a trib u ir 
incorrectam ente los nom bres y no asignar a cada cosa lo 
que le corresponde, sino a veces lo que no le correspon-



de, sería posible lo mismo con los verbos ,6\  Y si es po-
sible disponer así nom bres y verbos,· a la fuerza tam bién 
las oraciones —pues las oraciones son, según pienso, la 
com binación de éstos—. ¿Cómo lo explicas tú, Crátilo?

Cr At . — Así. Creo que d ices bien.
Sóc. — Luego si, a su vez, com param os los nom bres 

prim arios con un grabado, será posible ic5 —lo mismo 
que en las p in tu ras— rep roducir todos los colores y for-
mas correspondientes; o bien no reproducirlos todos, si-
no om itir algunos y añadir o tros tan to  en m ayor núm ero 
como m agnitud. ¿No es ello posible?

Cr At . — Lo  es.
Sóc. — ¿Por ende, el que reproduzca todos producirá 

hermosos grabados y re tra to s y, en cambio, el que añada 
o suprim a, p roducirá tam bién grabados y retratos» pero 
malos?

C r At , —  S i .
Sóc. — ¿Y el que im ita la esencia de las cosas m edian-

te sílabas y letras? ¿Es que por la m isma razón no obten* 
drá un bello re trato , esto es, un nom bre, si reproduce to-
do lo que corresponde, y, en cambio, ob tendrá un re tra -
to, pero no bello, si om ite pequeños detalles o añade otros 
ocasionalm ente? ¿De ta) form a que unos nom bres esta-
rán bien elaborados y otros mal?

C r A t .  — Quizás.
Sóc. — ¿Quizás, entonces, uno será un buen artesano  

de nom bres y o tro  malo?
C r At . —  Sí.
Sóc. — Y éste tiene el nom bre de «legislador».
C r At . —  S í.

144 Cf. n. S5- Aquí rhema  tiene el sentido  más restringido y exacto 
de ■ verbo*.

La comparación de los nom bres coo Jos grabados se alarga en ex* 
ceso {ocupa Loda la letra  c), po r lo que esta p rim era  frase  resu lta  
anacolúllca»



Súc. — Luego, quizás, ;por Zeus!, lo mismo que en las 
otras artes, un legislador será bueno ν o tro  malo si es que 
en lo an terio r hemos llegado a un acuerdo.

Cr á t . — Eso es. Pero observarás, Sócrates, que cuan-
do asignam os a los nom bres estas le tras (la a, la b y cada 
uno de los elementos) m ediante el arle  gram atical, si omi- 432a 
timos, añadim os o alteram os alguno, ya no tendrem os es- 
crito  el nom bre —no digo que no sea correc to—, sino que 
ni siquiera está escrito en absoluto, antes bien, se convier-
te, al punto, en otro  nom bre si le acontece algo de esto.

Sóc, — ¡Cuidado, Crátilo, no vayamos a analizarlo mal, 
si lo hacem os de esta formaí

Cr á t * — ¿Cómo, entonces?
Sóc. — Puede que esto que tu dices suceda con aque-

llos nom bres cuya existencia depende Forzosamente de un 
núm ero. Por ejemplo, el mismo diez —o cualquier otro  nú-
m ero que prefieras—. Si le quitas o añades algo, al punto 
se convierte en otro. Pero puede que no sea ésta la exactl· b 
tud en loque toca a la cualidad o, en general, a la imagen. 
Antes al contrario , puede que no haya que reproducir ab -
solutam ente todo lo imitado, tal cual es, si querem os que 
sea una imagen. Mira sí tiene algún sentido lo que digo:
¿es que habría dos objetos tales como Crátilo y la imagen 
de Crátilo, si un dios reprodujera como un pin tor no sólo 
tu color y forma, sino que form ara todas las en trañas tal 
como son las tuyas, y reprodujera tu b landura y color y c 
les in fundiera m ovimiento, alm a y pensam iento como tos 
que tú tienes? En una palabra, si pusiera a eu lado un du-
plicado exacto de todo lo que tú  tienes, ¿habría entonces 
un Crátilo y una imagen de Crátilo o dos CráLilos?

C r á t . — Parécem e, Sócrates, que serían dos Crátilos.
Sóc. — ¿No ves, entonces, amigo mió, que hay que bus-

ca r en la imagen una exactitud  d istin ta  de las que señalá-
bam os ahora m ismo?, ¿que no hay que adm itir a la fuer-
za que si le falta o le sobra algo ya no es una imagen? ¿No d



te percatas de lo m ucho que les falta a las imágenes para  
tener lo mismo que aquello de lo que son imágenes?

Cr á t . — Sí, sí.
Sóc. — Sería ridículo, Crátilo, lo que experim entarían 

por culpa de los nom bres aquellas cosas de las que los 
nom bres son nom bres, si todo fuera igual a ellos en to-
dos los casos. Pues todo sería doble y nadie sería capaz 
de d istingu ir cuál es la cosa y cuál el nom bre.

Cr á t . — Dices verdad.
Sóc. —* Pues bien, noble amigo, ten valor y concede que 

e un nom bre está bien puesto y otro  no. No le obligues a 
que tenga todas las letras para que se convierta, sin más, 
en aquello de lo que es nom bre. Perm ite que se añada una 
letra que no le corresponde; y si una letra, tam bién un 
nom bre dentro de la frase; y si un nom bre, adm ite tam -
bién que se aplique dentro  del discurso  una frase que no 
corresponda a la realidad. Admite que, no por ello, deja 
de nom brarse o decirse la cosa, con tal que subsista el bos-
quejo de la cosa sobre la que versa la frase, lo mismo que 

433a lo había en los nom bres de los elem entos, si recuerdas lo 
que decíam os, hace poco, Herm ógenes y yo lú6.

C r á t . — Lo recuerdo.
Sóc. — Excelente, en verdad. Y es que, m ientras sub-

sista este bosquejo, aunque no posea todos los rasgos per-
tinentes , quedará enunciada la cosa; bien, cuando tenga 
todos, y mal, cuando pocos.

Admitamos, pues, feliz amigo, que se enuncia, a fin de 
que no incurram os en falta como los de Egina cuando cir-
culan de noche y son m ultados por v iajar tarde 167. Que

^  Cí. 426c.
Probablem ente, el texto esta  corrupto, lo cual oscurece más aún 

la alusión a esla  costum bre de los eginetas. Son a tractivas las conjetu-
ras de Burnet, pero opsiodiou  es palabra  no a lestjguada, y opsism oú  só- 
lo en Dio n is io  d e  H a l ic a r n a s o  (IV 46), con el inconveniente de elim inar 
hodoü  que parece palabra  sana. Sugiero el cam bio de opsé por opsiou 
(cf. Pín d a r o , ístm icas  IV 30).



no parezca que tam bién nosotros llegamos, en realidad, b 
a Las cosas más tarde de lo conveniente. O si no, búscale 
al nom bre o tra  clase de exactitud y no convengas en que 
el nom bre es una m anifestación de la cosa m ediante síla-
bas y letras. Pues si m antienes estas dos afirm aciones, no 
serás capaz de ponerte de acuerdo contigo m ismo lw.

C r At . — Bueno, Sócrates, me parece que hablas con 
m esura. Tal es mi disposición.

Sóc. — Bien, puesto que en esto somos de la misma opi-
nión, analicem os a continuación esto otro: ¿sostenem os 
que, si el nom bre va a e s ta r bien puesto, ha de tener las 
le tras correspondientes?

C r At . —  S í.
Sóc. — ¿Y le corresponden las que son sem ejantes a c 

las cosas?
C k At . — Desde luego,
Sóc. — Por consiguiente, los que están bien puestos lo 

están así. Mas si alguno no está bien puesto, su m ayor p a r-
te constaría , quizás, de letras correspondientes y seme-
jan tes —dado que va a ser una imagen—, pero tendría una 
p arte  no correspondiente por la cual el nom bre no sería 
correcto  ni esta ría  bien acabado. ¿Es así como lo form u-
lamos, o de o tra  form a?

C r At . — Pienso que no debem os seguir peleando has-
ta el final, Sócrates, por más que no me com plazca soste-
ner que un nom bre existe y, sin em bargo, no está bien 
puesto.

Sóc. — ¿Te com place, acaso, esto otro: que el nom bre d 
es una m anifestación de la cosa?

C r At . —  S í .

148 La frase, así form ulada, queda un tan to  oscura. Las dos afirm a-
ciones co n trad ic to rias son; a) el nom bre e& una m anifestación de la cosa 
m ediante sílabas y letras; b) el nom bre no es tal, si no posee todos los 
rasgos pertinen tes de la cosa.



Sóc. — ¿En cambio> no le parece bien afirm ar que unos 
nom bres son com puestos a p a r tir  de los prim arios y que 
otros son prim arlos?

Cr á t » — Claro que sí.
Sóc. — Pues sí los prim arios han de ser m anifestacio-

nes de algo, ¿encuentras tú una form a m ejor de que sean 
e m anifestaciones que e) hacerlos lo más parecidos posible 

a aquello que tienen que m anifestar? ¿O te satisface m ás 
esla o tra  fórm ula que sostienen Herm ógenes y muchos 
otros: que los nom bres son objeto de convención y que m a-
nifiestan las cosas a quienes tos han pactado y los cono-
cen; que esto es la exactitud  del nombre, convención, y 
que nada im porta si se acuerda establecerlos como aho-
ra están o, por el contrario* llam ar «grande» a lo que aho-
ra se llam a «pequeño» ,6*? ¿Cuál de las dos fórm ulas te 
satisface?

434¿7 C r á t . — Es total y absolutam ente m ejor, Sócrates, re-
presentar m ediante sem ejanza y no al azar aquello que se 
representa.

Sóc. — Dices bien. ¿No será entonces inevitable —si 
es que el nom bre va a ser sem ejante a la cosa— que sean 
sem ejantes a las cosas los elem entos de los que se com-
ponen los nom bres prim arios? Me refiero  a lo siguiente: 
¿acaso la p in tura, a la que aludíam os hace un instante, 

b se habría com puesto sem ejante a la realidad* si los pig-
mentos con los que se com ponen las p in tu ras no fueran 
sem ejantes por naturaleza a aquello que im ita el g raba-
do? ¿No es im posible?

Cr á t . — Imposible.
Sóc. — ¿Por consiguiente tam poco los nom bres serían 

sem ejantes a nada, si aquello de lo que se componen no 
tuviera., en principio, una cierta sem ejanza con aquello de

lr-w Tam bién en lu Ctinu V ti (343c) oí-loptri PUnon una posición con-
vencional isla con rcspccio al lenguaje: «¿quien no& impide llam ar 're c -
to* a lo que llam am os c ircu la r1 o ‘circu lar' a to que llam am os recto '?*.



lo que los nom bres son Imitación? ¿Y no son los elem en-
tos aquello con lo que hay que com ponerlos?

Cr At . — Sí.
Sóc. — Entonces, tú com partes en este m om ento lo 

que decía Hermógenes ames. Veamos, ¿ le parece bien que c 
digamos que )a r se asem eja a la m archa, al m ovim iento 
y a la rigidez l7°, o no?

C r At . — Me parece bien.
Sóc. — ¿Y la / a lo liso, blando y a lo que antes 

decíam os?
Cr At . — Sí.
Sóc. — ¿Y sabes que p ara  La misma noción nosotros 

decim os sklerótés (rigidez) y los de E re tria  skléroiér?  ,TI.
C r At . — Desde luego.
Sóc. — ¿Será entonces que la r y la s se asem ejan a lo 

mismo y la palabra significa para aquéllos, term inando 
en r, lo mismo que para nosotros term inando en s? ¿O no 
significa nada para algunos de nosotros?

C rát. — iClaro que lo significa, para unos y para otros! d
Sóc. — ¿En tan to  que r y s son sem ejantes, o en tan to  

que no lo son?
Cr At . — En tan to  que sem ejantes.
Sóc. — ¿Y acaso son sem ejantes en todos los casos?
C r At . — Q uizá sí, al m enos p a ra  s ig n ificar el 

movimiento.
Sóc. — ¿Y tam bién la / que hay en medio? ¿No signifi-

ca lo contrario  de la rigidez?
Cr At . — Quizá no está bien ahí, Sócrates. Como lo que 

explicabas a Herm ógenes hace un instan te  suprim iendo

l)d CF. 4 2 6 c ,  pero a J lí , e n  realidad , no s e  habla para  nada de -rig i-
dez». ¿Lo añade aquí Platón para  ju stificar la presencia de r en la pala-
b ra  skHrútír que viene a continuación? ¿O ka\ sktéróteti es una adición 
posterio r in troducida con ni m ismo objeto?

17' £1 rotacism o (cambio de s  en r) es una característica de) jom o de 
E reiria  y Oropo, pero, con tra  lo q u e  afirm a aquí PJatón, ninguna inscrip- 
ción ha docum entado hasta ahora el ro tacism o en posición final (si en 
elco y Jaconio), cf. Buck, The Greek...> págs. 56*57.



e introduciendo las letras que era m enester. \Y  bien que 
me parecía! Conque ahora es posible que haya que pro-
nunciar y  en vez de /

Sóc. — Dices bien. ¿ Mas qué? Tal como hablam os aho-
ra no nos em endem os m utuam ente, si uno dice skterón , 
y no sabes lo que yo quiero decir ahora?

C r At . — Sí, queridísim o amigo, pero por la costumbre» 
Sóc. — ¿Y cuando dices «costum bre», crees que dices 

algo distinto de «convención»? ¿O entiendes por costum -
bre algo distinto que el que cuando yo digo esto pienso 
en aquello m y tú com prendes que yo lo pienso? ¿No en-
tiendes esto?

435a C rA t»  —  S í .

Sóc. — ¿Luego si me com prendes cuando babJo, te m a-
nifiesto aJgo?

C r A t . —  S í .

Sóc. — Y, sin em bargo, hablo con elem entos d istin tos 
de aquello que pienso, si es que la / no es, según tú mismo 
afirm as, sem ejante a la rigidez. Y si esto  es así, ¿no será 
que lo has pactado contigo mismo, y para ti la exactitud 
del nom bre es convención, dado que tanto  las le tras se-
m ejantes como las desem ejantes tienen significado, con 
tal que las sancionen costum bre y convención? Pero, aun 
en el caso de que la costum bre no fuera exactam ente con- 

b vención, ya no sería correcto  decir que el medio de m ani-
festa r es la semejanza, sino m ás bien la costum bre. Pues 
ésta, según parece, m anifiesta tanto  por m edio de lo se-
m ejante como de lo desem ejante, Y como quiera que coin-
cidimos en esto, C rátilo (pues in terp re to  tu silencio como 
concesión), resulta, sin duda, inevitable que tanto con-
vención como costum bre colaboren a m anifestar lo que 
pensam os cuando hablam os. Porque, mi nobilísim o am i-
go, refirám onos al núm ero  in si quieres: ¿cómo piensas

E s  decir, skreráL  
m  E) nom bre es *cslo»; «aquello», la noción.
174 El núm ero, que en 432a le servia a Crát)Jo com o apoyo a su leo-



que podrías aplicar a cada núm ero nom bres sem ejantes, 
si no perm ites que tu consenso y convención tengan so- c 
beranía sobre la exactitud de los nom bres? ¡Claro que yo. 
personalm ente, prefiero que los nom bres tengan la m a-
yor sem ejanza posible con las cosas! Pero temo que, en 
realidad, como decía Hermógenes l7S, resulte «forzado» 
a r ra s tra r  la  sem ejanza y sea inevitable servirse de la con-
vención, por grosera que ésta sea, para la exactitud de los 
nom bres. Y es que, quizá, se hab laría  lo m ás bellam ente 
posible cuando se hab lara  con nom bres sem ejantes en su 
totalidad o en su m ayoría —esto es, con nom bres d 
apropiados—, y lo más feam ente en caso contrario , Pero 
dime a continuación todavía una cosa: ¿cuál es, para nos-
otros, la función que tienen los nom bres y cuál decimos 
que es su herm oso resultado?

Cr At . — Creo que enseñar, Sócrates. Y esto es muy sim-
ple: el que conoce los nombres, conoce tam bién las cosas.

Súc. — Quizá, Crátilo, sea esto lo que quieres decir: 
que, cuando alguien conoce qué es el nom bre (y éste es 
exactam ente como la cosa), conocerá tam bién la cosa, c 
puesto que es sem ejante al nom bre. Y que, por ende, el 
arte  de las cosas sem ejantes entre sí es una y la misma. 
Conforme a esto, quieres decir, según imagino, que el que 
conoce los nom bres conocerá tam bién las cosas.

Cr At , — Muy cierto es lo que dices.
Sóc , — ¡Un momento! Veamos cuál seria esta forma de 

enseñanza, a la que ahora te refieres, y si —por m ás que 
ésta sea m ejor— existe o tra, o no hay otra  que ésta. ¿Qué 
opinas de las dos alternativas?

C r At . —  Esto es lo que yo supongo: que no existe o tra  436¿ 
en absoluto y que ésta  es única y la mejor.

r(a de que cam biando un sólo clám enlo «un nom bre se convierte aJ pun-
to en o tro  nombre»* aquí se revela como argum ento a favor del 
convencionalismo.

175 C I\4J4c.



Sóc. — ¿Acaso sucede lo m ismo con el descubrim ien-
to de los seres: que el que descubre los nom bres descu-
bre tam bién aquello de lo que son nom bres? ¿O hay que 
buscar y descubrir por otro  procedim iento, y en cambio, 
conocer por éste?

Cr At . — Hay que buscar y descubrir absolutam ente 
por este  m ism o proced im ien to  y en las m ism as 
condiciones.

b Sóc. — Veamos, pues, Crátilo. Reflexionemos: si uno 
busca las cosas dejándose gu iar por los nom bres —exa-
m inando qué es lo que significa cada uno—, ¿no com -
prendes que no es pequeño el riesgo de dejarse engañar?

Cr At . — ¿Cómo?
Sóc. — Es obvio que tal como juzgaba que eran  las co-

sas el prim ero que im puso los nom bres, así im puso éstos, 
según afirm am os. ¿O no?

C r At . —  S í .
Sóc. — Por ende, si aquél no juzgaba correctam ente y 

los impuso Lal como los juzgaba, ¿qué o tra  cosa piensas 
que nos pasará  a nosotros, dejándonos gu iar po r élr sino 
engañam os?

Cr At . — Mas puede que no sea así. Sócrates, sino que 
el que impone los nom bres lo haga forzosam ente con co- 

c nocim iento, Y es que, si no, como te decía hace rato, ni 
siquiera serían nombres. Sea ésta la m ayor prueba de que 
el que pone los nom bres no erró  la verdad: en caso con-
trario , no serían todos tan acordes con él. ¿O no te has 
percatado, al hablan  que todos los nom bres se originaban 
según el m ismo modelo y con un m ismo fin?

Sóc. — ¡Pero mi buen amigo Crátilo! Esto no es n in -
gún argum ento, pues si, equivocado en el inicio el que po- 

d ne (os nom bres, ya iba forzando los dem ás hacia éste  y 
los obligaba a concordar con él mismo, nad a  tiene de ex-
traño. Igual sucede, a veces, con las figuras geom étricas: 
si la p rim era es errónea por pequeña y borrosa, todas las 
dem ás que le siguen son acordes en tre  sí. Así pues, todo



hom bre debe tener m ucha reflexión y análisis sobre sí el 
inicio de todo asunto está correctam ente establecido o no.
Pues, una vez revisado éste, el resto debe parecer conse-
cuente con él. Y, desde luego, nada me extrañaría que tam- e 
bién los nom bres concuerden en tre  sí. Revisemos, pues, 
lo que hem os explicado al principio. Afirmamos que los 
nom bres nos m anifiestan la esencia del universo en el sen-
tido de que éste se mueve, circula y fluye ,7<\ ¿Te parece 
que lo m anifiesta de o irá  form a?

C r á t . — Precisam ente así. Y lo m anifiesta con exac- 437a 
titud.

Sóc. — Pues bien, tomemos en tre  ellos, en p rim er lu -
gar, el de epistem é  y exam inem os cuán equivoco es: más 
parece significar que detiene nuestra  alm a sobre las co-
sas que el que se m ueva con ellas, y es más exacto pro-
nunciar su inicio como ahora que no epeist2mé> in sertan -
do una e

Después bébaion  (consistente) es im itación de «base» b 
(básis)y «reposo» (stásis), que no de movimiento. Después 
historia m ismo significa que «detiene el flujo λ (hlstesi 
rhoún).

También pistón  (firme) significa, a todas luces, «lo que 
detiene» (hisián). A continuación, m nem e  (recuerdo) sig-
nifica, para cualquiera, que hay «reposo en el alma» (m o-
n éen  tei psycheí) y no movimiento. Y si quieres, hamartio  
(yerro) y sym phorá  (accidente) m —siem pre que uno se

176 En 4J l c  m anifestaba Sóeraies que todos los nom bres hablan si-
do puestos según la idea de que lodo se mueve. Pero si allí ya expresaba 
su escepticism o diciendo que, quizá, son los que pusieron los nom bres 
quienes de lam o  d a r vueltas se m arean (cf. tam bién, 439c), aquí va a de* 
m o stra r que se pueden explicar en sentido  contrario : conform e a la idea 
de reposo.

177 a .  n, IOS.
IW Hamarifa puede relacionarse, o bien con hcmaríéo  «acompañar», 

o bien con hánw  fa (de ctitii); symphorá  «accidenie» con syniphéresihv!, 
verbo con el que en 417a explicaba symphorá  «conveniente». De esta lor- 
m a, am bos son sinónim os de sfaesis  y epistémé> explicados en 4 12a co-



deje gu iar por el nom bre— parecen idénticos a la «com-
prensión» (synesis) de antes, a la «ciencia» (episíeme) y a 
todos los o tros nom bres que hacen referencia a  los valo-
res serios.

Todavía más: amathia  (ignorancia) y akolasía (intem -
perancia) parecen cercanos a éstos. En efecto, amathia  se 

c manifiesta como el «movimiento de lo que m archa en com-
pañía de dios» (poreía í o ü  háma theói ionios) y, a su vez, 
akolasía  exactam ente como «seguim iento de las cosas» 
(akolouthía ió l s prágmosi). De esta forma los nom bres que 
el uso impone a las nociones peores se nos m anifiestan 
exactam ente iguales que los de las m ejores IM.

Creo que si uno se m olestara, descubriría  muchos 
oíros, a p a rtir  de los cuales podría pensar que quien esta-
blece los nom bres quiere m anifestar las cosas no en mo-
vimiento o circulación, sino en reposo. 

d CrAt. — Sin embargo, Sócrates, ya ves que la m ayoría 
los ha m anifestado de la o tra  forma.

Sóc. — ¿Qué significa entonces esto, Crátilo? ¿Conta-
remos los nombres como votos y en esto consistirá su exac-
titud? ¿Es que el m ayor núm ero de cosas que se vea que 
significan los nom bres va a ser el verdadero?

Cr At . — No es lógico, desde luego.
Sóc. — ¡De ninguna m anera, amigo! Conque dejemos 

esto así y regresem os al punto desde el cual hemos llega- 
438a do aquí. Pues ya an teriorm ente, si recuerdas, afirm abas 

que el que impone los nom bres había de ponerlos, forzo-
sam ente, con conocim iento, a aquello a lo que se los im-
ponía. ¿Acaso sigues opinando todavía así, o no?

C r At , — Todavía.

mo procedente* de synlénai «acom pañar» y de hépomai (id.), respec-
tivam ente

179 En la serie etim ológica a n te rio r (416b y 4 2 Ib) se veia que Jos 
nom bres de nociones negativas (lii. «censurables», pscktá) coincidían eii- 
moJógtcamente con la idea de reposo; las positivas(lit. «elogiables», epat- 
netá), en cam bio, con la idea de m ovim iento.



Sóc. — ¿Entonces también afirm as que el que puso los 
prim arios los puso con conocim iento?

Cr á t . — Con conocim iento.
Sóc. — ¿Entonces con qué nom bres conoció o descu-

brió las cosas, si los prim arios aún no estaban puestos y, b 
de o tro  lado, sostenem os que es im posible conocer o des-
cu b rir  las cosas si no es conociendo los nom bres o descu-
briendo qué cosa significan?

C b a t . —  Creor Sócrates, que objetas algo grave.
Sóc. — Por consiguiente, ¿en qué sentido direm os que 

im pusieron los nom bres con conocim iento, o que son le-
gisladores. antes de que estuviera puesto  nom bre alguno 
y ellos lo conocieran, dado que no hay o tra  form a de co-
nocer las cosas que a p a r tir  de los nom bres?

Cr á t . — Pienso yo. Sócrates, que la razón más verda- c  
dera sobre el tem a es ésta: existe una fuerza superio r a 
la del hom bre 165 que impuso a las cosas los nom bres p ri-
m arios, de form a que es inevitable que sean exactos.

Sóc. — ¿Y crees tú que el que los puso, si era  un dios 
o un demon, los habría puesto  en contradicción consigo 4 
mismo ¿O piensas que no liene valor lo que acabam os de 
decir?

C r á t . — [Pero puede que una categoría de estos nom -
bres no exista!

Sóc. — ¿Cuál de las dos, excelente amigo: la de los que 
conducen al reposo, o al movimiento? Porque, según lo 
an tes dicho, no va a decidirse en razón del núm ero.

Cr á t . — No sería razonable en modo alguno, Sócrates, d
Sóc. — Por tanto, si los nom bres se encuentran enfren-

tados y los unos afirm an que son ellos los que se asem e-
jan  a la verdad, y los otros que son ellos, ¿con qué crite-

180 Crátilo se refugia, finalm eote, en la idea de un legislador sobre-
humano. Pero esto  ya había sido rechazado (cf. 425d) como una evasiva 
sim ilar al deus ex machina  de la tragedia. Ahora vemos más claram ente 
por qué el hipotético legislador no puede ser sobrehum ano.



rio lo vamos ya a d iscernir o a qué recurrim os? Desde lue-
go no a o tros d istin tos —pues no los hay—, conque habrá 
que buscar, evidentem ente, algo ajeno a los nom bres que 
nos aclare sin necesidad de nom bres cuáles de ellos son 
los verdaderos; que nos dem uestre claram ente la verdad 
de los seres. 

e Cr At , — Así pienso yo.
Sóc. — Por consiguiente, es posible, según parece, co-

nocer ios seres sin necesidad de nom bres —siem pre que 
las cosas sean así.

Cr At . — Claro.
439a Sóc. — ¿Entonces por qué o tro  procedim iento esperas 

todavía poder conocerlos? ¿Acaso por otro distinto de) que 
es razonable y justísim o, a saber, unos seres por medio 
de otros, si es que tienen algún parentesco, o ellos por sí 
mismos? Pues, sin duda, un procedim iento ajeno y distinto 
de ellos pondría de m anifiesto algo distinto y ajeno pero 
no a ellos.

Cr At . — Me parece que dices verdad.
Sóc. — ¡Un momento, por Zeus! ¿Es que no hemos 

acordado m uchas veces que los nom bres bien puestos son 
parecidos a los seres de los que son nom bres y que son 
imagen de las cosas?

Cr At . — Sí.
Sóc. — Por consiguiente, si es posible conocer las co-

sas principalm ente a través de los nom bres, pero tam bién 
p o r sí m ismas, ¿cuál será el m ás bello y claro conocim ien-
to: conocer a p a r tir  de la imagen si ella m ism a tiene un 
cierto  parecido con la realidad de la que sería imagen, o 

b partiendo de la realidad, conocer la realidad m ism a y si 
su imagen está  convenientem ente lograda?

Cr At . — Me parece forzoso que a p artir  de la realidad.
Sóc. — En verdad, puede que sea superio r a mis fuer-

zas y a las tuyas d ilucidar de qué form a hay que conocer 
o descubrir los seres. Y habrá  que con ten tarse con llegar 
a este acuerdo: que no es a p a rtir  de los nombres, sino que



hay que conocer y buscar los seres en sí m ismos m ás que 
a p a r tir  de los nom bres.

Cr á t . — Parece claro, Sócrates.
Sóc, — Pues bien» examinemos todavía —a fin de que 

esos m uchos nom bres que tienden a lo m ism o no nos 
engañen—, si, en realidad, quienes los im pusieron lo hi-
cieron en la idea de que todo se mueve y fluye (así opino 
yo personalm ente que pensaban); o bien, si acaso esto  no 
es así, son ellos m ismos los que se agitan como si se hu-
bieran precip itado en un rem olino y tra tan  de arrastrar* 
nos en su caída ,íl. Porque considera, adm irable Crátilo, 
lo que yo sueño a veces: ¿ direm os que hay algo bello y bue-
no en sí, y lo mismo con cada uno de los seres, o no? ,B2.

Cr á t . — Creo yo que sí, Sócrates.
Sóc. — Consideremos, entonces, la cosa en sí, No si hay 

un rostro  herm oso o algo por el estilo —y parece que to-
do fluye—, sino si vamos a sostener que )o bello en sí es 
siem pre tal cual es.

Cr á t . — Por fuerza.
Sóc, — ¿Acaso, pues, será posible calificarlo con exac-

titud  afirm ando, prim ero, que existe y, después, que es 
ta l cosa, si no deja de evadirse? ¿O, al tiem po que hab la-
mos, se convierte forzosam ente en otra  cosa, se evade y 
ya no es así?

Cr á t . — Por fuerza.
Sóc. — ¿Cómo, entonces, podría ten er alguna existen-

cia aquello que nunca se m antiene igual? Pues si un mo-
m ento se m antiene igual, es evidente que, du ran te  ese

Wl Ci. 41lc.
185 El principio de que los seres son en sí ya habla quedado senta-

do en 486d y ss., com o consecuencia de la refutación de la teoría  de Pro- 
íágoras» Aquí se dice algo m ás (que lo en sí es siem pre idéntico y nunca 
abandona su form a) y se desarro llan  sus im plicaciones epistem ológicas 
(sólo el se r en si perm ite el conocimiento). Sin em bargo, Sócrates no lle-
ga a ello po r un proceso d ialéctico sino acudiendo a un sueño que liene; 
como» en ocasiones, recu rre  a un mito.



tiempo, no cam bia en absoluto. Y si siem pre se m antiene 
igual y es lo mismo, ¿cómo podría ello cam biar o m over-
se, si no abandona su propia forma?

Cr At . — De ninguna m anera.
Sóc, — Pero es más, tam poco podría ser conocido por 

nadie. Pues en el instante mismo en que se acercara quien 
440*2 va a conocerlo, se convertiría en o tra  cosa d istin ta, de for-

ma que no podría conocerse qué cosa es o cómo es. N in-
guna clase de conocimiento, en verdad, conoce cuando su 
objeto no es de ninguna m anera.

Cr á t . — Es com o tú dices.
Sóc. — Pero es razonable sostener que ni siquiera exis-

te el conocim iento. Crátilo, si todas las cosas cam bian y 
nada permanece» Pues si esto mismo, el conocimiento» no 
dejara de ser conocim iento, perm anecería siem pre y se-
ría conocim iento. Pero si, incluso, la form a m ism a de co- 
nocim iem o cambia, sim ultáneam ente cam biaría a o tra  
form a de conocim iento y ya no sería  conocimiento.

Si siem pre está  cam biando, no podría haber siem pre 
b conocimiento y, conform e a este razonam iento, no habría 

ni sujeto ni objeto de conocim iento. En cambio, si hay 
siem pre sujeto, si hay objeto de conocim iento; si existe 
lo bello, lo bueno y cada uno de los seres, es evidente, pa-
ra  mi, que lo que ahora decim os nosotros no se parece en 
absoluto a) flujo ni al movimiento» 

c Por consiguiente, puede que no sea fácil d ilucidar si 
ello es así, o es como afirm an los partidarios de H erácli-
to y m uchos otros» Pero puede que tam poco sea propio 
de un hom bre sensato encom endarse a los nom bres en-
gatusando a su propia alm a y, con fe ciega en ellos y en 
quienes los pusieron, sostener con firm eza —como quien 
sabe algo— y juzgar contra  sí m ismo y contra  los seres 
que sano no hay nada de nada, sino que todo rezum a co-
mo las vasijas de barro. En una palabra, lo m ismo que 

d quienes padecen de catarro , pensar que tam bién las co-
sas tienen esta condición, que todas están som etidas a flu-



jo y ca tarro . En definitiva, Crátilo, quizá las cosas sean 
así, o quizá no. Así pues, debes considerarlo  bien y con 
valentía y no aceptarlo  fácilm ente (pues aún eres joven 
y tienes la edad); y, una vez que lo hayas considerado, co-
m unícam elo tam bién a mí, si es que lo descubres.

Cr á t . — Lo haré. Sin embargo, Sócrates, ten por segu-
ro que tam poco ahora ando sin exam inarlo. Antes bien» 
parécem e, cuando me ocupo de analizarlo , que es, más 
bien, de la form a en que lo dice H eráclito. &

Sóc. — ¡Entonces, hasta luego! Ya me instru irás, com-
pañero, cuando estés aquí de vuelta- Ahora dirígete al cam-
po, lal como estás equipado, que aquí Herm ógenes te 
acom pañará.

Cr á t . — Así será, Sócrates. In ten ta  tam bién lú seguir 
reflexionando sobre ello.


