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I. Introduccién histdrica *

«Ach!, waren alle menschen wifs en wil-
den daarbii wel!

De Aard waar haar een Paradijs, nu
isse meest een bel.»

(D. R. Camphuyzen)

«Judicii  libertas concedi debet, quae
pro/fecto virtus est nec opprimi potest»
(Spinoza)t. -

En los primeros meses de 1670, aparecié en Holanda
un extrafio libro, cuyo titulo completo rezaba asi: Trac-

* Las notas remiten a nuestra Bibliografia (nim.) y a la edi-
cién de Gebhardt (vol. y pdg.) para las obras de Spinoza.

! «Oh, si todos los hombres fueran sabios y, ademds, obraran
bien, la Tierra serfa un paraiso, mientras que ahora parece mds
bien un infierno» (Camphuyzen, Maysche Morgenstond, Gltima
estrofa). «Se debe conceder la libertad de juicio, puesto que es
una virtud y no puede ser oprimada» (Spinoza, TTP, XX, p. 243).
Una feliz casualidad ha asociado a los dos personajes, ya que los
versos citados estdn todavia grabados sobre una placa en el por-
tal de la casa donde viviera Spinoza, en Rijnsburg, de 1661-3
(hoy «Spinozahuis», casa de Spinoza, en la que se ha reconstruido
su biblioteca personal).




Cap. XX. Se demuestra que en un Estado libre
estd permitido que cada uno piense
lo que quiera y diga lo que piense

(2991 Si fuera tan fdcil mandar sobre las almas (animus)
como sobre las lenguas, todo el mundo reinarfa con
seguridad y ningin Estado seria violento, puesto que
todos vivirian segin el parecer de los que mandan y sélo
segin su decisién juzgarian qué es verda}dero o falsp,
bueno o malo, equitativo o inicuo. Es imposible, sin
embargo, como ya he ‘advertido al comienzo del capi-
tulo XVII, que la propia alma esté totalmente sometida

10 a otro, ya que nadie puede transferir a otro su derecho
natural o su facultad de razonar libremente y de opinar
sobre cualquier cosa, ni ser forzado a hacerlo *’. De
donde resulta que se tiene por violento aquel Estado que
impera sobre las almas, y que la suprema majestad parece
injuriar a los sdbditos y usurpar sus derechos, cuando
quiere prescribir a cada cual qué debe aceptar como ver-
dadero y rechazar como falso y qué opiniones deben des-
pertar en cada uno la devocién a Dios. Estas cosas, en

T Cfr. supra, pp. 201/14 ss. y nota 351,
408
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efecto, son del derecho de cada cual, al que nadie, aunque
quiera, puede renunciar.

Reconozco que el juicio puede estar condicionado de
muchas y casi increibles formas, y hasta el punto que,
aunque no esté bajo el dominio de otro, dependa en tal
grado de sus labios, que pueda decirse con razén que le
pertenece en derecho. No obstante, por mds que haya
podido conseguir la habilidad en este punto, nunca se ha
logrado que los hombres no experimenten que cada uno
posee suficiente juicio y que existe tanta diferencia entre
las cabezas como entre los paladares “°. Moisés, que
habia ganado totalmente, no con engafos, sino con la
virtud divina, el juicio de su pueblo, porque se crefa que
era divino y que todo lo decfa y hacia por inspiracién

divina, no consiguid, sin embargo, escapar a sus rumores

y siniestras interpretaciones “°; y mucho menos los de-
mds monarcas. Si hubiera alguna forma de concebir esto,
serfa tan sdlo en el Estado mondrquico, pero en modo
alguno en el Estado democritico, en el que mandan to-
dos o gran parte del pueblo: y la razén creo que todos
la verdn.

Aunque se admita, por tanto, que las supremas potes-
tades tienen derecho a todo y que son intérpretes del
derecho y de la piedad, nunca podrén lograr que los hom-
bres no opinen, cada uno a su manera, sobre todo tipo
de cosas y que no sientan, en consecuencia, tales o cuales
afectos. No cabe duda alguna que ellas pueden, con
derecho, tener por enemigos a todos aquellos que no
piensan absolutamente en todo como ellas. Pero no dis-
cutimos aqui sobre su derecho, sino sobre lo que es
atil. Pues yo concedo que las supremas potestades tienen
el derecho de reinar con toda violencia o de llevar a la
muerte a los ciudadanos por las causas mds baladies.
Pero todos negarin que se pueda hacer eso sin atentar
contra el sano juicio de la razén. Més 4iin, como no pue-
den hacerlo sin gran peligro para todo el Estado, incluso

[240]

% Etica, 1, apéndice, pp. 83/6 s.; cfr. supra, pp. 206/26 ss.

“9 Cfr. supra, pp. 219/8 ss.
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410 Capitulo XX

podemos negar que tengan un poder absoluto para estas

cosas y otras similares; y tampoco, por tanto, un derecho
| absoluto, puesto que hemos probado que el derecho de
las_potestades supremas se determina por su poder **,
l

Por consiguiente, si nadie puede renunciar a su liber
tad de opinar y pensar lo que quiera, sino que cada
uno es, por el supremo derecho de la naturaleza, duefio
de sus pensamientos, se sigue que nunca se puede in-
tentar en un Estado, sin condenarse a un rotundo fracaso,
que los hombres sélo hablen por prescripcién de las su-
premas potestades, aunque tengan opiniones distintas y

20 alin contrarias. Pues ni los mds versados, por no aludir
siquiera a la plebe, saben callar. Es éste un vicio comtn
a los hombres: confiar a otros sus opiniones, aun cuando
seria necesario el secreto. El Estado mds violento ser4,
pues, aquel en que se niega a cada uno la libertad de
| decir y ensefiar lo que piensa; y serd, en cambio, mode-
| rado aquel en que se concede a todos esa misma li-
| bertad.
| No podemos, no obstante, negar que también la ma-
| jestad puede ser lesionada, tanto con las palabras como
§ con los hechos. De ahi que, si es imposible quitar total-
| mente esta libertad a los sdbditos, serfa, en cambio, per-
1‘ nicios{simo concedérsela sin limite alguno. Nos incumbe,
pues, investigar hasta qué punto se puede y debe con-
] ceder a cada uno esa libertad, sin atentar contra la paz
| 30 del Estado y el derecho de las supremas potestades.
| Como he dicho al comienzo del capitulo XVI, éste fue
} el principal objetivo de este tratado ***.
| De los fundamentos del Estado, anteriormente expli-
| cados, se sigue, con toda evidencia, que su fin 1ltimo
| no es dominar a los hombres ni sujetarlos por el miedo

y someterlos a otro, sino, por el contrario, librarlos a

(2413 todes del miedo para que vivan, en cuanto sea posible,
con seguridad; esto es, para que conserven al mdximo

%9 Cfr. supra, pp. 193/9 ss. Sobre el criterio de utilidad aqui
utilizado, ver notas 336, 340, 345.

*1 Cfr. supra, pp. 189/6 ss., 173/35 ss., y nota 1.
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este derecho suyo natural de existir y de obrar sin dafio
suyo ni ajeno. El fin del Estado, repito, no es convertir
a los hombres de seres racionales en bestias o autématas,
sino lograr méds bien que su alma (mens) y su cuerpo
desemperien sus funciones con seguridad, y que ellos se
sitvan de su razén libre y que no se combatan con odios,
iras o engafios, ni se ataquen con perversas intenciones.
El verdadero fin del Estado es, pues, la libertad **2.
Hemos visto, ademds, que, para constituir un Estado,
éste fue el dnico requisito, a saber, que todo poder de
decisién estuviera en ‘manos de todos, o de algunos, o
de uno **. Pues, dado que el libre juicio de los hom-
bres es sumamente variado y que cada uno cree saberlo
todo por sf solo; y como no puede suceder que todos
piensen exactamente lo mismo y que hablen al unisono,
no podrian vivir en paz, si cada unoc no renunciara a su-
derecho de. actuar por exclusiva decisidn de su alma
(mens). Cada individuo sélo renuncié, pues, al derecho
de actuar por propia decisién, pero no de razonar y de
juzgar. Por tanto, nadie puede, sin atentar contra el
derecho de las potestades supremas, actuar en contra
de sus secretos; pero si puede pensar, .juzgar e incluso
hablar, a condicién de que se limite exclusivamente a
hablar o ensefiar y que sélo defienda algo con la simple
razén, y no con engafios, iras y odios, ni con 4nimo de
introducir, por la autoridad de su decisién, algo nuevo
en el Estado. Supongamos, por ejemplo, que alguien
prueba que una ley contradice a la sana razén y estima,
por tanto, que hay que abrogarla. Si, al mismo tiempo,
somete su opinién al juicio de la suprema potestad (la
Gnica a la que incumbe dictar y abrogar las leyes) y no

42 Cfr. supra, pp. 191-5 (fundamentos del Estado) y nota 353,
La seguridad propia del hombre es la libertad: pp. 46-8 y
193/19-195.

43 Las breves alusiones de Spinoza a las formas de gobierno
(o de Estado») indican claramente sus preferencias por la demo-
cracia; pp. 7/6 s, 74/13 ss., 193-5, 211/22 ss., 226/14 ss.,
230/18 ss., 235/17 ss. También aqui es clara su critica a Hobbes,
Leviatin, 11, 21, pp. 299-306.
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412 Capftulo XX

hace, entre tanto, nada contra lo que dicha ley prescribe,
es hombre benemérito ante el Estado, como el mejor
de los ciudadanos. Mas, si, por el contrario, obra asi para
acusar de iniquidad al magistrado y volverle odioso a la
gente; o si, con el 4nimo sedicioso, intenta abrogar tal
ley en contra de la voluntad del magistrado, es un pet-
turbador declarado y un rebelde.

Vemos, pues, de qué forma puede cada uno, dejando

30 a salvo el derecho y la autoridad de las supremas potes-

tades, es decir, la paz del Estado, decir y ensefiar lo que
piensa: con tal que les deje a ellas decidir sobre las
cosas que hay que hacer y no haga nada en contra de
tal decisién, aunque muchas veces tenga que obrar en
contra de lo que considera bueno y de lo que piensa
abiertamente. Puede proceder asi, sin menoscabo de la
justicia y de la piedad; més aiin, debe hacerlo, si quiere

(242) dar prueba de su justicia y su piedad. Como ya hemos

probado, en efecto, la justicia sélo depende del decreto
de las potestades supremas, y nadie, por tanto, puede
ser justo, si no vive segin los decretos de ellas emana-
dos *™. Por otra parte, la suma piedad (por lo dicho en
el capitulo anterior) es aquella que tiene por objeto la
paz y la tranquilidad del Estado*®. Y, como éste no
puede mantenerse, si cada uno hubiera de vivir segin
su propio parecer, es impio hacer algo, por propia deci-
sién, en contra del decreto de la potestad suprema, de
la que uno es sibdito; pues, si fuera licito que todos y
cada uno actuaran asi, se seguirfa necesariamente de
ahi la ruina del Estado. Mds atin, no puede realizar nada
10 en contra del juicio y dictamen de la propia razén, siem-
pre que actde conforme a los decretos de la potestad
suprema, puesto que fue por consejo de la razén como
decidié, sin reserva alguna, transferir a ella su derecho
a vivir segin su propio criterio. Y lo podemos confir-
mar, ademds, por la misma prictica. En las asambleas,
tanto de las potestades supremas como de las inferiores,

454 Cfr. supra, p. 196.
455 Cfr. supra, p. 233 y nota 434,
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es raro, en efecto, que se decida nada por sufragio
undnime de todos sus miembros; y, no obstante, todo
se hace por comun decisién de todos, es decir, tanto de
quienes votaron en contra como de quienes votaron a
favor **.

Pero vuelvo a mi tema. A partir de los fundamentos
del Estado hemos visto cémo puede cada uno usar su
libertad de juicio, dejando a salvo el derecho de las
supremas potestades. A partir de ellos podemos deter-
minar, con la misma facilidad, qué opiniones son sedi-
ciosas en el Estado: aquellas cuya existencia suprime,
ipso facto, el pacto por el que cada uno renuncié al
derecho a obrar segdn el propio criterio. Por ejemplo,
si alguien estd internamente convencido de que la po-
testad suprema no es auténoma, o de que nadie estd
obligado a cumplir sus promesas, o de que todo el mundo
debe vivir segin su propio criterio y otras cosas simi-
lares, que contradicen abiertamente a dicho pacto, es
sedicioso. Pero no tanto por su juicio y opinién, cuanto
por el hecho que dichos juicios implican; puesto que, por
el simple hecho de que él piensa tal cosa, rompe la
promesa de fidelidad, tdcita o manifiestamente hecha a
la suprema potestad *". Asi, pues, las demds opiniones
que no llevan consigo el hecho, es decir, la ruptura del
pacto, la venganza, la ira, etc., no son sediciosas; excepto
quizd en un Estado de algiin modo corrompido, en el
que los supersticiosos y los ambiciosos, que no pueden
soportar a los hombres de buena voluntad, han llegado
a adquirir tanto renombre, que su autoridad tiene mds
valor para la plebe, que la de las potestades supremas.

456 Spinoza tiene clara conciencia del funcionamiento demo-
critico por una mayoria de votos que represente a todos: pi-
ginas 195/17 ss., 245/26 ss.

47 T.a {nica opinién totalmente inaceptable en un Estado
libre es el rechazo mismo del pacto constitutivo del Estado, ya
que equivale a un hecho, a la ruptura del pacto. Es una rebelién
o una sedicién, en términos politicos, un c¢isma o una secta, en
términos religiosos; infra, p. 146.

30




414 Capitulo XX

(231 No negamos, sin embargo, que también existen ciertas

opiniones que, aunque parecen referirse simplemente a
la verdad y a la falsedad, son, no obstantg, ‘expuestas y
divulgadas con inicua intencién. Tales opiniones ya las
hemos determinado en el capitulo XV; de forma, sin
embargo, que la razén se mantuviera libre ** Y, si con-
sideramos, finalmente, que la fidelidad de cualquiera al
Estado, lo mismo que a Dios, sélo se conoce por las
obras, esto es, por la caridad hacia el préjimo, no podre:
mos dudar en absoluto que el mejor Estado concederd
a cada uno tanta libertad de filosofar como, segin he-
mos demostrado, le concede la fe 4.

Reconozco, por supuesto, que de dicha libertgd. se de-
rivan a veces ciertos inconvenientes. Pero ¢qué institu-
cién ha sido jamds tan bien organizada,'que no pudiera
surgir de ella inconveniente alguno? Qmen' prt?tendg de-
terminarlo todo con leyes, provocard mds bien Ic.)s.vxc:los,
que los corregird. Lo que no puede ser prohlbxdo, es
necesario permitirlo, aunque muchas veces se siga de ahi
algiin dafio. ¢Cudntos males, en efect.o, no prov1enen.dc.:l
lujo, la envidia, la avaricia, la embriaguez y actos simi-
lares? Y se los soporta, sin embargo, porque no pueden
ser evitados por la prohibicién de las leyes; aunque sean
realmente vicios. Con mucha mayor razdn, pues, se .debe
conceder la libertad de juicio, puesto que es una virtud
y no puede ser oprimida. Afddase a esto, que no se
deriva de ella ningtin inconviente que no pueda. ser evi-
tado (como enseguida mostraré) por la autoridad del
magistrado. Y no menciono ya el hechp dc_: que esta li-
bertad es primordial para promover las ciencias y las artes.
Estas, en efecto, sélo las cultivan con éf,}oto quienes tienen
un _juicio libre y exento de prejuicios **, o

Pero supongamos que esta libertad es oprimida y que
se logra sujetar a los hombres hasta el punto de que no
osen decir palabra sin permiso de las supremas potes-

458 Cfr. supra, pp. 187/28-188/19.

9 Cfr. supra, pp. 117/1 ss., 179/26 ss.
0 Cfr. supra, pp. 73/22 ss.
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tades. Nunca se conseguird con eso

415

que tampoco piensen

nada méds que lo que ellas quieren. La consecuencia pe-

algo distinto de lo que dicen y que, por tanto, la fide-

lidad, imprescindible en e] Estado,
¥ que se fomentara la detestable ad

que son la fuente de]

que todos los hombres ha

quedara desvirtuada 3o
ulacién y la perfidia,

engafio y de la corrupcién de los
buenos modales. Pero estd mu

y lejos de ser posible eso:
blen de modo prefijado. Antes

al contrario, cuanto mds se intenta quitarles la libertad

de hablar, mds se empefi

avaros, los aduladores y los dem
ter, cuya méxima salvacién es contemplar |

an en lo contrario; no ya los
ds impotentes de cardc-
os dineros (244

en el arca y tener el estomago lleno, sino aquellos a los

que la buena educacién, la integridad de las
y la virtud han hecho mds libres.

Los hombres son, por
nada soportan con menos
por un crimen opiniones

que se les atribuya como maldad Io que a ello

costumbres

lo general, de tal indole, que
paciencia, que el que se tenga
que ellos creen verdaderas, y
s les mueve

a la piedad con Dios y con los hombres. De ahj que

detesten las leyes y
trados, y que no les parezc

se atrevan a todo contra los magis-

4 vergonzoso, sino muy digno,

incitar por ese motivo a la sedicién y planear cualquier

fechorfa **. Dado, pues, g
asi constituida, se s

ue la naturaleza humana est4

igue que las leyes que se dictan acerca 19

de las opiniones, no se dirigen contra los malvados, sino

contra los honrados, y que
los malintencionados, sino

no se dictan para reprimir a
mds bien para irritar a los

hombres de bien, y que no pueden ser defendidas sin
gran peligro para el Estado.

Afiddase a ello que tales leyes son indtiles del todo.

Quienes creen, en efecto,
por las leyes son sanas, no

que las opiniones condenadas

podrdn obedecer a las leyes;

y, al revés, quienes las rechazan como falsas, reciben

como privilegios las leyes
envalentonan con ellas, que

—_—
! Cfr, pp. 74/3-10.

que las condenan y tanto se
el magistrado no serd capaz,
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mids tarde, de abrogarlas, aunque quiera. A estas razones
se suman las deducidas m4s arriba, en el capitulo XVIII,
2.°, de las historias de los hebreos **.

Finalmente, ¢cudntos cismas no han surgido en la Igle-
sia de este hecho, sobre todo, de que los magistrados
han querido dirimir con leyes las controversias de los
doctores? Porque, si los hombres no alimentaran la es-
peranza de traer a su favor a las leyes y a los magistra-
dos y de triunfar, con el general aplauso, sobre sus
adversarios y de conquistar honores, nunca lucharian con
dnimo tan inicuo ni herviria en $us mentes tanto furor.
Y esto no lo ensefia sélo la razén, sino también la
experiencia con ejemplos diarios. Leyes semejantes, con
las que se impone qué debe creer cada uno y se prohibe
decir o escribir algo contra tal o cual opinién, han sido
con frecuencia dictadas para condescender o mds bien
ceder ante la ira de aquellos que no pueden soportar a
los caracteres libres, y que, por una especie de torva
autoridad, pueden cambiar ficilmente la devocién de la
masa sediciosa en rabia e instigarla contra quienes ellos
quieran “®,

¢No serfa mucho mds dtil reprimir la ira y el furor
del vulgo, que dictar leyes indtiles, que no pueden ser
violadas, sino por quienes aman las virtudes y las artes,
y que encerrar al Estado en limites tan angostos, que
no pueda soportar a los hombres sinceros? Porque ¢pue-
de concebirse mal mayor para el Estado, que enviar

2451 como improbos al exilio a varones honestos, porque tie-

nen otras ideas y no saben disimularlas? ¢Qué puede
haber, insisto, mds pernicioso, que tener por enemigos
y llevar a la muerte a hombres que no han cometido
ningdn crimen ni fechorfa, simplemente porque son de
talante liberal; y que el cadalso, horror para los malos,
se convierta en el teatro mds hermoso, donde se expone,
ante el oprobio mds bochornoso de la majestad, el mejor

2 Cfr. pp. 225/17 s. . ]

83 Spinoza apunta varias veces el peligro de que la autoridad
apoye a una faccién ideolégica: pp. 225/32 ss., 246/12-6, 247/
11-5, etc.
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ejemplo de tolerancia y de virtud? Pues quienes tienen
conciencia de su honradez, no temen a la muerte como
los malvados ni suplican el indulto del suplicio; lejos
de estar angustiados por el remordimiento de una mala
obra, consideran hontoso, que no un suplicio, morir por
una buena causa y glorioso morir por la libertad, ¢Qué
se busca, entonces, al decretar la muerte de tales hom-
bres, si las personas indolentes y pusilénimes ignoran el
motivo, las sediciosas lo odian y las honradas lo aman?
E:fectivamente, nadie puede sacar de ella un ejemplo,
sl no es para imitarlo o al menos para adularlo.

Por consiguiente, para que se aprecie la fidelidad y
no la adulacién y para que las supremas potestades man-
tengan mejor el poder, sin que tengan que ceder a los
sediciosos, es necesario conceder a los hombres la liber-
.tzfd de juicio y gobetnarlos de tal suerte que, aunque
piensen abiertamente cosas distintas y opuestas, vivan
en paz. No cabe duda que esta forma de gobernar es la
mejor y la que trae menos inconvenientes, ya que estd
mds acorde con la naturaleza humana. Efectivamente,
en el Estado democritico (el que mds se aproxima al
estado natural), todos han hecho el pacto, segiin hemos
probado, de actuar de comin acuerdo, pero no de juzgar
y razonar. Es decir, como todos los hombres no pueden
pensar exactamente igual, han convenido en que tuviera
fuerza de decreto aquello que recibiera mds votos, reser-
vindose siempre la autoridad de abrogarlos, tan pronto
descubrieran algo mejor. De ahi que cuanta menos liber-
tad se concede a los hombres, mds se aleja uno del
estado mds natural y con mids violencia, por tanto, se
gobierna **.

Pero, para que conste, ademds, que de esta libertad
no surge ningln inconveniente que no pueda ser evitado
por la sola autoridad de la suprema potestad; y que ésta
basta, aunque los hombres manifiesten abiertamente opi-

“4 La seguridad del Estado y la libertad individual condicio-

nan, por igual, la paz como ejercicio efectivo del pacto demo- )

critico; cfr. notas 452-3, 335.

10
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niones contrarias, para contenerlos sin dificultad, a fin
de que no se perjudiquen mutuamente, hay ejemplos a
mano, sin que me vea forzado a ir lejor a buscarlos.
Sirva de ejemplo la ciudad de Amsterdam, la cual expe-
rimenta los frutos de esta libertad en su gran progreso
y en la admiracién de todas las naciones. Pues en este
Estado tan floreciente y en esta ciudad tan distinguida,
viven en la mdxima concordia todos los hombres de
cualquier nacién y secta; y para que confien a otro sus
bienes, sélo procuran averiguar si es rico o pobre y si
acostumbra a actuar con buena fe o con engafios. Nada
les importa, por lo demds, su religién o secta, ya que
éstas de nada valen en orden a ganar o a perder una
causa ante el juez. Y no existe en absoluto una secta tan
odiosa, que sus miembros (con tal que no hagan dafio a
nadie y den a cada uno lo suyo y vivan honradamente)
no estén protegidos con la autoridad y el apoyo piblico
de los magistrados *®. Cuando, por el contrario, la con-
troversia sobre la religién entre los remontrantes y los
contrarremontrantes comenz$, hace tiempo, a ser deba-

tida por los politicos y los Estados provinciales, condujo, -

finalmente, al cisma *®. Se constatd, entonces, en muchos
casos, que las leyes que se dictan sobre la religidn, es

decir, para dirimir las controversias, mds irritan a los

hombres que los corrigen, y que otros, ademds, sacan de
ellas una licencia sin limites; y que, por otra parte, los
cismas no surgen de un gran amor a la verdad (fuente
de camaraderia y de mansedumbre), sino del ansia pro-

45 No cabe duda que Spinoza consideraba democrdtica y libe-
ral la Holanda de su tiempo: cfr. pp. 7/21 ss., 76/20 ss., 227/
33 ss.

4% Spinoza se refiere a las luchas entre los remontrantes y los
contrarremontrantes, nombres que recibieron, desde 1610, dos
sectas calvinistas de los Paises Bajos, también llamadas arminia-
nos y gomaristas, respectivamente, que discrepaban sobre el sen-
tido de la predestinacién. El sinodo de Dordrecht (1617) con-
dené la primera, dirigida por Oldenbarneveldt y apoyada por
H. Grocio, y defendié a la segunda, sostenida por Mauricio de
Orange.
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funda de mando. Por estos ejemplos estd mds claro que
la luz del dia que son mds cismiticos quienes condenan
los escritos de otros e instigan, con 4nimo sedicioso. al
vulgo petulante contra los escritores, que estos misx;los

suelen escribir para los hombres

escritores, que sélo

cultos y sélo invocan en su gz

ademds, que son realmente perturbadores quienes no son

capaces de soportar,
Juicio, que no puede

en un Estado libre, la libertad de
ser aplastada. )

Con esto hemos demostrado: 1.°) que es imposible

quitar a los hombres

la libertad de decir lo que piensan;

2.°) que esta libertad puede ser concedida a cada uno,

sin perjuicio del dere

cho y de la autoridad de las potes-

tades supremas, y que cada uno la pueda conservar, sin

1rpeno§calbo de dicho derecho, con tal que no tome de ah{

IIC%]CIad para introducir, como derecho, algo nuevo en

€l Lstado o para hacer algo en contra de las leyes esta-
. o

blecidas; 3.°) que cada uno puede gozar de la misma

libertad, dejando a s
surge de ahi ningtn
facilmente reprimido;

alvo la paz del Estado, y que no
Inconveniente que no pueda ser
4.°) que cada uno puede tener esa

misma libertad, sin perjuicio tampoco para la piedad;
2.°) que las leyes que se dictan sobre temas especulativos,

son inditiles del todo;

6.°) y finalmente, que esta libertad

no sélo puede ser concedida sin perjuici
1 juicio para la paz
del Estado, la piedad y el derecho de las supren[zas

potestades, sino que

debe ser concedida para que todo

esto sea conservado. Pues, cuando, por el contrario, se

intenta arrebatarla a |

0s hombres y se cita a juicio a las

opiniones de los que discrepan Y no a sus almas (animi),

- que son las Wnicas que pueden pecar, se ofrece a los hom-

bres honrados unos ejemplos que parecen mds bien mar-

tirios y que, mds que

asustar a los demds, los irritan y

los mueven a la misericordia, si no a la venganza. Por

otra parte, los buenos

modales y la fidelidad se deterio-

ran y lqs adu!adores y los desleales son favorecidos; los
adversarios triunfan, porque se ha cedido a su ira y han

atraido a quienes de

tentan el poder al bando de Ia

poyo a'la razén. Consta,

(247}
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12471 doctrina de que ellos se consideran los intérpretes *'. De
ahi que se atreven a usurpar su autoridad y su derecho
y alardean sin rubor de haber sido inmediatamente ele-
gidos por Dios y de que sus decretos son divinos, mien-.
tras que los de las supremas potestades son humanos; y
pretenden, por tanto, que éstos se subordinen a los de
cretos divinos, es decir, a los suyos propios. Nadie puede
ignorar que todo esto contradice de plano a la salvacién
del Estado.

Concluimos, pues, como en el capitulo XVIII*, que
nada es mds seguro para el Estado, que el que la pitgxd
y la religién se reduzca a la préctica de la caridad y
equidad; y que el derecho de las supremas potestades

20 tanto sobre las cosas sagradas como sobre las profanas
s6lo se refiere a las acciones y que, en el resto, se
cede a cada uno pensar lo que quiera y decir lo que
piense. - ‘

Con esto, he terminado lo que me habia propuest

exponer en este tratado. Sélo me resta advertir expresa

mente que no he escrito en él nada que no someta con Nimero  Cita en Texto en Nimero  Cita Texto en
L i deorden  Gebhardt nucstra deorden  Gebh eré nuestra

todo gusto al examen y al dictamen de las supremas edicién ebhardt edicién
potestades de mi patria. Pues, si ellas estimaran que algo | b, 15/10 o 74 " o als o a5
de lo que he dicho, se opone a las leyes patrias o con 2 b 167 p. 76 22 p. 143/33 b, 263
tituye un obstdculo para la comin salvacién, quiero que 4 b 4878 b 3 i p. 266
se lo dé por no dicho. Sé que soy hombre y que he H P ara p. 122 z p- 15072 p. 272
podido equivocarme. He puesto, no obstante, todo em- I b 1071 p. 205 27 b 15675 b 589
pefio en no equivocarme y, sobre todo, en que cuanto 9 b Lo b 2 b. 181/12 p. 319
he escrito, estuviera plenamente de acuerdo con las leye N b 5506 o Y p.188/20  p. 330
de la patria, la piedad y las buenas costumbres. 2 h 1B s 2 s B3
Y b o b 3 p. 195/4 p. 340

- 16 p. 132/12 | 243 36 D e e

16 b L2/ p. 243 p. 207/14 p. 359

18 p. 135/8 b 248 3 b Norss B3

19 ) - o3 - 364

P obEn rE ¥ CHE IE

! Para mayor comodidad se han incluido a pie de pagi [ 5
«notas marginales» de Spinoza (cfr.. Introduccri)én, no‘:agggi)l, ggnlf?:rr:i:dii
texto de Gebhardt (pp. 251-67). Se da aqui su numeracién y el lugar
gg?gitgn que ocupa su cita o referencia (*) y el texto (n*) en nuestra

47 Cfr. notas 457, 463 y 466. Véase, en este contexto, '

pasaje de la p. 237 y la nota 444,
421




