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DESCRIPCION:

Somos parciales hacia ciertas personas y proyectos. Sin embargo, justificar moralmente esa
parcialidad suele presentar dificultades importantes. Aunque las éticas modernas dominantes
(la ética kantiana y la ética utilitarista) insisten en el requisito de imparcialidad moral, la
experiencia cotidiana revela que las relaciones personales desempefian un papel significativo
en nuestras deliberaciones y decisiones morales. Imaginemos el siguiente escenario: una
persona ve en las noticias la transmision en vivo de un incendio que consume varias
viviendas. La escena resulta impactante y lamentable, tal vez incluso se sienta motivada a
realizar una donacion a una organizacion que brinde apoyo a victimas. Sin embargo, si al
observar la misma escena reconoce que una de las casas en llamas es la de sus padres, lo mas
probable es que reaccione de forma inmediata, intente comunicarse con sus padres, se dirija
al lugar o busque con urgencia informacién sobre su estado (cf. Keller, 2013).

Habitualmente, nuestras deliberaciones morales estan mediadas por la relacion personal que
mantenemos con quienes se ven involucrados. Lejos de ser un error en el juicio moral,
pareciera ser que la parcialidad puede estar justificada en ciertos contextos, especialmente
cuando se encuentra anclada en relaciones personales significativas o en proyectos de vida
profundamente arraigados.

(Qué, si es que hay algo, puede justificar la parcialidad? ;Por qué deberiamos otorgar un
trato especial a las personas con las que mantenemos una relacion personal? ;Qué justifica
moralmente que cuidemos mas de nuestros hijos que de otros nifios? Este seminario examina
los distintos tipos de parcialidad y los argumentos que intentan justificarla moralmente. A lo
largo del curso estudiaremos el ideal de imparcialidad moral y sus objeciones mas frecuentes;
analizaremos los tipos de parcialidad y los tres enfoques clasicos que buscan explicar por
qué, en ciertos contextos, es moralmente aceptable, o incluso requerido, priorizar a ciertas
personas por sobre otras. Finalmente, abordaremos debates contemporaneos en torno a la
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parcialidad negativa con las relaciones de enemistad y a los desafios que plantea la
inteligencia artificial a la ética de la parcialidad.

PROPOSITOS DE APRENDIZAJE
Al final el curso, los estudiantes seran capaces de:

Explicar el requisito de imparcialidad moral y las principales criticas que ha recibido.
Distinguir los tipos de parcialidad y los criterios que podrian justificarla moralmente.
Comprender conceptos clave en la discusion filosofica de la ética de la parcialidad.
Analizar los tres enfoques clasicos que justifican la parcialidad moral.

Evaluar debates contemporaneos en los que se tensionan imparcialidad y parcialidad,
tales como los planteados por la IA y por la parcialidad negativa presente en las
relaciones de enemistad.

MBS

CONTENIDOS

Unidad 1. Imparcialidad moral

1.1.Definicion de la imparcialidad moral

1.2.La imparcialidad en la ética kantiana

1.3.La imparcialidad en la ética utilitarista

1.4. Objeciones recurrentes a la imparcialidad moral
1.5.Imparcialismo extremo y moderado

Unidad 2. Parcialidad moral

2.1. Definicién de parcialidad moral

2.2. Criticas a la parcialidad moral (sesgos, injusticias)

2.3. Tipos de parcialidad moral (plena, permisible, requerida)
2.4. Principales enfoques de justificacion

- Proyectos personales

- Relaciones personales

- Valor intrinseco de los individuos

2.5. Objeciones frecuentes a la parcialidad en la moralidad

Unidad 3. Debates contemporaneos en torno a la ética de la parcialidad

3.1. Parcialidad negativa: relaciones de enemistad

3.2. {Podemos ser amigos de un bot? “Amistad robotica” y criterios de parcialidad

3.3. Enamorarse de una inteligencia artificial: parcialidad hacia agentes no humanos

3.4. Relaciones parasociales, proyeccion emocional y aislamiento: como la parcialidad
unidireccional hacia chatbots puede reemplazar o distorsionar las relaciones personales



METODOLOGIA

La profesora expondra los temas y argumentos fundamentales del curso a partir de la lectura
directa de los textos, utilizando presentaciones en PPT cuando sea necesario. Para cada sesion
se asignaran lecturas obligatorias y complementarias. Se espera que los estudiantes participen
en clase, especialmente en la evaluacion critica de la bibliografia.

EVALUACION DE APRENDIZAJES

- Resumen (10%)
- Disertacion individual (40%)
- Trabajo final de investigacion (50%)

PROGRAMACION
SESION Breve descripcion de la actividad en clases
NO
1 Introduccion a la imparcialidad en la moralidad. Se sugiere la lectura de:

14/08 Jollimore, T. (2025). "Impartiality", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2025 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.),
URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2025/entries/impartiality/>.

2 Revision de las objeciones recurrentes a la imparcialidad moral. Se sugiere
21/08 la lectura de: Young, I. M. (2000). “El ideal de imparcialidad y lo civico
publico”, en La justifica y la diferencia, pp. 165-183.

3 Revision de la imparcialidad moral en la ética kantiana y en la ética
28/08 utilitarista. Se sugiere la lectura de: Alegria, D. (2021). “; Puede un kantiano
ser parcial con sus seres queridos? Una discusion frente a objeciones
recurrentes”. Signos Filosoficos, Vol. XXIII, nim. 46, pp. 38-59.

4 Revision del imparcialismo extremo y moderado. Se sugiere la lectura de:

4/09 Wolf, S. "Morality and Partiality", in Philosophical Perspectives Vol. 6, pp.
243-259.

5 Revision de la parcialidad moral. Se sugiere la lectura de: Keller, S. (2013).
11/09 Partiality, Princeton University Press.

6 Feriado
18/09

7 Revision de la parcialidad moralmente justificada. Se sugiere la lectura de:

25/09 Lord, E. (2016). “Justifying Partiality”, in Ethical Theory and Moral
Practice 19 (3): pp. 569-590.

8 Revision de los tres enfoques clésicos. Se sugiere la lectura de: Lange, B.
02/10 (2022). “The ethics of Partiality”. Philosophy Compass (8): 1-15.

9 Revision de debates contemporaneos de la ética de la parcialidad: las
09/10 relaciones de enemistad. Se sugiere la lectura de: Lange, B. & Brandt, J.

(forthcoming). The Enmity Relationship as Justified Negative Partiality, In
Monika Betzler & Jorg Loschke, The Ethics of Relationships: Broadening the




Scope, y Brandt, J. (2020). “Negative Partiality”, in Journal of Moral
Philosophy 17 (1):33-55.

10 Revision de debates contemporaneos: relaciones de parcialidad con un bot.
16/10 Se sugiere la lectura de: Ryland, H. (2021). It’s Friendship, Jim, but Not as
We Know It: A Degrees-of-Friendship View of Human—Robot Friendships.
Minds & Machines 31, pp. 377-393. https://doi.org/10.1007/s11023-021-
09560-z y Balistreri, M. (2022) Sex Robots: Love in the Age of Machines.
Trivent Publishing.

11 Revision de debates contemporaneos: relaciones parasociales. Archer, A. &
23/10 Robb, C. (forthcoming). “Ethics of Parasocial Relationships”, In Monika
Betzler & Jorg Loschke, The Ethics of Relationships: Broadening the Scope.

12 Disertaciones
30/10
13 Disertaciones
06/11
14 Disertaciones
13/11
15 Disertaciones
20/11
16 Conclusiones finales del curso
27/11
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