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“Estudio social de la ciencia y laecnologia desde América Latina”

Introduccion General

El estudio social de la ciencia y la teagih en Latinoamérica registra sus antecedentes
desde los afios 50 del siglo XX. El periodo gaede aquellos afios a nuestros dias puede
dividirse en tres momentadiferenciados, el primero desdines de los afios 50 hasta
comienzos de los afios 80, como parte ldeque Jorge Sabato y Natalio Botana
denominaron “Pensamiento latinoamericanen ciencia, tecnologia, desarrollo,
dependencia” (PLACTS), parantar el titulo, luego muy flindido, del libro editado por
estos autores en 1975.

Un segundo periodo se extiende desde el comienzo de los afi@st80la segunda
década de los afios 90, que podriamos denordaanstitucionalizacion de los "Estudios
sociales de la ciencia y ladnologia en América Latina” (ESCyT), y que esté caracterizado
por la conformacién de los primeros grupossegiologia, historia social, antropologia y
politica de la ciencia, asi como de la ecofgodel cambio tecnoldgico y de la innovacion.

Un tercer periodo se inicia ¢gnsegunda mitad de lofi@s 90, y podria ser denominado
como el periodo de “consolidacién” del campola® estudios sociales de la ciencia y la
tecnologia. Los indicades de esta consolidacion esaaridados por la existencia de
congresos periodicos que incluyen cada weas investigadores, grupos con cierta
trayectoria de investigaciones, formacion @esgrados (y de escuelas doctorales
colectivas), entre otros.

Aunque es dificil afirmar quel campo esta suficientememwdurg si resulta evidente
que la produccién de los ultimos afios nos rmaegue en la mayor parte de los paises de
América Latina hay grupos activos interrogéselgistematicamente sobre cuestiones tales
como, el papel de las ciencias y las tecnokegia estos contextos, el papel de los estados
en la promocion del conocimiento, los modogjar las sociedades apropian (o podrian
apropiarse) de los conocimientos, o las form@scomprension publica de la ciencia y la

tecnologia, entre otros topicos.

Los investigadores que ubicamos inscritoseerPLACTS, tenian un bajo nivel de
institucionalizacion académica, estaban terente preocupados por las dimensiones de

orden politico, defendieron el caracter social del fenomeno tecnoldgico y plantearon
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criticamente el proceso de transfetia de tecnologia como un fenometependendista

En contraste, se inclinaron por el desiéwrendogeno, destacando el papel activo de los
gobiernos en el trazo de l&myectorias nacionales de investigacién. Algunos, como los
propios Sabato y Botana, conceptualizaron —bajoflaencia de las idlas de la Cepal- un
desarrollo triangular de la ciencia y la tecnologia integrado por instituciones de
investigacion, instancias dapoyo gubernamental y entids productivas; indicando la
falta de vinculaciones del sistema de ciangitecnologia con losectores productivos
nacionales. .Otros, como Oscar Varsavgignteaban transformaciones mas radicales,
cuestionando las bases mismas de losre®s$ cientificos latinoamericanos, segun el
sesgados hacia una suerte de “burocracia cientifica internacional” (el dembfiera uno

de los pecados que denunciaba), completamente alejado de las necesidades de la sociedad
que los financia. Por su lado, Amilcar Herreefialaba la necesidad de atender, para
comprender el papel que los estados le asignianciencia, a las agendas que se ocultan
tras las politicas econdémicas y otras digposes publicas, queonforman la parte
implicita de las politicas, y que operan corftenos para el desarrollo tecnologico

auténomo.

Los autores del PLACTS enmarcaron estos wsban términos de la busqueda de un
desarrollo autonomo regional, de integéacilatinoamericana y de constitucion de un
proyecto social latinoamericarmmo parte de una transfeacion mas profunda de la
sociedad. Estos investigadores eran actoiédicos que buscaban ocupar posiciones en la

toma de decisiones como medio paretagonizar cambios sociales.

En el periodo siguiente, de institucionalizacion de los ES@yEstudio social de la
ciencia y la tecnologia se despliega mmmerosas dimensiones y disciplinas y va
conformando objetos cada vez smdiversificados de invagacion. Los temas principales
se refieren a la institucionalizacion de la sociedad del conocimiento, las relaciones entre las
disciplinas cientificas y landustria en los procesos eatifico-técnicos, los campos
cientificos, las relaciones enteetecnociencia, el ambiente y la sociedad, la regionalizacién
y localizacion espacio-temporal del fendmeeonocientifico, las politicas publicas de
ciencia y tecnologia, la paipacion politica y la democracia, la relacion entre

tecnociencia, ética y juridizacion, los usos socidiea ciencia y la tecnologia, , la critica
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social de la tecnociencia y de las practidas redes heterogéneds investigacion, las

relaciones entre cientificos y grupos social@ssgtuciones, la adquisicion de credibilidad
cientifica, la dimension sociale los contenidos cientifispel estudio renovado del poder
sustentado en la tecnociencia y la fipacion politica de los actores. La inicial
diversificacion de disciplinagSociologia, antropologia, @omia, historia, etc.) se ha

venido transformando en una mezcla interdisciplinaria de disciplinas y enfoques.

En cuanto a la formulacién de agendasrdestigacion, es posiblebservar, a lo largo
de los Ultimos afios, una diartension entre perspectivags criticas o “autbnomas”, y
abordajes menos criticos. En efecto, entsepiameros podemos encontrar investigaciones
gue se orientan hacia la busqueda de objetdsordajes propios de América Latina (y, en
un sentido mas amplio, de paises periféricos @ ptiizar el eufemismo de Arvanitis, “no
hegemdnicos™}. Estos trabajos intentan dar cuentacdestiones que seridpropias de la
Region”, e incluso muchos problematizan ldagi®nes entre la ingfigacion producida en
los contextos centrales y en los periféricos. Estos trabajos se refieren, por lo general, a las
ciencias exactas y naturales, y son pocosl@gitrabajos que se han orientado a analizar
criticamente las relaciones entre centros y pegigegn las ciencias satgs en general, y en
los estudios sociales de la ciencia y la tecrialeg particular, lo que implicaria, por cierto,

un notable ejercicio de reflexividad.

Por otro lado, se observanrad estudios que, con urgerspectiva menos critica,
intentan aplicar los marcos elaborados mlversas corrientes hegemonicas a nivel
internacional a los objetos de investigacion en América latina. En algunos casos, la
aplicacion de estos modelos analiticos sdiz@ con un esfuerzo de adaptacion a los
contextos locales, lo que ha dado lugar extes ajustes conceptuales y metodolégicos,
mientras que en otros se realiza en fom@s mecanica. Algunos ejemplos de esto ultimo
se ha podido observar en el uso de consejales como “sistema nacional de innovacién”,
“sociedades postmodernas”, “redes cientifiglabalizadas”, “triple hélice” y tantas otras,

gue se aplican con poca reflexion sofweadecuacion a los objetos locales.

! Losego P. y Arvanitis R., La science dans les pays non hégémoniques, Revue d'anthropologie des
connaissances, 2008/3, Vol. 2, n° 3, p. 334-342.
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En este mismo periodo sesgdiegan con vigor los aslios acerca de la innovacion,
desde diversas perspectivas. Asi, comierzdadicarse a estudiar de un modo sistematico
la innovacion en su escala nacional y regiprasi como en sus ambitos sectoriales.
También se han ocupado de la gestiénladénnovacion y de las capacidades que se
expresan en los procesos de aprendizajie ycumulacion de capdades innovativas y
empresariales. Por otro lado, algunas de lasetwes que estudian ianovacion se han ido
aproximando a los otros trabajos que analigbpapel del conocimanto (utilizando, por
ejemplo, la nocién de red y los vinculos endictores), como elemento clave y comun a

diversos espacios sociales y econémicos.

El campo de los estudios sociales deciencia y la tecnologi es aun pequefio en
América Latina. Sin  embargo es tambibastante activo, desarrolla conocimientos
novedosos y emplea elaboradas metodologiaspdReo al protagonismo de los personajes
de los primeros tiempos, los investigadodesla actualidad son menos activos en sus
practicas “militantes” y su éigidad se despliega en centros de produccion académica y de
difusion de conocimiento (algunos de elloglidados exclusivamente a los ESCyT), en

foros de muy diversas disciplinas y en la formacién académica de jovenes investigadores.

Desde mediados de los afios noventa, lastigantes de este campo organizan en forma
bianual los Congresos Latinoamericanos de EssuBiociales de la @icia y la Tecnologia
(ESOCITE) y organizan seminarios permanentes, foros nacionales y latinoamericanos.
Asimismo, los ndcleos mas activos de Hagion han logradoconsolidar ciertas
publicaciones periddicas, de las que se dedtackes, revista de Estudios Sociales de la

Cienciay ha establecido algunos programas dedéss de pre y —sobre todo- de posgrado.

El presente libro se encuadra en lo qaguicio de los coordinadores, corresponde a
cuatro desafios tedrico-metodolégs que los estudios sociatisla ciencigy la tecnologia
latinoamericanos han enfrentado recientememtsaber, a) comprender, desde diferentes
enfoques tedricos, las dinamicas de producgi de uso social, econémico, politico y
simbalico del conocimiento cientifico y tecnoldgico; asi como sus actores, instituciones,
contextos, logicas, restriccionextc.; b) abordar el papelld@®nocimiento y la tecnologia

latinoamericanos en un munddobal y evaluar analiticamente algunos caminos posibles
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hacia el futuro; c) reflexionar sobre el pagde la investigacién producida por los ESCyT

en las sociedades latinoamericanas e indagar los aportes realizados por este campo para las
ciencias sociales (lo que parece superar a la idea, mas tradicional, de “aprovechar los
aportes de las ciencias sociales para el estiglia ciencia y la tecnologia”). Finalmente d)
analizar criticamente los enfoques, caté&gory metodologias desalladas en otras

regiones explorando las posibilidades y restones para su aplicacion en Latinoamérica.

Tratando de avanzar en los desafios sefal&dts libro tiene dogbjetivos, en primer
lugar, poner en escena las aportacionesopymstas desarrolladas por un conjunto de
investigadores latinoamericanasbre diversos temas y enfoqeestorno del estudio de las
relaciones entre la ciencia, la tecnologia ydeiedad. Se trata de presentar un panorama de
los estudios CTS latinoamericanos vistaes través de las aportaciones tedrico-
epistemologicas y empiricas recientes, gat@s por especialistas representativos de

campos de conocimiento y abordajes diversos.

En segundo lugar, mostrar algunas avenidas por las que transcurrirdn los esfuerzos de
investigacion en la Regién, tratando de profundizar los debatestes y de enriquecer la
agenda de discusion de los estudios CTSréia de dar cuenta de las modificaciones del
campo CTS en la region en términos de lbsrdajes pos-disciplimes, de la fuerte
integracion conceptual y empirica de los dées dmbitos y de las posiciones criticas
respecto a las elaboracioneérieo-metodoldgicas de otrasgienes. En este sentido, se
trata de abrir nuevas vias de investigacion daelacia, la tecnologia y la innovacion en la

region latinoamericana y también depsyel en el plano internacional.

Para ello, hemos convocado para este vetura algunos de los representantes mas
importantes del campo de los estudios socialda diencia y la tecnobia en la actualidad,
quienes aceptaron con mucho gusto sumarseaairesiativa, aportando sus reflexiones
acera ce las cuestiones mencionadas, degmdpectiva de América latina. Hebe Vessuri,
Lea Velho, Rosalba Casas, lvan Da Costagues y Leonardo Vaccarezza, son los autores

que nos acomparfian en esta propuesta.

Hebe Vessuri analiza el desarrollo de las a&n sociales en América latina desde la

perspectiva de los desafios que panecemerger frente a los procesos de
7



internacionalizacion y globalizacion, que supdadria posibilidad déuna ciencia social

global basada en un igualitarismo epistemoldgica’autora, para discutir estos conceptos,
recorre el papel de instituciones clave en la institucionalizacion de las ciencias sociales,
como el papel de las Universidades, o @mtros significatios como FLACSO vy
CLACSO. Al mismo tiempo, da cuenta des lauestiones ligadas con las publicaciones
académicas y de la conformacion de las agendas propias, como los estudios centrados en el
desarrollo o en los fendmenos de “fuga dent®s” y las tensiones entre nacionalismo e
internacionalismo. Vessuri concluye observando un cierto retorno —bajo otras formas- a
algunas de las tematicas que estuvieron preseamtda fructifera década de los afos, y
concluye el capitulo sistematizando los desafiel presente, y foufando preguntas clave

hacia el futuro de las investigacién ciencias sociales en la Region.

Antonio Arellano toma, como punto de partitia,constatacion de una asimetria que esta
presente en la epistemologia politicaoderna que, mientras se considera a los
conocimientos cientificos como “realistasupiversales”, las dimmsiones politicas son
analizadas como “construidas”. El autor digclos diversos aportes realizados desde
diversas corrientes, en partiaulla emergencia de la nocion de relativismo epistémico, y
las formas que adquirié la manifestacion masergei de lo que se conoce como la “guerra
de las ciencias”, detonada por el conocido fedf&okal”. Luego de aizar si es posible
registrar cambios en la relacion hombre-rera, y sustentandose en las ideas de Bruno
Latour acerca de la epistemologia politica contemporanea -y de sefialar sus limitaciones-,
Arellano propone desarrollar una epistéogéa que se sustente en una matriz
antropoldgica, y que pueda efer, partiendo de los camposiaiervencion, un estudio del

mundo “con presencia del fenébmeno humano”.

Lea Velho incursiona en el desarrollo de ttigersos paradigmas de politica cientifica y
tecnoldgica en relacion coles conceptos dominantes de ciencia (paradigmas) durante
diversos periodos historicos. Frarticular considera cuatnqparadigmas diferentes en el
desarrollo de las politicas, La Ciencia colhator del Progreso; La Ciencia como Solucién
y Causa de Problemas; La Ciencia como Fudet®©portunidad Estratégica; La Ciencia
para el Bien de la Sociedad. Asi, paraacado de estos modelos de pensamiento analiza

una serie de variables que ingdn la concepcién de cieacilos actores que producen los
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conocimientos, los modos de organizacién derédaciones entre sociedad y los procesos
cientificos, tecnoldgicos y la innovacions laacionalidades subyacentes, asi como las
modalidades de analisis yauacion. Velho concluye formulando interrogantes hacia el
futuro, en la medida en que se considere, phadisefio y las intervenciones politicas, a una

concepcion de la ciencia y la tecogia como construcciones sociales.

Pablo Kreimer aborda la reléai la produccion de conocimient@ntifico y la emergencia

y resolucién de problemas sociales, poniendandaifiesto los diferentes aspectos que
estan implicados en ellals modos sociales de temaitin y articuhcion publica de
cuestiones sociales, las estrategias de limagion” de conocimientos cientificos como
estrategia para el abordaje dichos problemas, y el pagke los propios conocimientos
cientificos en la definicion ddiscursos y politicas publicasreimer experimenta con tres
andlisis sociologicos de la enfermedadGieagas, como problema publico y como objeto
de conocimiento, a partir de traBordajes, la teoria de red#s actores, hibridos y aliados,
formulada por Bruno Latour, la discusion soladegitimidad de los objetos de Theodor
Adorno, y la perspectiva de autonomia relatile los campos y las demandas sociales de
Pierre Bourdieu. Finalmenteropone un enfoque alternatiy@ra la comprensiéon de las
relaciones entre problemas sociales y pmolals cientificos, tomando en cuenta las
dimensiones sociales, culturales, cognitivagoliticas como un modo de pensar las

relaciones “ciencia-sociedaen América latina.

Rosalba Casas y Matilde Luna toman como tobgke reflexion el desarrollo de redes de
conocimiento como una herramienta analitica capaz de dar cuenta de las complejas
relaciones entre los divers@tores que participan ensl@rocesos asociados con el
desarrollo cientifico y mnoldgico. Casas y Luna presentama discusion sobre el estado

del arte de los diversos abordajes que hanugiipados —tanto a nivel internacional como

en América latina- para observar estas caess (como los “sistemas de innovaciéon”, la
“Triple Hélice”, y las “teorias deedes”). Las autoras sugieren que el enfoque de redes de
conocimiento permitiria incluir cuestiones y niveles de andlisis que no son debidamente
tomadas en cuenta por abordajes “tradiciofiatesno los diversos espacios de gobierno y

de organizacién de la innovacién (nacionagjioeal, local), para finalizar proponiendo un



conjunto de insumos para conformar una dgehacia el futuro, al mismo tiempo en

términos de indagacion gde disefio de politicas.

Ivan da Costa Marques aborda el abanictadétransformaciones del sistema capitalista”

de las ultimas décadas como “transformaciones en el saber sobre el saber moderno”,
especialmente sobre el saber de las ciencias modernas, y mas aun particularmente, sobre los
saberes de la ciencia econdmidéocaliza las transformaciondsl| “saber sobre el saber”

como el paso de la epistemologia de las corrientes dominantes a los abordajes semiéticos.
Opone la nocion de traduccifmaslacion a las nociones delsdabrimiento en la ciencia y

de impacto de la tecnologia en la sociedgdoroblematiza la coiuracion denominada
“sistema nacional de innovacion” frente a la @dad de posibilidades de configuracion de
colectivos locales abiertos por la entraagta escena de las TICs. Considera a América
Latina como lugares donde podrian existir nascbportunidades aun poco exploradas de
innovaciones, de nuevas formas de organipad® la produccién, mas asentadas en las

tradiciones locales de que aquellasvenientes de tradiciones distantes.

Leonardo Vaccareza explora ebracter polisémico del término cultura cientifica y
tecnoldgica o cultura tecnocidinta que proviene tanto de spssibilidades interpretativas

como de sus implicaciones en el cambio @apgbero en el fondgor anidad en su
significacion intereses politis divergentes. Asimismo, discute diversas acepciones de
cultura cientifica para proponer una version que la designaria como un conjunto
heterogéneo, variable, cordretorio y volatil de significados de objetos cientificos y
tecnoldgicos. Pero esta version sugiere as@ategia empirica para su abordaje y la
significacion politica del término, mismo quergee recaer menos en la consolidacion de

una determinada hegemonia cultural, y mas eeslalucion de problemas de la ciudadania.

En este sentido, aparece América Latina como un espacio de experimentacion y avance en

la articulacién de significadativersos del conocimiento.

Los coordinadores agradecemos el apoyo dadaltad de Ciencias Politicas y Sociales de
la Universidad Autonoma del Estado de Méxien este proyecto ikarial y a Araceli
Lépez Mauricio su colaboracion en la edicionlat textos y el cuidado de las referencias

bibliograficas.
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Antonio Arellano Hernandez y Pablo Kreimer
Septiembre de 2009
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La actual internacionalizacién delas ciencias sociales en América

Latina, ¢vino viejo en barricas nuevas?

HEBE VESSURI
Introduccidén

En esta primera década del siglo XXI, las ciencias sociales en América Latina estan
divididas en torno a debates acerca de cwslados problemas a discutir y qué teorias y
métodos debieran usarse para estudiarlas. A ello se suman los &ierrmassici del
estado, la soberania y el nacionalismo, asi celniaterés persistente en la autonomia del
investigador, yuxtapuesto a la rendicion sodelcuentas, la relevancia y la basqueda de
nuevas metodologias, la transdisciplinaridgdel fundamento disciplinario; el nexo
docencia-investigacion, y aspest institucionales tales como el financiamiento. Pero
ademas corrientes cruzadas dinamicas esdibujando los contornos de las ciencias
sociales y nuevos enfoques buscan develaelkcion problematica entre el estado y el
mercado; la pobreza, la violengial conflicto social; la etoidad, el multiculturalismo y la
diversidad cultural; la gobernabilidad y la busqueda de un nuevo sentido de comunidad y/o
socializad; la universalidad y la particularidad, la sustentabilidad ambiental y la

sustentabilidad social.
El reconocimiento de una brecha infpote entre quienes argumentan que la

globalizacion es la marca de la nueva era y sus criticos esta en la primera linea del debate.
De muchas maneras, esta dicotomia parecerseinstancia de meta narrativas polarizadas
gue oscurecen tanto como iluminan.

En el pasado no muy distante, el discursdadeciencias sociales acerca de la ciencia
era predominantemente eurocéntrico, y enchos sentidos continda siéndolo. Sin
embargo, en América Latina como en rast regiones periféricas del mundo, esta
hegemonia intelectual de Occidente fuesafi@da por individuosy tradiciones de
pensamiento bastante antes de que la redienitia de la ciencia “post-colonial” del Norte
se pusiera de moda. La ciencia, y las ciencieigles en particular, en el Sur “se abrieron”
muy temprano a temas, acciones y grupos atgssuidados, y ofrecieron una base para
reevaluar criticamente formas de condemo no occidentales como parte de un
redescubrimiento de tradisies, identidades y culturasbhidas (Nandy 1995; Pecujlic
/Blue/Abdel-Malek 1984).
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La actual internacionalizam, o globalizacion, de las ciencias sociales tal como se las
ve desde el punto de vista lds regiones periféricas apagemomo un proceso heterogéneo
y multicéntrico, lo cual confirma la idea diijos multidireccionales de conocimiento a
través de civilizaciones y apunta a la créaadile una ciencia social global basada en un
igualitarismo epistemoldgico genuino. Estiny embargo, no es una idea novedosa. Una
disciplina como la antropologia, por ejemphace mucho abrazo la nocién de diversidad
cultural como la manera de aproximarse a la universalidad de la especie y la sociedad
humana, prefigurando una foande sociedad global.

Las ciencias sociales han estado envudtasctividades internacionales desde sus
inicios. En efecto, han sido parte del pracds complejizacion e internacionalizacion de
la sociedad. En una regién como América Latdesunida por la economia y la politica, y
unida por la cultura y la afidad lingUistica, la actual glabzacién implica, entre otras
cosas, la comprension del ¢l conocimiento y la tecnologén la region, el impacto de
las migraciones y las didsporas, y la evalia@nalitica de algunagndas posibles hacia
el futuro, asi como la prevision de una mayansformacion de las ciencias sociales en las

nuevas condiciones.

La educacién superior latinoamericana y la
internacionalizacion de las ciencias sociales

Una manera de ver la actual transicion hacia globalizacion mas iniea es describir los
cambios en los habitos, organizacion y rendisidcial de cuentas en la educacion superior
latinoamericana, preguntando como las esitras regionales respondieron y apoyaron la
internacionalizacion en difemées momentos, y cudles stos medios institucionales o
restricciones para la colaboracion en la investigacion internacional en la actualidad.
Durante tres cuartas partes del siglo XX lavdrsidad en América Latina fue vista como

uno de los principales si no el principal instrumento de construccién de la nacibn moderna.
La racionalidad central de los gobiernos se basala nocion de la “inversion en capital
humano”, por medio de la cul poblacion era entendidamo un recurso nacional a ser
protegido y desarrollado. Entre las areas ayap estaban las humanidades y las artes,

como correspondia a naciones civilizadas; laghsida, la economia, Isociologia y otras
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ciencias sociales también se considerabaressias para la adnistracion y el orden
publico. La universidad constructora denlacion goz6 de gran resonancia popular. Una
capacidad siempre en expansion en la educacion superior multiplicé las oportunidades de
los hijos de familias profesionales y de cuello blanco, y algunas familias de clase
trabajadora también, .en ungieal sinérgica de crecimiento

Como un componente integral de epmceso, desde los afios de 1930, en una
coyuntura de importantes cambios politicosogciales en México, Brasil y Argentina,
surgieron las instituciones mas tempranas vinasladlas ciencias sociales; y en el periodo
de 1950-1960 comenzo el proceso de institutima@on efectiva de Isociologia como
disciplina a través de la docencia y la stigacion, impulsada por preocupaciones publicas
con la modernizaciéhSin embargo, este segundo peridéoinstitucionalizacién finalizé
con la disrupcion y crisis de los proyectos txiges, debido principalmente a la irrupcion
de regimenes autoritarios (Brasil, 198dgentina, 1966 y 1976; Uruguay y Chile, 1973).

Curiosamente, la expansion de la educacifresor y de las cienas sociales ocurrid
especialmente desde la década de 1970 ehonae la turbulena y represion politica,
después del cierre de las escuglalslicas de ciencias socialelsa critica social dejo lugar
a la tecnologia social instrumental. A medglee la cantidad de tesliantes de ciencias
sociales fue creciendo en proporcionesimas, muchos buscaron una profesionalizacion
que la universidad era incapaz de proporciogrmrmedida satisfactoria; puesto que se
requeria una supervision muchaéds estructurada que la glee universidad estaba en
condiciones de ofrecer. La mayoria de los diahites que se matriculaban en cursos con
elevadas tasas de desercion y que confemastatus profesional dusim, tenian origenes
sociales manifiestamente menos prividelps que quienes buscaban ingresar en
profesiones sociales mas competitivas. La gama de cursos en el campo social no ha sido
homogénea ni entre los paises en la regiddentro de un mismo pais. En un cuadro
colorido y abigarrado del campo de las ciensadales, los principales sistemas que han
producido las mayores cantidades de graduadi<ktitulo universitario han sido los de

Brasil, México, Colombia, Argentind/enezuela, Peru y Costa Rica.

2 Entre otros, el Centro de Estudios Histéricos y Sociales (1943) en el Colegio de México; en Argentina el

Instituto de Sociologia de la Universidad de Buenos Aires (1947) y después del derrocamiento de Perén,
el programa de Sociologia (1957) y el Instituto de Desarrollo Econdmico (1958); en Brasil, la Escuela
Paulista de Sociologia en la Universidad de Sao Paulo y el Instituto Joaguin Nabuco en Bahia a
comienzos de la década de 1950.
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Como resultado, el proyecto gubernamerdal largo alcance de la Universidad
constructora de la nacién cay6 en una cpsifunda en la mayoria de los paises de la
region desde la década de 1970, con elementos distintos pero que se reforzaban
mutuamente. Hay una crisis de identigaddémica producida por la “corporativizacién”
de las estructuras y culturas universitarias yalta de modelos sélidos alternativos al
euro-norteamericano capaces de respondgorne los problemas de los contextos
nacionales. También hay una crisis de commigo gubernamental con el rol publico de las
universidades, expresado principalmente en Umligeniento de la base de recursos, una
crisis del posicionaianto y estrategigis a visla actual re-estructuracion internacional de
la educacion superior, aceptando la divisiohtd#bajo impuesta por la cual se producen
ingenieros y técnicos baratos (y no sélo tratbajes como en el modelo previo) para la
difusion en todo el mundo de la Investigacly Desarrollo (IlyD) y productos de ingenieria
comercializables, y de esta forma un margaleue apoya fuertes derechos de propiedad
intelectual (IPR). Esto ha sido visible inclusoles procesos de transicion hacia regimenes
democraticos que desde mediados de la década de 1980 han coincidido con el
resurgimiento de eonfjues alternativos.

Sin embargo, la continuidadshdrica de la Universidad ow institucion social y la
coexistencia de formas nuevas y antiguasteseno, pueden hacernos perder de vista que
la Universidad esta sufriendo una gran sfarmacion. Bajo el impulso de un mercado
global de educacién superior, la mayoridageuniversidades han entrado, de buen grado o
no, en procesos conflictivos de conformidad, subordinacion, homogeneizacion y
competicion desigual hacia el modelo hegemdgilobal de la univeidad norteamericana,
perdiendo su caracter distintivo y su impaetolos contextos locales y nacionales a los
cuales habian respondidomayor grado en el pasado.

La era global crea una vinculacion mas eséey mas intensa. En muchas disciplinas
ha habia circuitos mundiales en los cualesoabcimiento particular circula, es aumentado
y reformado. Estos circuitos ahora son mas grgndés “gruesos” en el trafico que llevan,

y mas inmediatos y determinantes en sus @delticales. De esta forma los grupos de
investigacion disciplinaria afiliados a universitts son una fuerza geesion considerable
desde abajo, con lealtades didas hacia sus comunidadesfpsionales internacionales y
la institucién de conocimiento local a la qoertenecen. Los cambios en la estructural de
gobernabilidad institucional, lapertura de oficinas de laeiones internacionales y la

multiplicacion de acuerdos de cooperacion smtores intervinientes. La educacion online
a través de fronteras nacionales acelera la interpenetracion de las naciones y las
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instituciones de educacion superior. Sin embargo, como ya lo hemos recordado, este no es
un libre intercambio de culturas con iguas@eA menudo se nota que la globalizacién esta
asociada a dos tendencias canas, una a la convergencidayhomogeneidad, y la otra a

la diversidad a través de encuentros mas extensos y complejos con “otros” culturales. Uno
pudiera imaginarse trabajando hacia una situacidaseciencias sociales en las cuales toda
iniciativa acerca de la investigacion sobredmunicacion online y la ciencia-e comienza

con el reconocimiento de la diversidad y la especificidad. Las infraestructuras producidas
serian por tanto “especificas” o “situadas” mjée “genéricas”. Los elementos comunes, Si
estan presentes, surgirian de las practicasergentes pero no previstas (Beaulieu et al.
2008).

En afos recientes la cantidad de graduatbosiencias sociales latinoamericanos se
elevd espectacularmente, pasando de4@&000 en 1997 a aproximadamente 900,000 en
2005 (esto es, de 54 por ciento al 61 pa@nta del total de graduados). El sector
universitario en la region esta fuertemente orientado a la formacion de posgrado de
profesionales en las ciencias sociales. Ennélel de maestria hay muchos programas
profesionales de administracion, derecho, inspge finanzas y psicologia, pero ya se
observa la presencia de pragras dirigidos a la formaciépara la investigacion, por
ejemplo en economia y desarrollo, las cienstesales y las cienciate la comunicacion.

Con todos los cambios, la universidad esi&ca institucion existente en la sociedad
contemporanea capaz de establecer un puente ehtonocimiento especializado y la
sociedad como un todo en el nuevo conteptial. Es muy valiosa en la recreacion y
construccion de valores contemporaneos pmension social compartidos, al igual que
como un espacio esencial para la formaciémigersos grupos para una amplia gama de
interacciones en la sociedad con el ambiente. Y ean sitio fundamental para la
produccion de conocimiento, atendiendo a unuy amplia gama de preocupaciones
sociales, demandas y problemas en diferentdst@n En el contexto actual de creciente
homogeneizacion, el desafio de las universidades latinoamericanas es preservar y recrear la
diversidad de tradiciones y de sus respaifidades, comenzando por un eje fundamental,
un compromiso con la sociedad en su sentido mas amplio.

La institucionalizacion de la investigacion en la regidon

Los 6rganos cientificos latinoamericanos

Un escenario temprano para la colaboracégional e internacional en las ciencias
sociales fue el establecimiento de la Hacl Latinoamericana de Ciencias Sociales

(FLACSO), en 1957 y el Consejo Latinoamenicade Ciencias Sociales (CLACSO), en
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1967) (Vessuri 1999). Los gobiernos de ChiBrgsil convocaron a una reunion en Rio de
Janeiro en 1957, al cabo de la cual sedié@atstablecer FLACS@on sede central en
Santiago, Chile. FLACSO surgié como ungamizacion regional e t@rnacional autbnoma

a partir de una iniciativa cooperativa entré&JIdESCO y los gobiernos de la region dirigida

a promover la educacién, la investigacion gdaperacién técnica en las ciencias sociales a

lo largo del subcontinente. Sus funcionesidas han sido proporcionar entrenamiento en

las ciencias sociales a través de cursles postgrado y espetizacion; realizar
investigacion en el campo de las cienc&xiales sobre problemas latinoamericanos;
diseminar los avances en las ciencias sociales, especialmente sus propios resultados de
investigacion, con el apoyo de los gobiernos e instituciones apropiadas, y colaborar con las
instituciones universitarias mual que con cuerpos gubernanaes y privados del ambito
internacional, regional y nacidnpara estimular el desarrollo de las ciencias sociales.
Desde el comienzo, trece paises latinoamericanos fueron parte del acuerdo, y desde 1993
otros mostraron interés en convertirse en rbi@s La naturaleza autbnoma y regional de
FLACSO se asegura por medio de la paréicipn de todos los pges miembros y de
intelectuales eminentes en sus cuermEs gobierno y también por los origenes
latinoamericanos de los cuerpos estudiangiladministrativos, que darrollan actividades

en sus diez unidades académicas y en la @eierébeneral. Su naturaleza latinoamericana

se ve igualmente reforzada por el cordeny alcance de sus programas de docencia e
investigacion, que estan dirigidaslas necesidadeseatificas y sociales de la region. La
asistencia también le llega de la contriBacfinanciera de los gobiernos de los paises
miembros y de una extensa red de acueddgosooperacion con varias instituciones del
sector publico y privado de éste y otros continentes.

Desde su creacion en 1967, CLACSO s convertido en el organismo de
coordinacién mas extenso de los centros #esitigacion en ciencias sociales de América
Latina, incluyendo actualmente 254 centros miembros. Su Secretaria Ejecutiva siempre ha
funcionado en Buenos Aires. CLACSO surgiarcialmente como una contraparte del
Consejo de Investigacion en Ciencias 8led de los Estados Unidos. Un grupo de
cientificos sociales latinoamericanos creia la importancia de tener un consejo que
pudiera coordinar los centros e institutos piosezn las ciencias sociales, entre los que

estaban el Colegio de Méxigoel Instituto de Sciologia de la Universidad Nacional
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Autonoma de México (UNAM) en la ciudade México; el Centro de Estudios del
Desarrollo (CENDES) en Caracas; el Instititwrcuato Di Tella (ITDT) y el Instituto de
Sociologia de la Universidad dg&uenos Aires; el Centro pael Estudio de la Realidad
Nacional (CEREN) en la Universidad Catoliga Chile, y el Institid de Economia de la
Universidad de Chile en Santiago; el Centro Brasilefio de Andlisis y Planeamiento
(CEBRAP) en Sao Paulo; y el programa de §logiia de la Universidad de la Republica en
el Uruguay. También las conexiones con lani36n Econdémica para América Latina de
las Naciones Unidas (CEPAL) creadal®9 y FLACSO eran muy estrechas.

Desde sus primeros afios CLACSO establegla@iciones con agencias internacionales
e institutos de investigacion en los paisemaados y en el Tercer Mundo, particularmente
los que hacian investigacién sobre Américéirlza como en el caso de la Asociacion de
Estudios Latinoamericanos (LASA) ensloEstados Unidos 966), la Asociacion
Canadiense de Estudios Latinoamerica(@ALAS-ACELA) y el Consejo Europeo de
Investigacion Social sobre América lrati (CEISAL) creado en Westfalia en 1971.
Después de varios intentos previosmii&n se comprometid en una politica de
acercamiento con cientificos sociales desoteggiones del Tercer Mundo con la creacién
del Consejo para el Desarrollo de lavéstigacion Econdmica y Social en Africa
(CODESRIA) (1973). Desde 1972, cuando iseorporé a la UNESCO como una
organizacion internacional no gubernamental que ofrecia informacion y asesoramiento, sus
vinculos con esa agencia al igual que conaglsgjo Internacional dgiencias Sociales han
sido muy estrechos.

CLACSO ha desarrollado un programa dedjalpara estimular una mayor integracion
de las ciencias sociales latinoamericanadefender las condiciones de trabajo de los
cientificos sociales en los centros m@os y en otras ingticiones de paises
latinoamericanos gobernados por regimendsrigarios. Su programa de posgrado se
disefié en relacién con dos argascipales, el Programa de Investigacion del Cono Sur
que, con apoyo financiero del consejo, proporciaydda en los paises de la subregion -
Uruguay, Paraguay, Argentina y Chile- a irtigeedores que tenian dificultades para
trabajar por sus opiniongmliticas y/o teoricas, y eoooperacién con el Programa de
Desarrollo de las Naciones Unidas y la UB@ED, el Programa de Entrenamiento para

Jovenes Investigadores, ya qua alaro que el principal praha en la region era la falta
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de fondos para la investigacigrias dificultades xperimentadas por jévenes graduados de
universidades para obtener fondos de las aggemciernacionales. Sus grupos de trabajo y
comisiones tienen una membresia de aprodémeente cinco mil investigadores en un
programa de intercambio académico, debates y publicaciones.
Tanto FLACSO como CLACSO han tenido gran significacion en la institucionalizacion de
la investigacion en las ciencias socialeglydesarrollo de una agda intelectual y de
investigacion regional que se difundié a lastitnciones de educacion superior en América
Latina. Este desarrollo ha ocurrido aunque las dictaduras militares desmembraron las
ciencias sociales y la sociedad civil coommotodo en el Cono Sur en la década de 1970,y a
pesar del autoritarismo que persistio en otrésgsade la regidon hagiampos recientes. La
magnitud del proceso de “desinstitucionalizatide la investigaciorsocial en el Cono
Sur ha dividido en dos el proceso de ¢anzion de una trayemtia independiente y
autbnoma para las ciencias sociales enédea Latina; sus repercusiones todavia se
observan hoy en el funcionamiento de los contextos académicos (Bayle 2007). No obstante,
en las décadas que siguieron uno de loscipahes objetivos de FLACSO y CLACSO
siguié siendo la endogeneizacion de las @@ sociales, tratando de explorar las
especificidades y peculiaridadés la region y sus paises, gente, y su dinamica social y
politica. La interaccion entre el desarrotle una tematica locadigional y conceptos y
nociones al igual que marcos tedricogelnacionales/universgd ha marcado el
crecimiento de las distintas disciplinas.

Este apoyo internacional que brinda®hACSO y FLACSO ayudo a la cosecha de
centros de investigacion en obés sociales en la region duate los ultimos cuarenta afios.
El grueso de los actuales centros se estabh partir de 1970, pscialmente entre 1970 y
comienzos de la década de 1980. Parte dezémrde esto puede encontrarse en el impetu
que recibié la totalidad de &ducacién superior a lo largo ttelos esos afios. También es
importante observar, sin embargo, que umwala proporcién de los centros existentes
fueron establecidos en los ultimos veinticnafios, con énfasis en la educacion, la
economia, la antropologia y la sociologia. También en este periastabéecieron otros
centros para la historia y la administracidrma proliferacion de centros parece haber estado
inspirada en necesidades de varios tiposchda fueron establecidos como soporte a la

docencia, otros por la necesidad de explieatidades locales o regionales o a cuenta de
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algun problema social o cultural particulanwevos intereses tematicos. Probablemente los
menos fueron creados para promover el pgmteorico, metodoldgico instrumental y la
innovacion. El ritmo y el nivel de coectracion geografica de las unidades de
investigacion en los distintos paises, patiomente en los mas grandes, ha tendido a
disminuir en los ultimos veinticinco aflossuétando en una distiicion mas equilibrada,
aunque persiste una fuerte concentracionlasnareas metropolitanas. En México, por
ejemplo, todos los estados @#ncentros de ingfigacion en algundisciplina social o
humanistica, lo que no es el caso entrampos del conocimiento; aunque mas de la
mitad de toda la capacidad de investigacién continGa concentrada en el area metropolitana

de la Ciudad de México.

Publicar en las ciencias sociales latinoamericanas

Si bien los libros contindian teniendo gran int@ncia en las ciencias sociales, su difusion y
circulacién estan restringidas basicameni& @éomunidad local y en algunos paises donde
existen nuevos sistemas de incentivos pamviestigacion, las contribuciones en la forma
de libros en lengua espafiolasun considerados tan positivamie como en el pasado. Por
otro lado, segmentos importantes de lasai@nsociales promueven la publicacién de
articulos en revistas internacionales en idian@és, como es lo usual en las ciencias
fisicas. Los articulos se vuelven crecientemegidibles a medida quedaecnologias de la
informacion los hacen disponibles a travs bases de datos mas eficientes y
comprehensivas.

La revista latinoamericana de investigecies crecientemente percibida como
satisfaciendo cuatro mgiones principales,

1.Permite un medio de comunicéoicon colegas interesados.

2.Ayuda a garantizar calidad a través$ pi®ceso de revision por pares.

3.Permite que los autores muestren laindtidad y valor de su pensamiento, y

4.Facilita la distribucion de créd en la comunidad académica.

El indice de internacionalizacion de ldéeratura cientificaen general se elevo

significativamente en los Ultimas tres décadas, en una tendencia también valida para las
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ciencias sociales latinoamericanas [tarvaez-Berthelemot 1995), y podemos inferir que
en afos recientes se haemsificado como consecuencia de incentivos y recomendaciones
de parte de los consejos cidiotis y agencias de financiamiento de la region. Sin embargo,
el perfil de las revistas latinoamericanagusi siendo juzgado conpmbre (Sancho et al.
2006) cuando se considera el crecimiemiioamico experimentado por la ciencia
latinoamericana en el mismo periodo. Y aungu8cience Citation Index (SCI) y el Social
Science Citation Index (SSCI) han incrementadaiicativamente su cobertura de revistas
latinoamericanas, los cambios no halierado de forma significativa la fuerte
subrepresentacion de las revistas latinoameagan las bases de datos de la corriente
principal (Collazo-Reyes et al. 2008). Eonexion con esto, las agencias gubernamentales
y comunidades cientificas locales hicieron agfuerzo conciente que llevé a una gran
mejora en los rasgos formales de las revistas de ciencias sociales y bases de datos
latinoamericanas, haciendo uso de las nsietecnologias de la informacion y la
comunicacion. El surgimiento de servicios cobadindex, Scielo y Redalyc han ayudado a
superar la restriccion a usuariosales de la mayoria de las bases de datos institucionales
gue todavia se notaba en la década de 1990.

El flujo internacional de comunicaciérortinia siendo muy asimétrico. En este
sentido, las traducciones son udigador interesante de los figj asimétricos. Si bien no
tenemos cifras especificas para las ciencieisles, sino algunas bastante generales para el
campo literario, tenemos razones para creer que la situacion es bastante similar. En
cualquier afio particular la traduccién desleinglés al, digamos, espafiol, portugués,
bulgaro, holandés o arabe supeoa creces losdbajos espafioles, pogueses, bulgaros,
holandeses o arabes traducidos al ingl#s. hecho, las traducciones en los campos
literarios se estima que actualmente consgtitgdre el 2 y el 4 por ciento del producto
anual de las casas editoras inglesas y nortézames. Esto contrastan el 25 por ciento
en ltalia, y la sorprendentefra de Brasil, donde el 60 paiento de los titulos nuevos
consiste en traducciones, el 75 por cientoirgés (Venuti 1998). Pero la cuestion no es
sélo la traduccion. Se han observado cambios en las lenguas preferidas para publicacion
debido a la continua pérdida de partelae dos lenguas locales de América Latina en
algunas ciencias sociales con respecto al ingRera paises con poca tradicion cientifica,

la participacion en la comunidad cientificéeimacional se ha considerado particularmente
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relevante, también para las ciencias @les. Las colaboraciones de los cientificos
latinoamericanos en los articulos de corrigartecipal con colegas intra-regionales de dos
0 mas paises latinoamericanos se elevé €006 por ciento entre 1975 y 2004 (Russell et
al. 2006), mientras que hubo un 36 por cientaw®@ento en articulos ISI publicados entre
1999 y 2002 por cientificos latinoamericanosl&rolaboracién inteacional en general
(Sancho et al. 2006).

Un estudio de comienzos de esta década, observé la base de datos DARE de la
UNESCO desde 1991 cruzada con el indice eniwwdel Banco Mundial, mostré que en
las ciencias sociales latinoamericanas, fegistas tendian a ser multidisciplinarias,
mientras que varias de las revistas espeaas pertenecian a las humanidades. Esto
coincidié con la observacion glas paises de ingresos altos tendian a publicar en todos los
temas y también en campos especializadasocgsicologia, seguridad social, ciencia
aplicada y ciencias informaticas, mientras gqepaises de ingresosedios - categoria que
incluye a la mayoria de los paises latinoamericanos-, tienden a publicar mas titulos en las
humanidades. El espafiol erddddma de la mayoria de lasvistas (68 por ciento), con 17
por ciento de revistas en pogués, 9 por ciento bilingtes, 5 poento trilingles, mientras
qgue solo habia un 0.6 por ciento de revigasinglés y un 0.3 por ciento en francés
(Narvaez-Berthelemot y Russell, 2001).

Un estudio acerca del comportamiento de las publicaciones entre los cientificos
sociales venezolanos en el Sistema NacideaPromocion del Investigador de ese pais
exploré la productividad segurslaategorias adoptadas popelgrama, libro o capitulo de
libro, articulo en revista arbitrada de cilacion internacional, yen revista indexada
(Vessuri/Martinez/Estévez 2001)Contrariamente a la expectativa comun que los
cientificos sociales solo publicdibros dirigidos a un publictocal, lo que conduciria a un
crecimiento mas lento del conocimientos loesultados mostraron que la salida de
publicacién mas frecuente para los cientifisogiales (entre quienes habia humanistas,
pues estan todos en la misma comision) earttulo en revista de investigacion. Los
articulos en revistas y los papers en ctaones eran 6.6 veces mas frecuentes que los
libros en la muestra. No obstante, se confirahana cierta preferencia de los historiadores
por publicar libros, mientras que los psicologasecian preferir articulos como medio de

publicacion.
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Resultados como éstos sugieren que laac@s sociales latinoamericana no estan
dirigidas exclusivamente a un publico localpgr tanto, que pueden ser analizadas en
algunos de sus componentes, con instrumentd®iniétricos validos para la comparacion
internacional. En practicamente todos los campos y especialidades hay autores y grupos
que publican no sélo en su propais sino también en elteanjero e inaiso en idiomas
diferentes del espafol o @ortugués, aunque algunosnga@s estdn mas claramente
orientados a lo internaciohan sus habitos de publicacibn de los resultados de
investigacion. No obstante, un analisis mas completo y mas justo requeriria la exploracién
bibliométrica de las bases de datos latina&aras, que registran la gran cantidad de

revistas publicadas en la region.

La colaboracién regional

En los dltimos afios ha surgido un dinrenovado de cooperacidon en materia de
conocimiento. La 16ava Cumbre Iberoaroana de jefes de estado y gobierno, que se
reunio en Montevideo er2006, aprobo la creacion del gggio Iberoamericano de
Conocimiento (EIC). El EIC se defini6 comm ambito para proaver la cooperacion
regional, la difusion y la transferencide conocimiento. Su objetivo era generar
mecanismos para mejorar la educacion superior, la investigacion cientifica y la innovacion
orientadas al desarrollo sustentabldéadeegion (Aintablian/ Macadar 2009).

Al afio siguiente, la 17ava Cumbre de $efle estado y gobierno smunié en Santiago
y aprobd la creacién de la Iniciativa Iberoamericana Pablo Neruda de Movilidad
Académica, que apuntaba a &decer los programage maestria y doctorado en la region,
particularmente a través de intercambiogiaeales y sub-regionales en un marco de
cooperacion multilateral. En el afio 2008, kn Conferencia Regional de Educacion
Superior (CRES) de la UNESCO llevada aca&n Cartagena de Indias, la Declaraciéon
Final incluyd un capitulo especisbbre la integracion regional y la internacionalizaciéon de
la educacion superior. Afirmé la necesidad fundamental de construir un Espacio
Latinoamericano y Caribefio para la EdugéacSuperior (ENLACES), como formando
parte de la agenda de golmies y agencias multilateralele naturaleza regional (CRES
2008). Esto es basico para profundizar la caapén regional en su miension cultural, el

desarrollo de fortalezas académicas que puedan consolidar perspectivas regionales en la
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confrontaciéon con los problemas mundiales m@emiantes, la creacion de sinergias en

escala regional a través de la constidutcide capacidades, la consideracion

conocimiento desde el punto de vista del bienestiectivo, y la creacion de competenc

del

ias

para la conexion organica entre el conaeimto académico, el mundo de la produccion, el

trabajo y la vida social.

Tabla 1 Objetivos de ENLACES

El Espacio Latinoamericano y Caribefio driEacion Superior (ENLACES) se proponeg
la renovacion de los sistemas educativosadegion, con el objeto de lograr una mejg
mayor compatibilidad entre programas, instituciones, modalidades y sistemas, integ
articulando la diversidad cultural e institucional;

lr y
rando y

la articulacién de los sistemas nacionalesnfiermacién sobre Educacion Superior de la

region para propiciar, a travélel Mapa de la Educaciéruferior en ALC (MESALC), e
mutuo conocimiento entre los sistemas cdmage para la movilidad académica y cQ
insumo para adecuadas politicas publicas e institucionales.

el fortalecimiento del proceso de convergemgdos sistemas de evaluacion y acredita
nacionales y subregionales, con miras a dispde@standares y procedimientos region
de aseguramiento de la calidad de la EBdigm Superior y de la investigacion pa
proyectar su funcién social y publica. Loogesos de acreditacion regionales deben
legitimados por la participacién de las condatles académicas, contar con la contribu
de todos los sectores sociales y reivindogpae calidad es un concepto inseparable d
equidad y la pertinencia;
el mutuo reconocimiento de estudios, titulosliplomas, sobre la Ba de garantias ¢
calidad, asi como la formulacién de sistem@sréditos académicos comunes aceptadt
toda la region. Los acuerdos sobre legibdidaansparencia y recorinogento de los titulog
y diplomas resultan indispensables, asi céamealoracion de habilidades y competeng
de los egresados y la certificacion de @istsl parciales; igualmente hay que
seguimiento al proceso de conocimiento remprde los sistemas nacionales de postgr,
con énfasis en la calidad como un requisito para el reconocimiento de titulos y ¢
otogardos en cada uno de los paises de la region.
el fomento de la movilidad intra-regional dsstudiantes, investigadores, profesore
personal administrativo, inclasa través de la implementacion de fondos especificos;

el emprendimiento de proyectos conjunties investigacion y la creacién de redes
investigacion y docencia multi-universitarias y pluridisciplinarias;

el establecimiento de instrumentos de woioacion para favorecer larculacion de |3
informacion y el aprendizaje;
el impulso a programas de educacion a distacompartidos, asi como el apoyo 4
creacion de instituciones de caracter rediansge combinen la educaciéon virtual y
presencial;
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el fortalecimiento del aprendizaje de lenguadaleegion para favecer una integraciéF

regional que incopore como mueza la diversidad culturglel pluri-lin gliismo.

Un ejemplo de red de investigacion eglella red iberoamerioa de investigadores

sobre Globalizacién y Territorio (RIl) que tiemaos ochocientos miembros de una centena

de instituciones y veintitrés paises, quienesaromiron esta red para el analisis critico de
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la dimension espacio-temporal del procesoglobalizacién. La dersidad de enfoques
acerca de los fendmenos temiddes es una de las pripales ventajas; los problemas
territoriales son analizados desde estas mudtipdespectivas, privilegiando aspectos como

los econOmicos, sociales y politico-institu@tes, entre otros. Es convergencia de
diversos enfoques ha convertido a la RIl erespacio critico particatmente apto para el
analisis interdisciplinario y el debate. Vinculados a las reuniones de la RIl estan los talleres
de la Red Iberoamericana de Editores de fasi(RIER), un grupo de revistas académicas
gue se especializan en globatin y territorio. Hay mas de védnrevistas de ese tipo en

la region (CENDES 2007).

Preocupaciones Tematicas

Dada la variedad de modelos institucionaleselectuales y profesionales las ciencias
sociales contemporaneas en la region son ragasy variadas, contrathrias e incorporan
elementos tanto de la tradicidmgmanistica como de la ciditd-técnica, vinculadas en un
extreme a la educacion secundaria y por &l atla funcion de profesiones emergentes,

subdivididas en especializaciones cada vez numerosas.

Identidad nacional y modernizacién

Un tema dominante en la historia social e imtelal de la region ha sido la cuestion de la
identidad nacional, y vinculada ello de manera contradictoria, la cuestion de la
modernizacién. La recepcion de la modernidad tecnolégisavo estrechamente
entretejida con la experiencia de [senetracion cultural y la subordinacién, no
necesariamente de mal grado. El investigadans@pora a una subcultura (cientifica) que

le es doblemente extranjera, como un deBarespecial y esotérico de la modernidad y
como un producto histérico de una tradicién particular -la euronorteamericana- no
facilmente transferible de un lugar a wtrEn esta doble adscripcién heteronoma, el
investigador latinoamericano puede ser un agempertante de cambio cultural en su pais,
pues la ciencia continda siendo un puenté@élimo efectivo entre universos ideolégicos y

politicos competitivos. Pero ésta no es una categoria unitaria. Los académicos en las
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universidades a menudo no se preocupan mpohdo que sucede mas all4 de los muros
institucionales. Otro segmentouy grande trabaja para ettado y/o el gobierno y tiene
funcionalidad burocratica. También hay un segmento critico de las ciencias sociales. Las
acciones de los grupos académicos se Hammoviendo desde una orientacion politica
conservadora antes de la Segunda Guerra Mundial a una progresista en las décadas de 1960
y 1970, y nuevamente a moldes conservadorgaudesie 1990. Esto vale para la mayoria,
aungue claro esta hay variaciones. Usualmente, en cualquier posicion del espectro politico,
sus acciones y puntos de vista estuvieron ligadtas proteccion de sus propios intereses

como grupo social.

Desafios del desarrollo

El analisis del subdesarrollo latinoamericano se enfoco en la ¢@awén del ingreso en
la region (Furtado 2000). Este fue un rasggiructural que tendi@ reproducirse y
perpetuarse en los diferentes modelos deamello que se adagion en la economia
latinoamericana. Informes como los ERUD, UNCTAD, CEPAL, Banco Mundial y de
otras agencias multilaterales han mostradotidgraente la profunda desigualdad existente
en la region. América Latina es la region rdésigual del mundo, en la cual la pobrezay la
pobreza extrema no disminuyen y solo algunos segmentos de su economia estan
positivamente articulados con la economiarir@eional. Ha habido crecimiento econdmico
sin la creacién de suficiente empleo formgl el segmento de mayores ingresos ha
mantenido su poder.

A lo largo del periodo moderno prevaleoie dos principales modelos econémicos, el
del desarrollo nacional y el de la competitividad internacional. Componentes claves del
esquema temprano de desarrollo econémienofu el papel del gobierno nacional como
principal promotor del crecimiento econémico yptateccion de la inditria local contra la
competicion extranjera a través de tariflevadas y regulaciones. Este “modelo de
sustitucion de importaciones” alcanzé dimex en los afios de 1970. El crecimiento
econdémico condujo a mejoras en el ingresoodieg los sectores, pero la desigualdad del
ingreso también creci6. En contraste, rabdelo econdmico de la competitividad
internacional se basé en el supuesto que debiera permitirse que la economia no tuviera

trabas; con creciente productividgd mayores ingresos, la gerngeria capaz de cuidar de
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sus propias necesidades de salud, educadidimlgicién, con la menor ayuda del gobierno
posible. Sin embargo, este supuesto ha siugestionado. Los cientistas politicos han
debatido si, dentro del marco de una econarafgtalista, pueden coistir el subdesarrollo

y la democracia, la desigualdad y la gobéihdad, y el desarrollo y la injusticia
distributiva. Es posibleoncebir un escenario en el cedkstado se vuelve muy eficiente y
la economia muy competitiva, mantenienchientras tanto simultaneamente elevados
niveles de desigualdad del ingngsgrandes bolsones de pobreza.

Las ciencias sociales se volvieron megogicas de los gobiaps —incluso de los
gobiernos liberales. En los afios de 1990ceraun hablar del “agotamiento del modelo de
desarrollo” como si los ultimos cincuenta aittes planeamiento estatal hubieran sido una
gran confusion cuando en la realidad todankustrializacion de esos paises tuvo lugar
durante ese lapso! Era natural que contuviemmriéicas contra los g@ynos —inclusive si
eran neoliberales y promoviahllamado Consenso de ¥hangton- porque favorecian los
salarios de los académicos, un ejemplo de esto fue la instauracion del Sistema Nacional de
Investigadores (SNI) en México

La idea de los estudios de area sobrdeshrrollo en los circaé dominantes de las
universidades en los paises avanzados e inclusive en universidades y centros de
investigacion de AméricdLatina ha sido abandonada dmena medida. Las ideas
dominantes son ahora acerca de mercadosgemtes y las soluciones en la economia son
entendidas como una funcién de los mdosa Con la globalizacion, el poder de las
grandes compafiias crece, empujando aeumulacion, incorporando técnicas Yy
concentrando la riqueza cada vez mas. Parpaddses latinoamericanad igual que para
los otros pueblos en el mundo en desarfolista es una crisis doble, de la propia
civilizacion industrial, derivada del avanceogresivo de la racional instrumental, y una
crisis especifica de las economias periféricag/a situacion delependencia tiende a

profundizarse.

Universalismo versus nacionalismo

Por largo tiempo, la tension entre la busquddacomprension universal y el deseo de
resolver apremiantes necesidades nacionales orientd6 a la comunidad cientifica

latinoamericana por una senda dificil gaemenudo se percibia como un dilema entre
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cosmopolitismo y populismo/nacionalismo. &dracter transnacional o cosmopolita del
investigador en un contexto periférico Bascitado tanto comearios criticos como
apologéticos (Varsavsky 1975). Algunos hamge&ldo la endogeneizacion de la educacion
universitaria de acuerdo con los estandares de Estados Unidos o Europa occidental como
una demostracién de modernidad. Otros héicado lo que percibian como “lavado de
cerebros”, extranjerismo y dependencia intelectual. La tradicion ideolégicamente positiva
del cosmopolitismo en América Latina ha sido importante, refigjael deseo de grupos
educados de tener una cultura ecuménicartabigon un enfoque amplio contrastante con
el mundo a menudo cerrado, provarm, sectario e inquisitorial en el cual vivian. Pero un
significado negativo del términtta estado especialmente presente en relacion con la lucha
contra la dominacion colaali (cf. Marti 2007; Fanon 1961fonsiderandolo como una
postura intelectual destructiva de la esencia nacional por la asimilacion pasiva de
influencias exoticas y extranjeras. Deuerdo con esta linea de pensamiento, el
cosmopolitismo y el “individualismo” aparecenmo las dos bestias negras que amenazan
la identidad culturade las naciones postcoloniales. Bsta manera, junto a la idea de
apertura cultural al mundo entero, elrmiéo también lleva la connotacion de
desenraizamiento apatrida.

La cuestion nacional y la cuestion sociahszclaron en una ecuacion compleja en la
cual la historia desafié a los intelectualegajiticos en los conté@s mas variados, desde
las paginas literarias pasando pas plataformas politicas $ta llegar, de manera menos
conspicua, al investigador. La fuerza impusde la comunidad cientifica internacional es
centripeta y ejerce unaetie atraccion hacia los centrospde se concentra la mayoria de
los recursos independientemente de lofggemes nacionales dés investigadores
individuales. La dinamica central que maeal sistema fue explicada hace algun tiempo
por Merton (1957) en términa@® una motivacion basica de losestigadoreda busqueda
del mayor reconocimiento profesional posiblegptecio de los colegadesde la cita en
una nota al pie de pagimasta el Premio Nébel. La invest@on de ciencias sociales en la

region ha ilustrado repetidas vecetedendomeno (Kreimer/Meyer 2008).

De la “fuga de talentos” a las politicas transnacionales
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Hasta no hace mucho, América Latina era raitta en buena medida en términos de
comunidades, aun en medio de intengmecesos de urbanizacion. La nocion de
comunidad, incluyendo la de la comunidad tifeza, implica lazos fuertes y duraderos,
proximidad y una historia comun del cdigo. Envuelve la estabilidad de vinculos,
coherencia, interioriz&@n y pertenencia. El crecimiento de comunidades cientificas en
América Latina involucré una mezcla de asenémto con afiliaciones institucionales y por
tanto co-presencia dentro de los confirds una sociedad territorialmente basada
(Schwartzman 1991). La migracion ha sidaayreocupacion tematica de las ciencias
sociales por varias décadas, probablemexigeionado con el hecho de que la emigracion
de cientificos, ingenieros y ®nal altamente calificado Balo un fendmeno de larga data
registrado en la literata vinculada al desarrollda politica, la ciencia y la tecnologia y la
educacién superior (Oteiza 1971). Particularmente desde los afios de 1960, la migracion ha
sido vista como perjudicial para la constréecide la comunidad cientifica nacional y por
lo tanto como uno de los obstacuéokas estrategias de desarrollo.

Hoy, sin embargo, hay otras interpretacioi@amtidades crecientes de trabajadores del
conocimiento se estan convirtiendo en “némadasi sus biografias personales y laborales.
Mucha gente de América Latina esta siemdolutada internaciofraente (Charum vy
Meyer 1998; Pellegrino 2001; Lema 2007). Estedita, con una direccionalidad inversa,
una situacion de hace mucho tiempo cuando en el siglo XIX y comienzos del XX la mayor
parte de los profesores univigesios en Ameérica Latina era extranjeros. A medida que
avanzo el siglo XX, la institucionalizacion die ciencia en la region significd que las
posiciones de personal académico sediudienando cada vez mas con nacionales. Hoy
esto esta cambiando otra vez, aunque todayiamaumero pequefio si bien creciente de
postdocs extranjeros, invesdpres y docentes en instituciones de América Latina, la
movilidad de los investigadores latinoainanos a otros paises de la regiéon e
internacionalmente se ha vuelto un rasgo rautlas comun. Esta presencia extranjera no
significa exclusivamente emigracion, sino té@nbvisitas de duracion variable, por medio
de sabdticos, programas de postdoctoradadies breves, conferencias etc. Sin duda
continua habiendo esfuerzos significativos deafecer los sentimientos comunitarios de
identidad, pero esto tiende a ocurrir a tradésnecanismos novedosos, ya que los nuevos

condicionamientos estructurales que enfretagamaciones en desarrollo y el surgimiento
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de nuevas normas internacionales condubeania convergencias entre las politicas

transnacionales de los estados.

De la socialidad “cerrada” a la socialidad “abierta”

Es crecientemente comun que los investigadateggamericanos —sociales o naturales - se
envuelvan en relaciones que algunos de ellosidera “casi sociales”, en el sentido de

que las distinguen de lo que tradicionalteese han identificado como “verdaderas”
relaciones sociales, asociadas tazos duraderos y una histoc@mun. Pero se involucran

cada vez mas en breves encuentros con otros cientificos, tomadores de decisiones y
editores, y una socialidad particular selvaeada vez mas frecuente, ocupando una mayor
porcion del tiempo del investigador indivelu A esto puede agregarse un conjunto de
nuevos factores, que incluyen componenteardenaturaleza mas psicoldgica, tales como

el escapismo que subyace a cierto disgusto y ansiedad con el contexto social inmediato por
el sindrome de la violencia y la inseguridad quede la vida cotidiana. El actual proceso
puede ser interpretado como un alejamiento giemenes de socialidad en sistemas sociales
cerrados hacia regimenes de socialidad en sistemas sociales abiertos. Tanto las
comunidades como las organizaciones soers@$ sociales con fronteras claras, con un

dentro y un afuera muy definidos. Las redes;achente, son sistemas sociales abiertos.

La socialidad tecnolégica

En los ultimos afios ha surgido un cuerpo de literatura que crece rapidamente buscando
explorar las implicaciones sociales de lasntdogias sociales de la informacién y la
comunicacién. El correo electronico, el chatebnen surfear en la tede internet y otras
practicas interactivaban dado lugar a landividualizacion y a un grado elevado de
movilidad, por medio de las comunicacionganslocales, una elevada cantidad de
contactos sociales y por unastién subjetiva de las redeBe alguna manera, las personas

son transplantadas de sus eots y reinsertadas en relaciones sociales en buena medida
sueltas, y que al mismo tiempo deben constkuirlas palabras de Giddens (1990), esta
clase de socialidad es simultdneamenteadcsfda e inmediata. Si bien so6lo tengo

experiencias anecdadticas al respecto, estgyragjue seria provechoanalizar las libretas
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de direcciones electronicas de cientificos sociales latinoamericanos, pues encontrariamos
los vinculos de larga distancia mas insolitos en las clases de contactos en los que participan

La socialidad de redes es una socalidtecnolégica en la medida que esta
profundamente incrustada no solo en la temgial de las comunicaciones sino también en
la tecnologia de los medios de transporte gekion de las relacies. Es una socialidad
basada en el uso de automdviles, trene®bases y lineas de mejrtaxis y hoteles, asi
como en teléfonos, faxes, maquinas contiestes, correo de voz, video conferencias,
teléfonos moviles, correo electronico, fords discusion, listas deorreo, sitios web y
bases de datos. Las tecnologias desparie y comunicaciones proporcionan una
infraestructura para las persena las sociedades en movimiento. La socialidad de redes
esta deslocalizada, lo cual resulta muy coramei cuando el colapsie la infraestructura
urbana, la violencia y la insegdad vuelven la vida casi intolerable en muchas ciudades de
la regién. Es una socialidad en movimiento, soaalidad en la distancia. Cada vez mas
experimentamos una integracion de la comarion de larga distarecen nuestros ambitos
de interaccion cara a cara

Para los cientificos en periferias colas de América Latina, el viajar se vuelve
esencial para acortar distancias y derrotaeatimiento de aislamiento. La mayoria de los
consejos de ciencias de lai@n tienen ventanillas especiales de apoyo para la asistencia a
congresos, y por lo menos un viaje al afisida la practica comian pearias décadas en
algunos paises. En México, los investigadode la UNAM tienen fondos operativos que
les permiten hacer varios viajes por afogalal que traer investigadores invitados a dar
conferencias y seminarios en sus unidades. El establecer y mantener vinculos en redes no
estan libres de costos, ntre otras cosadgownportancia del vig. Las reuniones suponen
realizar muchos viajes. Para continuar participando en redes académicas hay obligaciones
de viajar y reunirse que no pueden evitaatejenos durante pedos particulares.

Las reuniones y los viajes son centralesaaficter, efecto y consecuencias de las redes
cientificas tal como se auto-organizaneémundo. Planteo que hoy, aunque la interaccion
cara a cara organizada por nosn@ala mezcla de personas continda siendo la actividad
social mas comun, ha ocurrido un cambigtancial en la socialidad académica y una
cantidad significativa de cientificos sociales latinoamericanos conoce a una cantidad

creciente de extranjeros a través de un niumero cada vez mayor de reuniones de distinto tipo
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en las que participa. Pienso que la ingesion empirica probaria que muchos de ellos
pasan mas tiempo manteniendo ciertos contaistentes porque hay menos posibilidad de
que ocurran reuniones casuales, rapidasno sucederia si hubiera una mayor
superposicion entre las redes sociales. édagque los investigadores tienen que pasar
considerablemente mas tiempo planificand®osteniendo reuniones con una cantidad
relativamente pequefia de aquéllos qom “conocidos”, comunicandose y también

viajando desde lejos para “mantenerse en contacto”.

Discusion

¢, Todos estos cambios relacionados con la astcglidad de redes y agendas especificas
de investigacion internacionalignifican que las viejaguestiones caracteristicamente
presentes en la antigua agenda de las ciesci@isles en la regn, con respecto a la
soberania, legitimidad y podean sido calladamente olvidadas? No lo parece. A mediados
de la primera década del nuevo siglo, con lgalia al poder de varios gobiernos de centro-
izquierda en la region, el panorama politico cambi6, dando espacio otra vez a un fuerte
resurgimiento de una preocupacion social lpomuy desigual distribucion de los poderes

en el mundo actual, y movimientos de intagiéon regional en los ales el pensamiento
social, econémico y politico tienen un papel fundamental tratando de llenar la brecha en el
flanco de la teoria politica de leencias sociales latinoamericanas.

De esta forma en la década que esta por terminar, hemos asistido a un cambio en
muchos de los esquemas que gobernaron las ciencias sociales en los afios de 1990. Somos
testigos de un retorrgui generisa algunas de las ideas que gomalas ciencias sociales en
las décadas de 1960 y 1970. Viejas perspectivas teodricas, tales como las subjetividades
indigenas asi como de otros grupos malgiados, los desafiodel feminismo, los
estudios culturales y los eslios sobre la ciencia, hardsireivindicadas. Entre los temas
retomados y/o reformulados estan los movittisnsociales, la participacién social, el
multiculturalismo, el desarrollo enddgeno, lagntidades latinoamericas, la educacion y
la violencia urbana. Al mismo tiempdian surgido nuevos temas tales como los
relacionados con el papel y poder de los w®dias tecnologias da informacion y la

comunicacion, el desarrollo sostenible y el cambio climatico
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La cuestién étnica o racial ha adquirido alguna visibilidad a través de la movilizacion y
el activismo, particularmente en vista detlh@ que una gran proporcion de la poblacién de
los paises mas grandes de América Latinejoc8rasil o México, son o bien de origen
negro o bien indigena, y el prejuicio ragiakrece difundido. Como nda raza, la cuestion
del género se ha desarrollado en la ultirdeada, en un contexto de notables diferencias
relacionadas con las oportunidades de esgy ocupacion y trabajo. La cuestion del
ambiente, todavia en buena medida restringidgrupos de intelectuales y activistas de
clase media y a organizaciones no gubernamenpatsocupadas por la destruccién de la
selva amazoénica, la extincion de especies animales y la pérdida de biodiversidad, ha venido
ganando la atencion de la investigacsocial en afios recientes.

Los actuales procesos de cambio social ocurren en el contexto de inestabilidad y
conflictos politicos en algunos paises. Paaeo que la definicion de temas nuevos (0
alternativos) por los gobiernos orientadodesarrollo endégeno de Chavez, Morales, Lula,
Correa y Lugo son un fenémeno politico origipaepresentan un avance democratico real.
Hablan en nombre de la gente de dondesgllmvienen, lo cual es algo nuevo en América
Latina. Es nuevo para los movimientos s@sal pueden ser eventualmente nuevo para las
ciencias sociales de la regiéngsifocan el estudio de esto®@esos sociales de manera no
prejuiciada. Esto no se hadéacilmente, sin embargo, como refleja la resistencia
observada para analizar lo guealmente ocurre, la descariza de todas las partes a las
visiones de los otros, /el rechazo de las jerarquias blteidas y privilegios académicos,
en lo que aparece como una negativturrda cuestionadora dedo el escenario
institucional anterior, lo cual pone en geda exploracién mas rica desde multiples puntos
de vista

La comprensién convencional de las ciensiasiales en América Latina tiene que ver
con la manera como ellas han crecido eropairy Norteamérica. En su expansion a otras
regiones, impusieron conceptos, teorias, métodos, enfoques y mecanismos de validacion, y
no solo planos institucionales. Pero por ssfuellas cubren solo una parte menor de la
realidad, tanto en el nivel tedrico como piéa, y hay un vasto ambito del conocimiento y
pensamiento sobre la sociedad y cuestioneisles que permanece fuera del alcance de las
ciencias sociales entendidas en sentido estr&ehel entrenamiento formal en las ciencias

sociales se hizo un esfuerzo sisteméatico poluexde la consideracion cientifica aquellos
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cuerpos de conocimiento que no respondiars &dmones de la investigacion en ciencias
sociales, desconociendo en areas especificasmacia del conocimiento producido por

otros medios o la presencia de instituciones sociales o politicas bien concebidas resultantes
de otras formas de vida no deides de la tradicion occidental.

El desafio que implica el integrar yiragar otros ambitos del conocimiento sigue
siendo abrumador. A través de la histori& dantribuciones intelectuales de Euroamérica
estuvieron afectadas por una realidad que adaesuya y podian sentendidas s6lo una
vez que se reconocia que dejaban de sempaso convertirse en gd diferente de sus
origenes. Alguna gente en lagi@n busca descubrir las readks locales en diferentes
contextos, tratando de encontear ellas claves pamentender la realidad mas amplia. Esto
implica buscar métodos de trabajo de campeentacion participanterabajo etnografico,
enfoques microsocioldgicos, hacer nuevasgpntas, mezclar métodos, estudios de caso
multiples, recoleccion de datos desde los niveles micro a los macro y una variedad de
técnicas analiticas ligadas aestiones particulares, nivelesdietos y unidades de analisis
en cantidades sin precedentes.

Las ideas de soberania popular, regionalisnpoderes locales, democracia directa y
municipal, transferencia a la sociedadfaeciones que hoy asume un estado hambriento,
junto con todas las otras que van en la misma direccion de una democracia social avanzada,
debieran constituir un banco de ensayos para las tradiciones intelectuales existentes, que
debieran fusionarse en este crisol de matriceproblematizacion delstudio futuro de las
ciencias sociales en la regién interrogamddrabajo que hacemos actualmente plantea
excitantes nuevas preguntas para la ifyasion. Las teorias usadas en conjuncién con
nuevos actores, nuevos enfoques y practicasdosas nos empujan a re-encuadrar nuestra
comprension de la investigacion socialtdEsnplica revisar qué conocimiento se toman
como siendo cientifico- social, qué resulta de la relacién entre la teoria y la practica, como
la ciencia social se traduce en practicas de vanada indole, o qué partes de ella lo hace.
Apoyandonos en nuevas preguntas, nuevasagegrnuevos enfoques pudiéramos seguir
mejor las lineas de fractura que demarnaevos regimenes de conocimiento/poder que
abarcan lo que se ha convertido en una ciencia social globalmente situada. El futuro de las

ciencias sociales en la regiénres en promesas y dificultades.
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¢, ES POSIBLE UNA EPISTEMOLOGIA POLITICA QUE SOLUCIONE LA ASIMETRIA ENTRE
NATURALEZA ABSOLUTIZADA Y POLITICA RELATIVIZADA  ?

Antonio Arellano Hernandez*

INTRODUCCION

El adjetivo politica se ha empleado paranu#rse examinar las acciones generales del
hombre desde una perspectiva valorativaadgétivo se comenzé a utilizar profusamente
desde el siglo XVIII por intelectuales inésados en fundar disciplinas y delimitar
dominios de trabajo; asi, el concepto ecoi@opolitica se introdujo por Adam Smith, el de
filosofia politica por Thomas Hobbes, etc., y, mas recientemente ecologia politica. De
acuerdo con Fernando Broncano, el térmapistemologia politicase debe a Michael
Polanyi, para defender la anbmia de la ciencia conttas intromisiones ideoldgicas
provenientes de los historiadores mardg@roncano, 2005). Dado que desde hace tiempo
se discute la no neutralidad de la cienpigede pensarse que uno de los temas importantes
de la epistemologia politica sea, justamemk papel politico de la elaboracién de

conocimientos cientificos.

La epistemologia politica moderna se sustenta en una asimetria entre dos formas de
produccion y legitimacibn de conocimientosos conocimientos cientificos son
caracterizados como realistas y universa@@s;cambio, en la accién politica todas las
propuestas se consideran comslas y relativas a los grupos glas elaboran y sostienen.
Solidariamente, el método de ambas es diferaitmétodo cientifices unico y no puede
depender del grupo que lo aplica, en candmola politica todasas elaboraciones son
relativas a los colectivos que les dan vida.vErsiones extremas del universalismo y del
relativismo, el conocimiento cientifico es urle@ de la realidadlo que desacredita el

papel del sujeto congnoscente, o bien, elocomiento cientifico no es mas que una

construccion humana, desacreditaetipapel del objeto de conocimiento.

Nosotros consideramos que los debatesoemo a la epistemologia politica no deberia
reducirse a una simple divisidn entre laliGgeion de principios universalistas y/o
relativistas, pues estan invotados innumerables asuntos cruciales. En este trabajo

queremos circunscribirnos a la problematasl conocimiento que relaciona la accién

* Investigador de la Facultad de Ciencias Politicas y Administracion Pablica. Universidad Auténoma del Estado de Méxieahi@maémex.mx. El autor agradece

los comentarios de los integrantes del Laboratorio tecnociencia-sociedad, el proyecto se encuadrd en las actividadés GE)WAY¥T 41385-S.
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politica y la actividad cientifica, ya qudebido al advenimiento del movimiento
posmodernista de las Ultimas décadas, los problemas del conocimiento del mundo y de la
accion social se han representado como prohieasade las ideas de realidad y de accion

social.

Tomando como punto de andlisis, el planteamo latouriano sobre la epistemologia
politica contemporanea, segun el cual logbfmas del conocimiemt la politica y la
naturaleza tienen que ver con las problematieak idea de la naturaleza objetiva y de la
politica, el objetivo de estabajo consiste en discula elaboracion de conocimientos

sobre la naturaleza y la accion social, a la luz de los debates entre epistemélogos
posmodernos y relativistas efgisiicos, para derivar la qguesta de una epistemologia
politica de sustento antropolégi y, si esto es posible, slimbrar el papel de una
epistemologia generalizada en la que los campos de observacion latinoamericanos tengan

un papel destacado.

Para desarrollar la argumentacion, examinaremos la nocidbn modernista de la naturaleza y
de la politica; el papel del posmodernismolamlisolucion de las nociones modernas de
naturaleza y sociedad; los debates epistemolégicos derivados de la ligmeada de
cienciasy particularmente los debates entre fisja@pistemaologos y socidlogos de ciencias

en torno al estatuto del conocimiento cientifims problemas de conocimiento y la crisis

de conocimiento modernista que tales problemas generan y; finalmente, la posibilidad de
avanzar en la puesta en escena de undesmfogia politica, cagade solucionar la

asimetria entre naturaleahsoluta y politica relativale sustento antropoldgico.

L A NOCION MODERNISTA DE NATURALEZA Y POLITICA

En el mundo occidental cont@araneo, preguntar por la objéetiad de la naturaleza y la
sociedad parece un llamado a un viejo e indébate entre la filosofia idealista y la
materialista. Y es que en la epistemodogionvencional, ambas nociones han sido el
producto de una antigua repaidit entre las consideraciones objetivas y subjetivas sobre
las que se puede hacer alusién del mundo.pkiaseras, se dice que corresponden a la

realidad y las segundas, son asigsagrupos o personas especificos.

De acuerdo con Latour, desde Platon hemamnado a la Ciencia laomprension de la

naturaleza y a la politica lagelacion de la vida social @tour, 1999). Habria que afadir
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que en la modernidad, particularmente erSiglo de las Luces, ese proyecto culmind
laicizando el saber, elevandolo a conocimieefaresentativo de la naturaleza y la accion

politica elevandola a la decracia representativa.

En la modernidad, el tema de la represeatadel conocimiento de la naturaleza y de la
accion social se ha popularizado bajo la igigie configuracion. Por un lado, la ambicion
por alcanzar la verdad objetiva como reprgacion de la natuexza, ha conducido a
suponer que la objetividad cientifica es ¢inib eslabon en la evolucion del conocimiento
de la realidad y que la ciencia consista@relar verdades universales. Esto ha brindando
la idea de la existencia de una naturalezeajmibjetiva y universal. La ciencia moderna ha
erigido a ciertos conocimientos cientificos elnsoporte de una dictadura epistemolégica
dirigida a imponer la aceptacion de verdades caracterizadas como universales y
representativas de la realidad. Epistemoldgimate, estas verdades encuadran la forma de
la elaboracién de mis verdades y se emplean ideoldgicamerpara acallar
representaciones e imageraternas del mundo imponiendo ®lencio del gran publico

mediante su uso ideoldgico.

Por otro lado, el tema de la representa@anla politica se ha popularizado segun una
imagen en la que, todos los temas se tornamtib$es, rebatibles, ali®s al escrutinio de

los actores. En politica esorriente reconoceta inexistencia de un punto de vista
privilegiado, las ideas con pegtsiones de validez universalcumben ante el reclamo del
irreducible relativismo ideologico y la peesentatividad politica no necesariamente
mantiene la cohesién que ligaoa partidos con los ciudadandespués de la caida de los
regimenes absolutistas del siglo XX y ded&bacle de la dominacion de la racionalidad
burocréatica imaginada en las teorias webermmaccusianas, las nuevas corrientes aceptan
el derecho reservado por lastores a la aagn autonoma, al disenso y a los derechos
alternos. Podriamos decir que la fuerza del liberalismo de las ultimas décadas ha residido
en su poder de relativizar todas verdades politicas del pasado.

Los modernistas consideran qlee naturaleza es objetivaexterna al hombre, apenas

aprehensible mediante actos idéeligencia humana; de este modo, la naturaleza resulta

% El uso ideoldgico de la ciencia y su instrumentaiion expresada en la tecnologia fue denunciado en su
momento por Habermas (1973), Althusser (1967), Sanchez Vazquez (1978), entre otros intelectuales.
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Unica y externa. Pero paradéjicamente, considguana sociedad es producto del hombre,
del uso de su inteligencia y, por lo tantostleaccion. De este modo nos aparece un mundo
en el que la nocion de polities una construccion del relaimo social y la de naturaleza

un reflejo del absolutismo cientifico.

Mientras cientificos y tecnélogos reclamardéspolitizacion de sus campos y disciplinas,
los politicos se irritan al ser criticados denigratas. Los primeros se disputan por tener la
razon sobre la naturaleza, lssgundos participan en debapesa imponer sus puntos de
vista sobre asuntos y soluciones de cetmpcia publica. La reparticion de las
representaciones de ambas entidades se e/aalvnétrica en el momento que tanto los
cientificos como los politicos manifieatgpublicamente un acuerdo que organiza la
epistemologia politica modertasdel siguiente modo, seusmse un mundo en el que la
naturaleza es Unica y la paldi es relativa; pero también que debido a su “naturaleza”

distinta, ambas son interpenetrables.

Es bien factible que Habermas en @ndicion de uno de los dltimos defensores del
modernismo, sea quién explique mas lucidaméatasimetria de la epistemologia de la
modernidad cuando, reclamando el ejercd®ola accion comunicativa como instrumento
de la integracion social en el mundo devida, acepta la ineluctabilidad de la accion
instrumental, imagina la evolucién de déencia y la tecnologia eximida de la accién
comunicativa y consecuentemente del carawgociado y contingente del conocimiento y
de los artefactos. Habermas acepta los giogiconvencionales de la ciencia moderna vy,
por lo tanto, el reconocimiento de unaumaleza externa Unicapexistiendo de manera

dual con el ejercicio de la accion comunicatwveel mundo de la vida (Habermas, 1998).

La epistemologia politica moderna funcionaoadicion de asumir que la elaboracion de
las ciencias de la naturaleza esta exeaidgala accién soopolitica y negando los
mecanismos sociales que permiten logemuerdos sobre la veracidad cientifica.
Inversamente, la actividad politica no incluye pwocesos de acuerdo cognoscitivo sobre la

realidad externa.

En sintesis podemos decir que la epistemalpgiitica modernista ipone la separacion
entre la naturaleza y la polidicadjudican a las ciencias de la naturaleza una suerte de
exencion de accion comunicativa y politica y, exetda actividad polita de la actividad
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cientifica, hipostasiando la accion comunicativd, Ksepistemologia tiene su motivo en la

ciencia (epistemologia moderna) y la pod#ten la accion social (politica moderna).

A nuestro juicio, la afirmacion latouriana planteada en el Munca hemos sido modernos
(1991) sobre la constitucion epistemoldgica eorgoranea, segun la cual la Modernidad es
una situacion inalcanzada eampleta, podriamos reformularla, de modo que aceptadsemos
el hecho de estar viviendo una asimetria epistemologica y admiti€semos que la produccién
de conocimiento actual estd formateada pgan@ducir inscripciong® de conocimientos
integradas conforme al reconocimiento de oaturaleza Unica y de una politica relativa.

En este sentido, en el presente trabajo atizzmemos propiamenta accién politica como

tal, sino la accion denomida epistemologia politica.

EL PAPEL DEL RELATIVISMO EPISTEMICO POSMODERNO EN LA DESTRUCCION DE LA NOCION
MODERNA DE NATURALEZA Y DE CULTURA

Desde hace algunas décadas la epistemologia modernista ha sufrido un gran deterioro en su
capacidad explicativa y su aéni politica. Por un lado, la apabén del movimiento de la
interdisciplinariedad cientifica en los afios d€l siglo pasado, significél inicio de las

criticas de las explicaciones cientificas uniabstas y realistas; por otro, la debacle del
blogue del llamado socialismo real signifieb abandono de las reminiscencias de la
perspectiva cientifico-universalista en la politica del socialismo cientifico. El primer
deterioro dio paso al movimiento posmodern&tael ambito cierfico, el segundo abrio la

puerta al liberalismo y la privatizion de multiples &mbitos del mundo.

En este apartado abordaremos primeramente la manera en que el posmodernismo ha
interpelado las nociones de naturaleza y deultdespués, trataremos las posibilidades
criticas para intentar reformular la @pi®ologia modernista y posmodernista empleando

los argumentos de ambas de manera reconstructiva.

El movimiento posmodernista ha atacado las raices mismas de la epistemologia cientifica
moderna sustentada en el objetivismo, redlismo, la racionalidad y la univocidad
interpretativa (verdad absoluta), principalmente. Los posmodernistas han diagnosticado la
disolucién de la epistemologia modernaugaado el surgimiento del eclecticismo, el
relativismo (Gross y Levitt, 1994)a polisemia y la virtualizacién. Por ello no es dificil

comprender su beneplacito redpeal agotamiento explicativie las teorias tradicionales y
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sus alegorias al supuesto agotamiento ddistoria; por cied, relativizado por los
diagnésticos posteriores de los globalestudiososalistars de la sociad Red (Castells,
1996).

La recepcion del relativismo epistémico es ¢&encias ha provocado intensos debates entre
cientificos y epistemoélogos. Dado quel punto de apoyo epistemolégico del
posmodernismo ha sido el relativismo, ciert@ntificos modernistas $&n lanzado contra

él; por ejemplo, para los fisicos teéricask&l y Bricmont (SyB), “el peligro mayor del
posmodernismo radica en el relativismo episté (...), especificamente, de la idea —
mucho mas extendida (...) de que la ciencia moderna no es mas que un mito, una narracion

0 un constructo social entre ninas otros” (Sokal y Bricmont, 1997,8).

Algunos socidlogos de ciencias como Barnexias relativismo y @nstructivismo social,

tal y como se aprecia en la cita anterioSo&al y Bricmont; por nuestra parte, no negamos

la relacion cercana que existe entre ambos pero, analiticamente pueden abordarse
separadamente; sobre todo si tomamos en consideracién que el constructivismo se toma,
por algunos autores como Karin Knorr-Cetina, como construcciohigkmorr-Cetina,

1995). El primero tiene multiples interpmetones epistemoldgicas, que van desde el
idealismo (cuando se afirma glee realidad es una constaion social) al materialismo
(cuando se afirma que en lalseacion de la realidad partieipa sociedad); en cambio el
segundo ha sido empleado para dbsclas practicas cientificade laboratorio (Latour y
Woolgar, 1988), esta es la idea de la flasgencia tal y como se hade Callon y Latour

(1991). En este trabajo, nosoncentraremos en el lagvismo en su acepcion

epistemologica.

El relativismo epistémico tiene multiples origenes y fuentes. Algunos se encuentran en

posiciones tan distintas como la tesis deuladsterminacion de Duhem-Quine, en la tesis

4 A juicio de algunos filésofos y cientificos, el gran debate entre posmodernistas y modernistas ha ocurrido en torno al tema del constructivismo. El relativismo seria una
parte de aquel y se asociarfa a la nocién de construccion social observada por los estudiosos de la ciencia, en este sentido es emblemética esta posicién en Barry Barnes
en el texto Como hacer sociologia de la ciencia (1993-1994), igualmente se puede ver el debate entre Regis Debray ynte@d®@)jcanpropésito de este tema.

Para los fines de este trabajo se evita la asociacién constructivismo-relativismo por la razén que se esgrime en electierptodetros nos referimos al relativismo

como relativismo epistémico, es decir como posiciones relativistas tomadas por los actores en un dispositivo de elabonacianeteos.

5 Esta frase puede ser entendida como la practica de describir realistamente la investigacién, también puede significar que se aplica una concepcién relativista de la
ciencia mediante un tratamiento realista de observacion empirica (Lamo, 1993-94). El problema de esta argumentacioposiciire daiversalismo-relativismo no
es fecundo en si mismo, sin la consideracién de los procedimientos que permiten a los actores ¢ientificos poner en juego no soélo las controversias y las relativizaciones

sino inversamente las acufiaciones colectivas negociadas.
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de la indecidibilidad en eééorema de Godekn las nociones de ioemensurabilidad de la

teoria de los paradigmas cientificos de K(t8¥1), de manera mas clara, en el anarquismo
epistémico de Feyerabend quien, extendiendo la critica a la razon al campo de la
epistemologia, lo convirti6 en uno de sus argumentos conttictadura de la razén
(Feyerabend, 1979). Las referencias anteriores corresponden a lecturas propedéuticas
referentes al relativismo pero de ninguna manera nos permiten afirmar que estos autores
sean posmodernos o los fundadores de tales posiciones, lo que queremos decir es que este
relativismo epistémico se puede rastreamtnera desde posiciones que aparentemente
pueden ser antagonicas al relativismo epistémpbsmoderno y que el resultado de éstas y

otras posiciones antiabsolutistas y antiunakstas han dado como resultado una nocién

de objetividad depotenciada en térmiaogumentativos y localizada socialmente.

Partiendo del relativismo epistémico, lapdtesis que se puede construir sobre el
conocimiento de la naturaleza, es la siguiclateerteza cognitiva sobre las caracteristicas
de la naturaleza se opacan y se dismehan innumerables e inconmensurables
concepciones sin la organizacion tearidel enciclopedismo. Asi las cosas, nos
preguntamos, ¢cual es la veracidad de la pretension sobre taldlanealidad? Si las
respuestas apuntan a la péed de veracidad, entoncdmbria que reconocer que la
adopcién del relativismo epistémico por numesosientificos conlleva directamente la
negacion de una relacion estrecha entre nazaa ciencia y, seguramente la negacion de
una equivalenciaentre realidad y conocimiento. Bbuso de esta argumentacion, puede
significar que si las concepciones soldee naturaleza no tienen un punto de vista
privilegiado, son inconmensurables y se aigan en paradigmas que corresponden con los
circulos de cientificos que las comparten; la precipitacion de la fuente de certeza de las

caracteristicas de la red resulta inminente.

Adoptar el relativismo epistéoo hace correr el riesgo dedginar la disolucion de la
realidad, de aceptar iaaccesibilidad a la naturaleza omiele reconocer que la objetividad
como vinculo yadecuaciof entre naturaleza y conocimiento fdaesélo existir en el rango

de obijetividad distribuida socialmente. idea kuhniana de la inseparable composicion

6 Retomamos el reconocimiento de Giddens respecto a que fue Schutz quién introdujo el principio de adecuacién paraaretedia cel@ion pertinente entre los
conceptos tedricos de las ciencias sociales y las nociones que los actores mismos utilizan para actuar comunicativamente ée ks significaciones (se puede

consultar la importante contribucién de este principio a la metodologia de la doble hermenéutica en las nuevas reglassteiot@gmd de Giddens, 1987).
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teorético-social de los paradigmas raffada en la posdata de 1969, se ha visto
abusivamente sociologizada para delimitar las verdades que comparten pequefas
comunidades epistémicas y para individwalizas creencias relativas a las personas
individuales. Esta disolucion de la noci de realidad es el embate mayor del
posmodernismo epistémico con&lamodernismo cientifico.

El movimiento posmoderno de introduccion ddatigismo en la corgptualizacion de la
naturaleza equivaldria a homogeneizar el rgfatio en la naturaleza y en la politica; lo

que significaria que la accide investigacion y la politica serian términos equivalentes,
cambiando exclusivamente el tema y los imegntos de ambas. Asi podriamos llamar sin
provocar rubores segregacionistas cientificos a los politicos y politicos a los cientificos.
Interesante heuristica, pero demasiado pradora para los consadores posmodernos,

ya de por si perplejos por la propuesta staébucaultiana de saber y poder (biopolitica,

por ejemplo). La aplicacion generalizada de la epistemologia posmoderna sobre todos los
dominios y préacticas es insostenible pusls resultado seria la absolutizacion del

eclecticismo.

Pero también, las verdades del pensamiertmlsban sido trastocadas por el relativismo.

Asi, la idea de fundar una ciencia positivalaesociedad represeudia por las ciencias
sociales perdié potencia poco tiempo después de su evocacién comteana y; es posible que
una de las grandesctimas del relativismo haya sido la teoria del socialismo cientifico, la
idea de la ciencia proletaria y de la unhbilidad cientifica de la dictadura del
proletariado. La relativizacion de las gdes verdades sociales ha sido un proceso
consistente, al grado que algunos, comoulakna (1992) han considerado pertinente
pensar en haber alcanzado el fin de la hest@fortunadamente, hasta esta idea ha sido

relativizada.

En las disciplinas sociales y humanistidasantropologia es un dominio embleméatico de
practicas de relativizacion de los conocim@s acufiados en los temas que toma como
objeto de estudio. Como relatradora, la tarea de la ampologia ha consistido, en poner
en situacion inherente a las culturas. Primlertizo con la propia cultura occidental y

después lo ha hecho en los diferentes ambibtmde ha penetrado; incluido, como veremos
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adelante, el ambito de lagutuccion de conocimientos cientic de las ciencias de la

naturaleza.

Respecto a los temas epistemoldgicos, el doriento antropoldgico seefiere al estatuto
cognitivo de las culturas estudiadas y, reciprocamente, del régimen cognitivo de ella misma
(Sperber, 1982). Practicamente no hay ambitos de la antropajagiano aborden el
estatuto cognitivo de las culturas estudiadasdeatie las etnociencias, de la estructura de
los mitos y de las cosmologias de lasciedades, del estio de todo tipo de
representaciones sociales, &tcg; finalmente, todos loeportes etnograficos han dado

cuenta del conocimiento relativo de las culturas.

La incursién del posmodernismo en las ciencias sociales y humanas puede examinarse
embleméticamente en la llamada antropi@ogosmoderna. En efecto, los antropélogos
posmodernos como Geertz, Clifford y otrossiis colegas (1998), mpen con el vinculo
problematico de la objetividad como relacionadkecuacion entre el objeto de estudio y el
sujeto cognoscente para evoleaimposibilidad de alcanzar Ebservacion objetiva de otra
cultura; frente a lo cual, solo les ha restado asumir gqaatéttono no es sino la ocasion
para ejercitar la litetura antropolégica (Geertz, 1989 ye@e, Clifford y otros, 1998).

Estos posmodernistas, han convertido a la antsgf@en una disciplineetorica, en la que

las discusiones sobre la peencia cognitiva de las acufiaoes y conceptos se trasladan

de la critica epistemoldgica a la critica literaria. Desde una perspectiva epistemologica, el
conocimiento del informante y la del antébpgo se relativizan emn espacio social

inconmensurable.

Los antropdlogos posmodernos han afianzedgaradoja de la epistemologia politica
moderna, relativizando el conocimiento dedakuras y absolutizando la idea de una Unica

naturaleza.

En reaccion a los posmodernistas, mucBosioantropdlogos de ciencias y técnicas
enmarcados en lo que se conoce comwimento Ciencia-Tecnologia-Sociedad, han
vuelto mas problematica la epistemologia politica mostrando la complejidad de la
epistemologia cientificotécnica contempaany la dificultad deaplicar el modelo

modernista de la conceptualizacion denkturaleza absolutizad(Lynch, 1985b) y la
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politica relativa pero tambiéel de la absolutizacion del posmodernismo (Latour, 2004).

Retomaremos este tema mas adelante.

Ahora vamos a emplear el relativismo como instrumento critico en el examen de la
epistemologia politica moderna. En primer luga aplicamos el relativismo a la ciencia
como lo promueven los posmodernos, la asimetria entre la consideracion de una naturaleza
Gnica y la de una politica relativa, la epimstdogia politica modemquedaria seriamente
cuestionada. La imagen del conocimiento etabbo indicaria que $anociones cientificas

de la realidad se encontm@mi en la misma circunstancialativa y sin punto de vista
privilegiado que la elaboraciode propuestas en el &mbide la politica. Aceptando el
relativismo generalizado de énterior manera, el mundo seria coherentemente ecléctico y
disperso; cada fragmento de aparente reak@aih relativo a cada persona. Sin embargo,
este mundo seria poco realista pues no eydidas anudaciones que mantienen unidos a
todos los seres y cosas compartiendo el mundo.

El problema mayor de los relativismos episigos reside en que concentrandose en el
elogio de la dispersion cognitiva y de ldatvizacion de cualquieverdad, ignoran la
explicacion de la anudacion de los acuerngdoggociaciones de las acufiaciones cognitivas,
de la accibn comunicativa que permite los emisss, de la puestn equivalencia de
entidades que permiten compaeiimundo. Entonces el problemeal seria explicar de qué
manera el proceso de relasacion cientifico y politico sacompafa de acciones de los
actores en las que se acufian negociadanyingentemente sus propuestas de validez

cientifica y de pertinencia politica.

En segundo lugar, el examen de la aplicacidrrelativismo epistémico al analisis de las
culturas propuesto por loantropélogos posmodernos, redunda en la promocion del
relativismo cultural. Ellos hipaasian el tema del lenguaje relativizando al punto de indicar
qgue los textos antropolégicos no son ya sino un género mas de literatura. La imagen
epistemoldgica que proyectan refuerza latepislogia politica moderna en la que las
culturas son relativas a ellas mismas y bag conjeturar que rsiproponer ninguan texto
sobre el trasfondo natural de las cultursgyondrian la existencia de un mismo fondo
natural. Dicho sintéticamente, la idea epistémica seria un relativismo cultural enmarcado

por una Unica naturaleza.
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Pero aun hay mas, el fondo natural que supoesite es compartido por todas las culturas
corresponde con las ideas estabilizadas tlealaza surgidas del mundo cientifico técnico
occidental y no de las acufiaces cognitivas de las otrasltauas. Asi, por ejemplo, la
nocion desustentabilidadcorresponde con cierta opiniéncaental de la economia de los
recursos naturales y no necesariamente de taoopliocal de los bienes disponibles para la

reproduccion de la cultura que los dispdeeacuerdo a susqpias perspectivas.

Estos antropdlogos problematizéninterpretacion de las kkuras desde una perspectiva
modernocentrista, despojandol@ miembros de culturas éxoticas la posibilidad de
participar en la cooperacion interpretativa y de negociacién conceptual en la interpretacion
de las culturas (Geertt992); mejor dicho, en la inter-integtacion de las politicas de las
culturas. Asimismo, no toman en cuenta fmdémicas en torno a la definicién de la
naturaleza que ocurren en el ambito dilestigacion naturalistica y los conocimientos
que otras culturas tienen sobre la “naezal no occidentalizada. Nos parece que los
antropdlogos posmodernos intentistruir la nocion moderna deltura pero refuerzan la

epistemologia politica modernista que les sustenta.

En este apartado hemos explorado el impacto del posmodernismo en las
conceptualizaciones de las ciencias y de la @jlem particular, el intento de relativizar las
nociones modernas de naturaleza y cultlitacontramos que el impacto en ciencias
afectaria la epistemologia lfica modernista homogeneizdo la accion de investigacion

con la accién politica y el impacto ensloestudios culturales, particularmente
antropolégicos, reforzaria la epistemologialitica moderna. Pero si analizamos la
epistemologia en ciencias podriamos aprdemmificultades de encontrar un consenso a

este esfuerzo relativizador.

LA GUERRA DE CIENCIAS Y LOS ESTUDIOS SOCIALES DE CIENCIAS CONFRONTADOS A UN
RELATIVISMO CIENTIFICO

En el apartado anterior hemalsordado los debates epistemoddgi en torno a las ciencias
naturales y los estudios culturales. En éste, dejaremos de lado la epistemologia de los
estudios culturales para carnos propiamente en los debates epistemoldgicos sobre las
ciencias naturales. El analisis lo dividimosders partes, en la primera analizamos el debate
en torno al conocimiento de la naturalgz&n la segunda partobre el conocimiento
social de la naturaleza.

47



El debate sobre el conocimiento en ciengiasu epistemologia hgirado en torno al
relativismo epistémico. Las pognes pro y contra el relativismo epistémico han sido
cruciales en la conjuracion de la llamadguerra de ciencidsentre cientificos de la
naturaleza y estudiosos de las humanidadse la ciencia (Arellano, 2000; Kreimer,
1999).

Recordando que, el conocimiento en ciencias representa parastesnéfpgos modernos

el ambito de las verdades absolutas; pero paraddjicamente, para los posmodernistas es el
espacio de las grandeslativizaciones. Laguerra de cienciasmuestra dos aspectos
epistemoldgicos simétricos; muestra como ciertos cientificos defidadmpresencia del
absolutismo en ciencias y delatvismo cultural y, ciertos estlios de la ciencia defienden

el relativismo en ciencias y el absolutissaxiologico; asi mismo, aros evitan el trafico

entre relativismos y absolutismos.

Como sabemos, el “escandalo” desatado pdisielo tedrico AlanSokal por la supuesta
impostura cientifica de algunos prominentesléttuales de las humanidades, derivé luego
de un tiempo en lo que se llamariayleerra de cienciagntre epistemologos, cientificos y
humanistas (ver, Arellano, 2000)finalmente el debate se djid contra los estudiosos de

ciencias (Callon, 1999).

En esta parte, nos interesa retomar el laramnto de los fisicos Sokal y Bricmont contra
las formas que adopta el posmodernismo ¢ Ipéecisamente contra lo que llaman la
impostura cientifica y el relativismo epistémiém realidad este deteano es inédito pero

seguirlo en la forma gue se ha presentado rexiente, nos da la ocasion de tomarlo como

estudio de caso epistemolégico.

El tema de la impostura cientifica e inteledf que habian denunciado Sokal y Bricmont se
compromete con la epistemologia pero n@solo tocaremos tangencialmente, sélo donde

se atafie directamente con la epistiegia que en esteabajo nos ocupa.

Sokal y Bricmont, se oponen rotundamente ktiresmo en cienciag pero distinguen el

relativismo filosofico del relativismo madologico. Del primero, aceptan la consideracion

7 Para familiarizarse del escandalo y sus consecuencias epistemoldgicas se puede consultar, Arellano, H. A. 2000. ‘tra geec@agexactas y humanidades en el
fin de siglo, el escandalo Sokal y una propuesta pacificadora”. Ciencia Ergo Sum, Vol 7,1, marzo-junio. pp. 56-66; igeghmefitever de ratones, computadores y
probetas de Pablo Kreimer (1999).
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que la verdad de una propuwesiepende de quien la integfa, lo que pa ellos es
perfectamente sostenible aunque tenga pocastensia en el mundo. Este relativismo se
puede aceptar en sus versiones éticas o@sgetle modo que no hay grupo social capaz de
imponer sus valores ni sus gustos a otros colectivos (Sokal y Bricmont, 1997). Sin
embargo, es inaceptable el segundo en la meglidase sostiene la imparcialidad en la
evaluacion del desarrollo del conocimer{Sokal y Bricmont, 1997 y Bricmont, 1997).
Como se puede apreciar, los autores maeston gran transparencia esto que hemos

denominado la epistemologia moderna, absolutismo cientifico y relativismo politico.

Para Sokal y Bricmont, a riesgo de caer epasturas, la Fisica deria ser un campo de
estudio exclusivo de fisicos donde sélo ®lleodrian juzgar, certiftec y legitimar su
produccion cientifica. La fisica seria un big® uso exclusivo de fisicos y su consumo

deberia estar certificado por ellos mismos.

Sokal y Bricmont denuncian talativizacion del conocimientdentifico realizado por los
que llaman sociblogos construdsita-relativistas. Desde luegpe en esta guerra contra
ciertos humanistas y socidlogos, los autoreseln sus razones fundamentadas; asi la
impugnacion al relativismo epistémico se cummi@tualmente en ciedavertientes de los
estudios sociales de la ciencia; ejemplo de redtdivizacion y deméo de las ciencias se
encuentra en la afirmacion de los socidlogosstructivistas Barne8loor y Henry en su
libro Scientific Knowledge, A sociological Anaiks en el cual, estos autores escriben que
“la astrologia no responde menos a los critedel método cientificgue la astronomia y
gue es concebible que un dia aquella segeesin triunfo del método cientifico” (Barnes,
Bloor y Henry, 1996,140-141). Suaedb mismo en el caso del Programa Empirico del
Relativismo impulsado por Collins. Efectivamente, reuniendo relativismo vy
constructivismo social, Collins considera quelkusura de los debates y las controversias
cientificas no se basan en procedimienéggcb-experimentales, sino en factores sociales
como el poder, la retérica y ofronecanismos sociales (Collins, 1985).

Pero la tarea pedagégica de $y& remarcable, si entendemos que su abstencién a

pronunciarse en los temas cudles para evitar caer, e¥sta ocasion, en imposturas

8 Recordemos que el escandalo fue propiamente desencadenado por las publicaciones de Alan Sokal y la argumentaciorc@pietenmdfie el resultado de la
colaboracion con Jean Bricmont. La posicion de Sokal se acota a opiniones cientificas, en cambio Bricmont discute deatiendaaepistemologia (Debray y
Bricmont, 2003).
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cientificas, aclara su posicion de relativista cultural. Obviamente, esta abstencion se refiere
pronunciarse sobre los contenidos de los secudturales pues recordemos que el objetivo

de sus de publicaciones en revistas cultaralensistia en experimentar socialmente la
facilidad de hacer pasar imposturas cientificas en las revistas culturalistas e ilustrar la
proliferacion de las imposturas intelectualessknampo de los estuadi culturales (Sokal,
1996a, 1996b, 1996¢).

Pero, SyB no consideran que para algunosepiohales del estudio de la ciencia, las
controversias cientificas son el ambienteeémue los propios cientificos negocian sus
procedimientos, sus evidencias y sushlescy obvian el ambiente permanentemente
controversial de sus disciplimaa lo largo de toda la hista. Asi, para un grupo de
sociélogos de ciencias, el ptetma de la elaboracién de &videncia cientifica es mas
complicado que como popularmente se haalidado, pues no se reconoce el papel que

juegan las controversias en la construccéros conocimientogomo dice Collins,

“el problema es que la imagen popular de laai&éerse asocia a una banda transportadora para el
acuerdo; el desacuerdo implica incompetencia, gresdision o la interferencia politica. Si se demuestra
gue el desacuerdo esta fundado dentro de lorntgolas mejores ciencias duras, la imagen del
desacuerdo cesara de considerarse un sintoma de una patologia” (Collins, 1998,s/p).

La cita anterior muestra el exacerbado relativismo de Collins, al apologizar el papel de las
controversias y menosprecianglade las negociaciones.

Luego de la formulacién del Programa fuertelalesociologia del conocimiento (PF) por
Bloor, una parte relevante detwtios inspirados de él hastudiado las controversias y
también las negociaciones dificotecnoldgicagArellano, 1999). Regresemos al tema
de las controversias y negagianes cientificas pe por el momento acotemos sefialando
que la practica cientifica puede mostrar no sdlmo acontece el relativismo sino también
como ese relativismo da paso a un cierto oligebo y con ello a una aminoracion de la

relativizacion.

En esta primera parte del apartado nos hemos referido al del debate posmodernista en el
plano de la relativizacion dedeaciencias fisicas y naturales. Pero la guerra de ciencias
mantiene su importancia como objeto de estadita medida que ha implicado la respuesta

de llamados estudiosos de la cultura ciesdiff sobre todo, de manera més precisa de los
socidlogos de ciencias bldanos. A continuacion, abordanes las posiciones de estos

altimos para poder realizar un ejercicio congp@o de las asimetrias puestas en escena.
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A los socidlogos que apoyan el PF, se lesdmochado el relativismo que portan los
principios de imparcialidad y de simetriguacion que plantea una situacion privilegiada

para los socidlogos de la ciencia (Callol986). Para Bloor, la necesidad de la
imparcialidad de la sociologia de la ciensiarge del hecho que tallas creencias han de
explicarse como fendmenos sociales, independientemente que éstas hayan sido evaluadas y
consideradas en una época determinada verdaderas o falsas. Se trata, de acuerdo con Bloor,
gue los sociélogos sean imparciales respedto\erdad y falsedada racionalidad y la
irracionalidad, el éxito y el fracaso de paactica tecnocientifica, sefialando que ambos
lados de estas dicotomias requierel® explicaciones causales (Bloor, 1976).
Complementando el principio de imparcialidadsilmetria en la sociologia blooriana debe
reconocer que los criterios con los que sgaluados los conocimientos son construidos
socialmente, por lo tanto, los mismos tiposcdeisas pueden explicento las creencias
evaluadas favorablemente como las rechazadas y las creencias falsas y verdaderas (Bloor,
1976).

Los sociologos del PF actian como observaddee la actividad cientifica sin consentir
privilegios ni marginaciones a los cientdfgc en sus disputagsto significa que las
nociones sobre la naturaleza sspresentan como entidades variables. Los trabajos
bloorianos, desde el ya clasico estudio de fiehg Shapin sobre el debate entre Hobbes y
Boyle sobre las investigames acerca del vacio, han sgov para fundamentar el
argumento principal del constructivismo, segunwll, la elaboracién de los conocimientos
sobre la naturaleza es producto de la accion steibds cientificos mas que el resultado de

la accién estrictamente raciohal

El problema epistemoldgico que queremoBat& es que relatiwando el conocimiento
cientifico, los soci6logos de la ciencia déae considerar que el relativismo se puede
aplicar a ellos mismos y que sus nociones skzbseciedad serian igualmente variables y
contestadas por otros socidlog&gnifica que, aplicando el pdipio de reflexividad, la

sociologia del conocimiento derivada del Pklarsu convocatoria a una ciencia emulada

°® Hay que recordar que Bloor inicia su texto sobkeéPF indicando que la fuerza de la sociologia del
conocimiento cientifico sexpresa en la capacidad de explicaziamente el contenido del conocimiento
(Bloor, 1976).
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al estilo de las ciencias natiles, objetiva y absolutista, ¢sl las ciencias naturales que

estudia son construidas sociahteey elaboradas a base de un relativismo epistemoldgico.

Callon habia criticado el primub blooriano de la simetria das controversias sobre la
naturaleza, extendiendo ese principio a lasrowatsias sobre la s@tlad de los socidlogos
(Callon, 1986, 176-177). El acercamiento de Catktiomaba el caracter controversial de
las nociones sobre la naturalgzao tomando en consideraciéincaracter controversial de
las nociones sobre la sociedad. Por esta dalaten, Callon propuso la construccion de un
cuadro comun y general paratdrpretar el caracter incierto de la naturaleza y de la
sociedad, llamad@rincipio de simetria generalizad@ (Callon, 1986, 176-177). En el
principio de simetria generatida, tanto la naturaleza como la sociedad son categorias a
explicar partiendo de las interpretaciones sdbs objetos materieé y de conocimiento.
Este principio de simetria generalizada navdeen la generalizacion del relativismo pues
Callon, inspirado de Serres, ha considergde las negociacionemntre los cientificos
tienen una funcién integradora. Aqui,slacuerdos provendriadel procedimiento
negociador de la relatividad de las opiniogae originaron las controversias, como hemos
mencionado en el pasado, “Si las contraesrsevidencian el abanico de soluciones
posibles a problemas tedricos y practicodadeiencia y la tecnobjia, las negociaciones
muestran los nudos de raciidad comunicativa eaizados en la sociedad” (Arellano,
1999,48).

Nuestro punto de vista respecto al papelreigtivismo epistémico posmoderno es que las
posiciones de sokalistas y de sociélogos del Programa fuerte como Bloor, Collins y otros,
configuran una contradiccion simétrica; delado, los sokalistas pretenden apropiarse el
titulo de legitimos representants conocimiento de lo natur@rimera parte del presente
apartado), de otro lado, los segundos piaa monopolizar la degpcion de la accion
social de la ciencia (segunda parte deartguio). En el fondo deste debate, nos
encontramos frente a una falsa disyuntiva; poa parte, algunos aen reservarse el
derecho de hablar en nombreldaaturaleza externa y, osrquieren reservarse el derecho

de hablar en nombre de la sociedad.

10 En 1997, ocurrié un debate entre David Bloor y Bruno Latour en la r&tisties of History and Philosophy of Scierc@ropdsito de la construccion del
conocimiento cientifico. De un lado, Bloor critica a Latour su falta de precision respecto al constructivismo social yade, &rano Latour rechaza el relativismo
epistémico sustentado por principio de simetria (formulado por Bloor) para analizar las variaciones del conocimiento éateriongoel de simetria generalizada

(formulado por el propio Latour) para estudiar las variaciones del conocimiento social del proceso cientifico (Bloor, 1999 y Latour, 1999).
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Expresado epistemologicamente, el fisicalisledSokal y Bricmont y el sociologicismo de
los autores del PF configuran un relativismoeagalizado al intentamantener separados
los conocimientos de la naturaleza y de la sacie®ero esta separacion es en si misma la
fuente de relatividad del conocimiento conpaméneo, al resultar inconmensurables las
representaciones naturales y sociales. Diddootro modo, la defensa del absolutismo
naturalistico de SyB o0 socioldgico-blooriarespectivamente, conforman un relativismo
generalizado, un relativismo en el polo cifoti del esquema de kpistemologia politica

moderna.

Siguiendo las posiciones de SyB y los élmgos bloorianos, el esquema de la
epistemologia moderna no se puede cumplir fuegencia no es unitaxj por el contrario

es relativa al conocimiento sobre la mateza o la sociedadsélo la politica es
aceptadamente relativista. Pero los relativismos de los posmodernos tampoco ofrecen en un
esquema coherentemente relativizado puesnamaceptando una sola y Unica naturaleza

como fondo del desallo de las diversas culturas.

Algo no funciona en el esfuerzo de rendiherente las epistemologias contemporaneas
mas relevantes, pues si tomamos partido lpsrposmodernistas aflora el absolutismo
naturalistico y si tomamos partido por los modernistas aflorar el relativismo en ciencias y el
relativismo politico. Podemos hacer comaata hubiese pasado y seguir sosteniendo la
idea de un absolutismo cientifico y un relativismo politico, después de todo asi hemos
vivido por mas de tres siglos, pero el probleaeajue la insatisfaccion de la epistemologia
moderna proviene no solo de los relativissaso del propio campos de los cientificos
absolutistas como Weinberg (Weinberg, 1998)frente a este debate optamos por ser
simétricos e imparciales, segun la reconaeneh blooriana, tendriamos que esperar a que
algun bando pudiese ganar la guerra de ciensiagcion improbable de resolverse por
ellos mismos; en este caso, tendriamos quermar el debate a spssiciones maniqueas y
considerar lo que pasa en otros ambitos de problematizaciones epistemoldgicas. A

continuacion, tomaremos esta opcion.
¢, Cambios en la relacion hombre-naturalea o crisis de conocimientos modernos?

En este apartado nos intsae abordar el problema da epistemologia desde una
perspectiva inversa a la abordddesta aqui. No se trata de considerar la manera en que las
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epistemologias han abordado el conoamdedel mundo sino como los problemas de
conocimiento contemporaneo estan siendorddzlos por epistemologias alternas. A
continuacion analizaremos los problemas dgeathimiento contemporaneos y la crisis de
conocimiento modernista partiendo de algunos glesncriticos de conocimiento y ciertas
posiciones de autores relevantes en tornoredasidad de abordar los problemas con una
epistemologia que tome en cuenta la implicacion de entidades heterogéneas en los

fenbmenos.

Si tomamos como ejemplo, de los muchos spipresentan en el mundo contemporaneo, el
tema del calentamiento del planetaencontraremos el conocimiento relativizado en
multiples explicaciones e interpretaciones. Coma@do por las lecturas provenientes de la
epistemologia modernista encontraremos una ruptura epistemolégica entre ciencias
naturales y sociales, el bando sociologista idens que la causa es de orden social y
particularmente en la proliferacion de lfEnémenos asociados a la generalizacién del
mundo industrial. En este caso, se pues® miembro de un movimiento social
ambientalista radical a condicidie obviar los argumentos dextos cientificos referidos a
las razones y evidencias sobre los grandesscd# calentamiento que se han desarrollado a
lo largo de millones de afios y que sustemdarexplicaciones naturales del calentamiento
planetario.

En el bando naturalista, se alude a los citéwgos de calentamiento-enfriamiento del
planeta como causa. En este caso, se puede saturalista radica condicion de negar el

hecho de que la sociedad industrial esta @w® una serie de productos que agudizan el
efecto invernadero provocando, en parte, el calentamiento del planeta. Por su parte, los
relativistas culturales consideraran las acciones de las diferentes culturas respecto al
calentamiento del planeta pueste es un fenbmeno de orddanetario, que involucra el
sustento natural de todas las culturas. Lacidémcia en todas estgposiciones radica en

que la explicacion de los fendbmenos dda®scaracteristicas basan las lecturas

disciplinarias. Desde luego, habrguallos posmodernos, como Baudrilfdrd2001),

11 Ejemplo de este escepticismo radical respecto a la realidad lo expresa el autor cuando, refiriéndose al ataque a las torres gemelas en New York, escribe “La tactica del
modelo terrorista es causar un exceso de realidad y hacer hundirse el sistema bajo este exceso de realidad. Todadauaaitandé nsismo tiempo que la violencia
movilizada del poder se dan la vuelta contra él, ya que los actos terroristas son a la vez el espejo exorbitante de su propia violencia y el modelo de una violencia

simbdlica que le esta prohibida, de la Unica violencia que no pueda ejercer, la de su propia muerte” (2001).

54



quienes desconfiando de las certezas de loscomientos naturales spciales producidos
en la investigacion cientifica podrian utilizas largumentos de unos para relativizar los de

los otros y viceversa.

Pero ¢qué dicen socidlogos relevantebres algunos problemas contemporaneos? Por
ejemplo, Jirgen Habermas, a propésito del alagka biotecnologia y $aterapias génicas,
recién comienza a preocuparse, por la degapa de fronteras entre la naturaleza que
somosy el aparato organico ques brindamogHabermas, 2002,39). O, su inquietud sobre
la organizacion artefacto-humano que reflejala afirmacion, “lanueva estructura de
imputacién de responsabilidades resulta ddelsaparicion de fronteras entre personas y
cosas” (Habermas, 2002,27). Dicho de otnanera, Habermas, cree que en épocas
anteriores existia una frontera real entre nad¢@a objetiva y naturaleza artifactual pero
gue hoy ha comenzado a desdibujarse, tanto glamd de la naturaleza del hombre interna
como en la externa a él. De esto se desprendédea en la que el papel de la tecnologia y

del conocimiento reside en la instruméirtrion desnaturalizada del conocimiento.

Por otro lado, Giddens, retomandd@eck (1998), se refirierelas efectos riesgosos de la

globalizacion en nuestras vidag la siguiente manera,

“la mejor manera en la que puedo clarificar laicson entre riesgo interno y externo es la siguiente,
puede decirse que en toda la cultura tradicional, y en la sociedad industrial hasta etleintaatie

hoy, los seres humanos estaban preocupados poedgesique venian de la naturaleza externa (malas
cosechas, inundaciones, plagas o hambrunas). En un momento dado, sin embargo —y muy
recientemente en términos histéricos- empezamos a preocuparnos menos sobre lo que la naturaleza
puede hacernos y mas sobre lo que hemos hechéa paturaleza. Esto marca la transicion del
predominio del riesgo externo al del riesgo manufacturado” (Giddens, 1999,39).

Al igual que Habermas, Giddens cree querasentemente que se han invertido los
términos causales entre la naturaleza y “nosotros”, en lugar de cuestionarse por la
historicidad de la separacide la naturaleza respecto deinfiwe y, por lo tanto, de la
organizacion de causas y efectos..

De los ejemplos empleados y de las posi@aie estos autores, relevamos las cuestiones
siguientes, a propésito del calentamiento mlaheta, ¢de qué epistemologia disponemos
para referirnos a causas ciEdes y naturales simultaneamente? En relacion a la
preocupacion eugenésica habermasiana, ¢ regiéienzan a desaparecer las fronteras entre
naturaleza dada y naturaleza artifactual (Ki@etina, 1998), o bien, la epistemologia

modernista ya no nos puede proporciotas certezas antiguas? A propoésito del
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etnocentrismo del riesgo giddensiano, ¢antesdasas del riesgo eran naturales y ahora

son humanas? ¢recién comenzamos a creatualeza o bien acabamos de darnos cuenta

de que interactuamos con ella? y ¢estariesgo la naturaleza o la epistemologia
modernista? Para nosotros, estas pregunéerti respuestas ef@giologicas, asi, la
cuestion es que no disponemos de una epiteyia para referirnos a causas natural-
sociales, que la epistemologia modernigia no nos puede propdsoar las certezas
antiguas, que recién comenzamos a darnestauepistemologicamente que las fronteras
entre naturaleza y sociedad impiden percibir determinados problemas cruciales del mundo
contemporéaneo y, que la naturaleza y la sociedad estan en riesgo, parcialmente, debido a

los términos fracturados cdéos que las hemos abordado.

Frente al problema del conocimiento delmdo contemporaneo, los posmodernos apelando
al relativismo y los modernoapelando a la pérdida de eaflad explicativa de sus
especializados coinciden en convocar a ferdisciplinariedad. Los primeros sintomas de
esta fatiga tomaron forma en los afios 70 erldonados de cientificos y epistemdlogos a la
organizacion no disciplinaria del conocimienparticularmente del diagnostico de Piaget
sobre la reconfiguracién del conocimient@rncipios de los afios 70 del siglo pasado
(Piaget, 1975). Primero se llamé a la multidisog| luego a la interdisciplina y finalmente
a la transdisciplina y los sistemas congde(Morin, 1999), pero los modelos no han dado
respuesta a los grandes desafios ceptuales del mundo contemporaneo. La
interdisciplinariedad ha terminado por refardas fronteras de las grandes disciplinas
cientificas; las ciencias sociales y humahnas seguido por su lado y las naturales por el
suyo.

Frente a este diagnoéstico, coincidimos ertepaon Latour (1999¢uando indica que la
crisis de la naturaleza es uoi@sis epistemoldgica. Pero no podemos compartir su idea en
todas sus implicaciones pues ddesamos que ademas de una crisis epistemoldgica existe
una crisis real de la relacion hombre-ndera pero también hay un problema realmente

ecologico.

Después de identificar los problemas sobredaprension relativizadde la naturaleza y
de la politica y sobre la comprension paizada del mundo contemporaneo, la cuestion
seria buscar una posible soluc#tas dificultades explicativate esta crisis, sustentadas en
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la epistemologia modernista que no sea la aplicacion del relativismo generalizado surgido
del juego de universalismo-relativismo alirtedo por las diferenteposiciones en la

guerra de cienciay que, finalmente, mantieneaimision fracturada del mundo.

¢, ES POSIBLE UNA EPISTEMOLOGIA POLITICA QUE SOLUCIONE LA ASIMETRIA ENTRE
NATURALEZA UNICA Y POLITICA RELATIVA ?

Tratando de organizar la discusion hasta poegentada, recapitularemos indicando que la
epistemologia politica contemporanea estéfgpmada para inscribir el conocimiento
reconociendo una naturaleza Unica y una politica relativizada;loguepistemdlogos
posmodernos han generalizado la apli@a del relativismo epistémico pero,
paradgjicamente, en la cultura aceptan un relativismo cultural de sustento natural
universalista; que el fisicalismo de SyB ysetiologismo de los autes del PF configuran

un relativismo generalizado al mtaner separadosdaonocimientos sobre la naturaleza y

la sociedad y que este relativismo resultauseabsolutismo de caracter cientifico frente el
relativismo de la politica; que la epistdogia politica contempor&a tiene dificultades

para la comprehension de los fendmenos @ltuaturales actuales y; finalmente, que las
epistemologias politicas revisadas no explican las intimas relaciones entre relativismo y
absolutismo, entre posiciones cognitivas retetia los actores y conocimiento negociado y

compartido.

Partiendo de la recapitulacion anterior, ete expartado abordamos las alternativas a la
epistemologia politica contemporanea, rendd elementos que reconstructivamente
coadyuven a una epistemologia que permitah@maer los fendmenos socionaturales, para
esto nos apoyaremos en la reflexion epistemcéodde las ciencias y de los resultados de la

antropologia de la naturaleza ylde laboratorios cientificos.

Si descontamos que el relasmo posmodernista no proposeperar nada y por lo tanto
tampoco superar la crisis de conocimientque los absolutismos da sociologia de la
ciencia del PF y del fisicalismo del movento SyB mantendrian indefinidamente el
relativismo generalizado, soélo restarians lontentos sectoriales para mejorar la
comprehensién de socidlogos y naturalistaseEsector de las cieras sociales tenemos
las propuestas de la doble hermenéutica dddbis (1987), la dualidate sistema y mundo
de la vida de Habermas (1987) y la tesidodesistemas complejos de Morin (1999), entre

otros. Desde el sector de las cienciagdisi tenemos principalmente la busqueda de las
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teorias del campo unitario de Weinberglydus-Salam (Valencia, 2003; Weinberg, 1997),
etc. Pero de seguir esta linea sectorial, tertrnzo logro la interdisciplinariedad acotada a
los sectores naturalisticos y socioldgicos, amsno el reforzamiento de la epistemologia
modernista. Asi las cosas, la compreh@msie los fenbmenos &al-natural seguiran
siendo dualistas.

En términos de la reflexion epistemoldgicaséparacion de ciencias naturales y sociales,
disciplinas heredadas de la modernidad; remtas a juicio de Serse un gran obstaculo

para la comprehension del mundo conterapeo (Serres, 1994). Siguiendo esta idea,
Latour ha considerado que la incomprensiétoddendmenos contemporaneos se debe a la
agudizacion de un proceso paradojicotrenla construccionpractica del mundo,
caracterizada por la produccién de entidabd#sidas, y la representacion del mismo,
caracterizada por la especializacion cognitiva que divide las causas naturales de las
sociales, por la reparticibn entre ciencias naturales y social-culturales y por el

establecimiento de fronteras infiueables entre efigLatour, 1991).

Serres considera que la crisis del conoamaeontemporaneo puede superarse eliminando
las rupturas que sobre elundo han creado las perspeasivdisciplinarias y propone
conciliar mediante un procedimiento deaduccidon a las dogyrandes entidades
epistemoldgicas en las que han dividido lalidad. La nocién de traduccion, consiste en
rendir equivalente las ciencias y las humaaédaa partir del modelo desarrollado partiendo
del mito del dios Hermes, y alude al praze® mediacion por el cual un personaje puede
representar legitimamente a una entidad y ser aceptada -legitimamente, también- por otra
(Serres, 1974 y 1994). Esta idea ha sido retorpadéos autores de taoria del actor-red,
principalmente por Latour, Callon y Law, ptimero para elaborar la nocion de hibrido
mediante la fusion de dos erdttes de origen diferente (bat, 1991) y los siguientes, para
explicar las teorias socialelaboradas por los propios a&srLaw y Hassard, 1999; Law,
2004).

Los resultados de los antropélogos de lanadéeaa y de la ciencia han mostrado que la
separacion epistemoldgica naturaleza y sociedad no necesariamente ha existido siempre, ni

se encuentra en todos los ambitos. Veamos a continuacién esos resultados.
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Por un lado, la especializacion disciplinaria nekegesultado de la evolucién Unica de la
razon, ni el sintoma de todas las sociedadele todos los tiepos. Algunos antropdlogos
clasicos han mostrado cdémo en las sauied premodernas, la representacion no
especializada del mundo coincidia conclanstruccién practicalel mundo y que las
representaciones e imagenes del mundo no permitian una clara distincion categorial del

mundo natural y el social. Axomo dice Habermas,

"a los que pertenecemos a un mundo de la vida moderno, nos irrita el que un mundo
interpretado miticamente mmodamos establecer con suficiente precision determinadas
distinciones que son fundamentales patgéestra comprension del mundo. Desde
Durkheim hasta Lévi-Strauss, los antropélogas hecho hincapié (...) en la peculiar
confusién entre naturaleza y cultura (entos grupos premodernos)" (Habermas,
1987,76-77).

En efecto, en otros periodos de la huidad, la construccién préctica del mundo,
caracterizada por la ausencia de grandesedizaciones productivas, ha coincidido con la
inexistencia disciplinaria elas representaciones tedricas, de manera que se ha ignorado

siguiera algun tipo de relaci@mtre naturaleza, cultura y conocimiento (Latour, 1999).

Trabajos como los realizados por el anttogé Philippe Descola ém® los Achuar de la

selva del amazonas (Descola y Palsson, 1996; Descola, 1986) muestran que las
representaciones simbdlicas|de Jibaro aluden a realidad@bridas naturaleza-cultura y

las representaciones de la naturaleza y dsotaedad no estan escindidas como en la
cultura influenciada por la ciencia. En estasma linea se encuentra el complejo de
representaciones duales naleza-cultura elaborada por las culturas mesoamericanas
incomprensibles para los conquistadores edpafiolas actuales mentes occidentalizadas.
Grosso modopodemos decir que las sociedadeaditionales omiterrepresentar la

separaciéon naturaleza-cultura.

Por otro lado, buena parte de los trabaosropologicos de cieras (Chateauraynaud,
1991) han relativizado las grand#efiniciones modernistas soldeeciencia y la tecnologia,
dando cuenta de la construccién de la objetividadérminos realistas al interior de los
procesos de investigacion, ya sea es [Mdialogos informales sostenidos por los
investigadores y practicas atiinas en los laboratoriosyich, 1985a), la inscripcion de
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signos (Latour y Woolgar, 1988), la constridnn de objetos técnicos y conocimientos
(Knorr-Cetina, 1981), y los procesos de construccion de redes sociotécnicas heterogéneas

(Law, 2004), entre otros temas.

Innumerables etnografias de laboratorios cieodfhan servido para mostrar como en las
condiciones de la produccion simbdlica ytemal contemporanea la separacion de las
entidades naturalisticas y sociales no existen de manera purificada, general ni definitiva.
Los socidlogos de ciencias han evidenciade, quoparte, que la elaboracion de hechos
cientificos no corresponde con las divisiodeiplinarias evocadas por la epistemologia

clasica.

El estudio de la construccion tke naturaleza aprehendida diente hechos cientificos ha
sido puesto en evidencia por la antropologidadéecnociencia, mostrando como en las
controversias cientifico-tecrdmjicas se negocian los cenitdos de los conceptos y
categorias cientificas y las caracteristicas tésnite los artefactos tecnologicos (Callon,
1981; Raynaud, 2003).

Reuniendo los trabajos de las apwlogias de la nataleza y de la invéigiacion cientifica,
encontramos que los antropologos de lasucast premodernas estan aportando elementos
epistemoldgicos de grupos humanos que naésnila naturaleza da sociedad y estan
reconstruyendo la genealogia de la separag&tas entidades ontolégicas naturaleza y
sociedad en la explicacion del mundo. Asinosios estudios antropolégicos de la ciencia
evidencian que en la practica de investigacidtidiana, los cientificos borran las fronteras
entre las dos entidades. De esta manera, safibates de la practica antropoldgica, se
pueden encontrar recursos pabogar por la interpenation de las ciencias y las
humanidades para sincronizar y compatibilileapractica hibrida de produccion material

con las representaciones simbdlicas, hasta ahora escindidas.

Desde nuestro punto de vistas fendmenos cultural-s@eés se corresponden con la
presencia humana en el mundo y nos gargque el anuncio habermasiano de la
desaparicion de fronteras entre personas y cosas (Habermas, 2002,27) y el giddensiano de
la aparicion defliesgo manufacturadoepresentan la crisis de la epistemologia modernista

y no la apariciéon de nuevos fenémenos hibridos.
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La asimetria de la epistemologia contemporanea consiste en aplicar politicamente el
absolutismo en la ciencia y el relativismolarpolitica, totalitarismo con la Ciencia pero
tolerancia con la politica (Latour, 1999). Beuerdo a la epistemologia politica modernista,

si la Ciencia es la encargada de comprendeataraleza y la politica de regular la vida
social, fenbmenos como el del calentamientoptEneta, nos confrontan ante situaciones
catastroficas a las que ni lancia ni la politica han sabidesponder. Esto muestra que el
tiempo de la dictadura de la Ciencia objetiviaapelable se ha agato, ahora es necesario
intensificar el estudide la elaboracién de conocimientos y técnicas @atender como, en
asociacion con ella, construimos louevos colectivos (Latour, 1999).

Latour ha intentado superar la p@ow@ del mundo contemp@mmeo proponiendo un
relativismo hibrido, constituido por binomsionaturaleza-cultura (Latour, 1991). Esta
propuesta es loable pues cop@sde con los resultadole investigaciomle dos grupos de
investigacion, el de ciertos tampologos clasicos que abordal tema de comunidades y
ambientes naturales y el de antropologossocidlogos de ciencias. En el plano
antropoldgico clasico, aceptando que la relativida culturas es solidaria de la relatividad
de naturalezas, y con la antropologia y ladogia de ciencias, mediante la aceptacion de
qgue las controversias cientificas correspondé binomio sefialado por la nocién de

paradigma aludiendo a estructuras cognito@apartidas por disciplinas cientificas.

A juicio de Latour, con un esquema comarglicado antes, nos encontrariamos en una
situacion en la que no tendriamos que defendeljetibsde la reificacion ni al sujeto de la
construccion social, dicho en otros témos, en realidad las cosas (incluyendo la
tecnologia) no amenazan a los sujetos, ni lestroccion social deliih al objeto (cosa,

naturaleza, objetividad).

La propuesta latouriana tiene algunas ventagasctes y epistemoldgicas. Si la tecnologia
no amenaza a los sujetos la sociedad no es propiamente de riesgo sino de investigacion,
pero en otro sentido, la sociedad no debdita naturaleza ni a los objetos. Dicho de otra

manera, la crisis ecoldgica es un problema humano y natural.

La incomprensiéon del fendmeno cultural-soeiglproducto de la epistemologia modernista.
A juicio de Latour esto puede resolverséicagndo el método de la hibridacién. Nosotros
hemos planteado que los métodos de andlistisales de estos fenénesncomo el de la
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hibridacién, propuesto por Latour, y el de diccion, planteado por i8es, siguen siendo
dualistas. En efecto, reducen la perspectivdadecalidad a la presencia agregada de
humanidad y de naturaleza tal y como distribuyen el conocimiento las grandes
disciplinas, ignorando que el plexo de l&égirca humana en el mundo tiene diferentes
dimensiones. En este sentido, juzgamos gagin necesarios nuevos esfuerzos para
elaborar un método de estudio mas acordeuranteoria que no sea cautiva de la guerra
entre modernistas y posmodernistas subyaceni& mocion de hibridacion y la traduccién
(Arellano, 2000).

La solucion hibridista planteada por Latourliesitada, en otros puntos. Los aspectos de
hiperdisciplinariedad cognitiva y adisciplinariedad practica que se pretende resolver siguen
teniendo ontolégicamente ur@onfiguracion modernista, dega por el viejo debate
cartesiano entre Naturaleza y Cultura (cuermspiritu). Desde nuestro punto de vista, la
hibridacién o la traduccion relserian problemas de conagiento socio-naturales de
fendmenos caracterizados en estas mismasdislosnsiones. Pero considerando que los
problemas tienen una dimension social, pemtbi@an material, simbdlica e intersubjetiva, la
hibridacion es provisionalmente pertinenteopkmitada pues carece de otras dimensiones

presentes en la interaccion haetmaturaleza y hombre-hombre.

A nuestro juicio, el tema deba resolverse generalizadamenteso6lo como la resolucién

de la separacion de naturaleza y politsiap incluyendo las grandes dimensiones que
configuran una matriz epistemoldgica antropatégiSe trataria de umsopuesta en la que

se deberia conciliar e integnan dispositivo heterogéneo, melsestilo de Foucault (1977;

ver, Arellano, 2007) cuando ladordado la conformacion desdiplinas, practicas médicas,
instituciones, arquitecturas, pacientes;étdra; dando cuenta de la conformacion de
elementos naturales, sociales, materiales e intersubjetivos de manera copresente e
interactiva. Estos elementg®drian representar a otros por una prioridad axiomética

sino por su utilidad metodoldgica.

Asi las cosas, las entidades hibridas latourianas no sélo serian agregados de naturaleza-
cultura sino una matriz antropolégica que cendu constelacion en cada movimiento, su

organizaciéon y su heterogenaid De modo que el diagnostide la practica humana y su
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relacion con la naturaleza no ngistiria, como dice Latour, del proceso incesante de

hibridacion y purifican de entidades.

El problema anterior impone la caracterizadif@énlas entidades origanas que participan
en la mezcla hibrida en un estado pristino, cuando en realidad su originalidad es resultado
de otras interacciones y otras mezclas; a nugstrio, las entidades en el mundo existen

en permanente reorganizacion y recaregion de las relaciones precedentes.

Las dimensiones que escojamos como campiatdevencion y estudio seran resultado de

una primera seleccién guiada por el interésodeactores; en este sentido optamos por las
dimensiones que la antropologia ha trabagdanto procesos de hominizacién desde sus
estudios clasicos (L. H. Morgan; J. G. Frazilarcel Mauss, entre otros). Las dimensiones
comprometidas en la hominizacion corresponcmm aquellos elementos que posibilitan la
interaccidon humana mediada por instrumemtagirales (antropologide la naturaleza y
ambiental), materiales (antropologia crtdluy arqueologia), sindicos (antropologia
cultural), sociales (antropolagisocial) e intersubfivos (antropologi cultural). Estos
elementos se encuentran permanentemente en reorganizacion y dan indicios de los

diferentes arreglos del proceso de hominizacién.

No malinterpretemos, no tratamos de fundaruna vez por todas una epistemologia de
sustento antropoldgico absolutista; por @ntrario, se tratade una propuesta de
formulacion de una epistemologia surgida del reconocimiento de los campos de estudio de

una disciplina abocada al estudid seindo con presencia del fenbmeno humano.

El trabajo epistemoldgico esta por realizamsste texto no es maue una propuesta de
exploracion que pudiese continuarse de mageriguecida con la participacion y critica de
otros grupos de investigacion desde luego, con la incoramion de los antropdlogos en
estas discusiones. Y, sobre todo con el tcadej campo que permita estudiar esta matriz
antropolégica en diversos ambitos. Aqui dende se vuelvesrucial el estudio de la
epistemologia social en el contexto de la heterogeneidad social, natural, cultural, etc.

latinoamericanas.

La propuesta de una epistemologia de sustamttopoldgico tiene como antecedentes toda
la discusion hasta aqui planteada de magergeralizada. Luego de haber discutido la

epistemologia a partir de un esquema binario ciencias-politica, los esquemas siguen siendo
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limitados; sin embargo, en este estudio hermaprendido que laslaciones son mas
complejas y que una via de continuar el camino de eliminaciéon de las fracturas y
relativizaciones desenfrenadas seria conta@mlpls dimensiones de hominizacién de las
cuales las dimensiones ciemgi politica deberian ponerse @m debate que relativizando

las propuestas apuntase a la discusiénodeansos alcanzados, de ese modo lograriamos
no solo relativizar las propuestas sino mpaoarlas en un proceso de objetivacion

negociada.

Este texto deberia leerse como una respelstano aceptacion acritica de la epistemologia
modernista o posmodernista proignte de otras latitudes ptesjue toda epistemologia es
epistemologia politica que impone a sus participantes y usuarios un esquema de

pensamiento y del formateo de lodsiguientes conocimientos elaborados.
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LA CIENCIA Y LOS PARADIGMAS DE LA POLITICA CIENTIFICA,
TECNOLOGICA Y DE INNOVACION

Léa Velho

Profesora Titular

Departamento de Politica Cientifica y Tecnolégica
UNICAMP

Introduccion

Las similitudes entre las politicas publicas nacionales orientadas a la Ciencia,
Tecnologia e Innovacién (de aqen adelante, PCTI) de los sw@ariados paises, han sido
constantemente apuntadas y registradas por una serie de analistas y estudioso¥.del tema
Se argumenta que, desde el inicio del esocde institucionalizaan de las PCTI a
mediados del siglo XX hasta hoy, las basesceptuales, la estructura organizativa, los
instrumentos de financiacion y las formased@luacion de los mismos son comunes a los
paises que disefiaron e implementaron politogicitas para estimular la produccién y

utilizacion del conocimientoientifico y tecnolégico.

Tales similitudes son convencionalmentebaidas a dos factores relacionados
entre si. El primero se refiere a la transfacidn radical de la percepcion y de la imagen
gue el publico tiene de la ciencia y de supdnios, a partir del fihae la Segunda Guerra.

El hecho que marca este cambio de percepesdia creencia que, con suficiente dinero y
una masa critica de investigadores de akelrrabajando en los nuevos avances teodricos
en disciplinas basicas, es pdsibesolver, en poco tiemposlgue antes eran problemas sin
solucion. Dickson (1988,3) se refiere a esee@so de transformacion radical de la imagen
publica de la ciencia como dk la construccién de unadifianza casi religiosa” en las
posibilidades de que el conocimiento cientifactuase en el equilibrio de poder entre las
naciones, buscando objetivos econdmicos y sxidla ciencia paso, asi, a desempefiar en
el nivel ideolégico, un papel estratégico cofuerza productiva, logndo un lugar en las
politicas de los gobiernos, que comenzaron @dsu®rmas de orientar los efectos de la
investigacion a objetivos definidos. El resutidde la formulacion de politicas cientificas

nacionales centradas en modelos normativo-institucionales especificos en los paises que

12 por ejemplo, Books (1982); Chubin (1988); Salomon (1989), Sagasti (1989); Rothwell & Dodgson (1992);
Ruivo (1994), Bozeman (1994); Rip (1994); Elzinga & Jamison (1995); Dodgson & Bessant (1996); Dagnino
& Thomas (1999); Laredo & Mustar (2001); Velho (2004).
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resultaron victoriosos en Begunda Guerra, principalments lBstados Unidos y el Reino
Unido.

Poco a poco, y ese es efjgado factor, tanto la imaggmblica de la ciencia como
el modelo normativo-institucional pasaron a ser adoptados por los gobiernos de la mayoria
de los paises industrializados (Salomon, 197A/4@mbién por los paises en desarrollo,
particularmente los latinoamericanos (@&i1992,119). En ambos casos, los organismos
internacionales (OCDE para los indisizados y OEA y UNESCO para los
latinoamericanos) tuvieron una actuaciopreponderante en el proceso de

internacionalizacion dis politicas de CTI.

Luego de ese comienzo, que algunoto@s denominaron de “infancia de las
politicas cientificas” (Salomon, 1977,51), laslifiwas y su estructura conceptual, sus
instrumentos y modos de evaluacion se aelaron y se modificaron, sin embargo, el
proceso imitativo se preservé. Entes, cuando se dizan las diversas fases de la politica
cientifica en diversos paises, se observa @gtas se repiten y se organizan de forma
similar. (Rothwell & Dodgson, 1992; Braun, 2003)

Hasta tiempos recientes, esa imitaciomsa@morfismo de las PCTI, no era vista
como un problemd Se crefa que un modelo Unico podria servir bien a todos §ize fits
all”, en palabras de Powell & di Maggio, 198B}7). Los defensores de la tesis de la
convergencia advertian sobre la globalizacionientée de la economia y de los sistemas de
investigacion, que proponen temas y demandaidasé® a las politicas nacionales de CTI,
asi como a las presiones normativas ejescfi organizacionest&rnacionales (OCDE,
OMC y WIPO, entre otras) en lkdefinicion de objetivos ynedidas de dichas politicas
(Lemola, 2002; Braun, 2003).

13 El proceso de imitacién de politicas ha sido denominado de diversas maneras, Oteiza (1992) lo defini6
como de transferencia de modelos institucionales; Powell & di Maggio (1983), como isomorfismo; Amadeo
(1978) se refiere al proceso corfextrapolacion” y al modelo com@receta”; Salam & Kidwai (1991) lo
denominarorblue printal modelo de politicas imitado de los paises industrializados en el entonces llamado
Tercero Mundo; Bastos y Cooper (1995) llaman al proceso de emulacion; Bell y Albu (1999) se refiere al
desarrollo institucional imitativo, Dagnino & Thomas (29@esarrollaron el concepto de transduccién para
explicar el mismo fenémeno.
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Sin embargo, algunas voces de alertdresolos problemas de la imitacién
comenzaron a oirse en la Ultima décadArgumentan que, aun en un contexto de
interdependencias internacionales y ob@i comunes de desarrollo, cada pais se
encuentra en un estadio distinto en su transicion hacia una “sociedad basada en el
conocimiento®, debido a los diferentes niveles de desarrollo econémico en el que estan y
a sus respectivas aptitudes y capacidades grachucir y usar el conocimiento. Ademas,
cada pais tiene una vision particular de codasarrollar una sociedad basada en el
conocimiento debido, en parte, las historias, tradicionegstructuras institucionales,
valores culturales y estilos gebierno de cada uno @#los. En vista dello, era esperable
gque cada pais concibiese politicas espesifieafatizando, cada uno, aspectos particulares
del complejo proceso de transformacion haria sociedad basada en el conocimiento, en
lugar de imitarse unos a otros. Obviameas® no significa que un pais no pueda aprender
de la experiencia de otro, sino que la imitagdimsomorfismo de la politica) no debe ser la

regla.

Como consecuencia de los cuestionamerseialados, se instaldo en los ultimos
afos, un importante debate en los estudibsesBolitica de CTI. AJunos defienden que ni
siguiera la tan divulgadaonvergencia de politicas, deedho, exista. Alegan que hay
similitudes a nivel de la racionalidad paléiy de algunos instrumentos adoptados, pero
que, en la practica, cada pais establece yompeso o énfasis a instrumentos diferentes,
define recursos en base a criterios aflestaa su propio sistema y tiene diferentes
estructuras de gestion publica de CTI y orgamuis diferenciados de financiacién. En la
medida que los que toman las decisionegnesometidos a diferentes estructuras
organizativas, adoptanfdrentes respuestas a las mismesguntas (Elzinga & Jamison,
1995; Senker at all, 1999). Otros no estan deraao y atribuyen el fracaso de las politicas
de CTI, principalmente en los paises latinoamericanos (particularmente en el Brasil), al
hecho de que estos hayan simplemente imitasipdéditicas e instrumentos de los paises
industrializados (Alcda & Peres, 1998; Dagnino &bmas, 1999; Tigre at al, 2001).

4 Ver, por ejemplo, Elzinga & Jamison (1995); Dagnino & Thomas (1999); Guston (2000); Kuhlman (2001);
Laredo & Mustar (2001); Velho (2004).

> Las “sociedades basadas en el conocimiento” fueiefinidas de varias maras, pero todas ellas
convergen en la concepcion de una sociedad directamente basada en la produccién, distribuciéon y uso del
conocimiento y de la informacién, y en la cual todas las actividades y politicas poseen un contenido central de
conocimiento.

70



El debate incluye, también, las razones de las semejanzas (o diferencias) entre las
politicas nacionales de CTI, la medida er @sas politicas evolucionaron en la misma
direccién en los ultimos afios y la importence las especificidades nacionales en la
eleccion de esa direccion. La importancia ddlade reside en el hecho de que una mejor
comprension de los procesos pasados puede tener un impacto considerable en los futuros

modelos de gobierno para la picitde CTI en todo el mundo.

Es en ese contexto que se inserta est®.té| objetivo es antribuir al debate
partiendo de la posicion de que existe urceso de internacionalizan de la PCTI, es
decir, que diversos paisedoptan las mismas visiones de PCTI, los mismos instrumentos y
formas similares de gestion de la PCTI. Laslfn de estas ideas s@guce a traves de las
relaciones internacionales en PC&$ decir, contactos de nivel internacional, mediados por
organizaciones internacionales y organismos multilaterales (ademas del conocimiento
mutuo de los trabajos de los autores). El argumento central que se desarrolla aqui es que la
evolucion histérica de la PCTI esta fimnente interrelacionada a la evolucion del
concepto dominante de ciencia. En otras paklglel foco, los instrumentos y las formas de
gestion que definen la PCTI en un deteadim momento estan estrechamente relacionados
con el concepto dominante @e&éncia. En la medida en que concepto dominante de
ciencia tiende a ser internacional, tambiénplaliticas de CTI que taoncepto promueve
son internacionales. Y es, exactamente, la K@laentre el concepto de ciencia y la légica
de la PCTI, que se constituye en lo quedsaomina en este texto, de paradigmas da

politica cientifica y tecnoldgica.

Para alcanzar el objetivo y desarrollar el argumento, el texto esta organizado en
cuatro secciones, que reesponden a cada uno de losatro, aqui denominados,
Paradigmas de la Politica de CTI, son ellos, La Ciencia como Motor del Progreso; La
Ciencia como Solucién y Causa de Problemas; La Ciencia como Fuente de Oportunidad
Estratégica; La Ciencia paek Bien de la Sociedad. Para cada uno de estos paradigmas,
que se desarrollaron en un jpeld histérico especifico, se peesa el concepto dominante
de ciencia y otras categorias de analisisvddes de tal concepto, como, quién produce el
conocimiento cientifico; la vision de la reléaoi entre ciencia, teologia y sociedad; la
racionalidad (o logica) y el foco de la politica de CTI; los instrumentos de analisis de
politicas y de evaluacidon implementados. Qoe se busca con esta estructura de
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presentacion, es desarrollar el argumento eado anteriormente, de que es el concepto
dominante de ciencia aquello que “modela” la logica de la politica de CTI en cada

paradigma.

La asociacién entre el concepto dencia y las demas categorias analiticas,
incluida la I6gica y el foco de la politica de CTI, se presenta de forma esquemética en los
dos cuadros a continuacion. En ellos se esboza el contenido de cada seccion, que sera

desarrollada a continuacion.
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Periodo Concepcién Quién Produce el | Relacién Racionalidad y | Andlisis y
Paradigma de Ciencia Conocimiento CTIS Foco de la Politica] Evaluacion
CTI
Posguerra hasta eHistérica y| Los cientificos Lineal Fortalecimiento de¢ Indicadores ~ de
L .. | socialmente neutral .. “hli la capacidad deinput
inicio de los afio$ T (‘Republica de I3 vest pact P
i investigacion
60 Ciencia’) science push
Universal Revision por los
Logica interna Ofertismo par_es (la ciencia de
) o propia calidad, tarde 0o
La Ciencia comag temprano,
Motor del Foco en la Politica oo entra Un&
Progreso” Cientifica aplicacion)
Décadas del 60 y; Neutral?, Los cientificos (e$ Lineal Identificacién  de| Indicadores ~ de
70 aunque ne_cesaélo gue sean prioridades output
orientados y .
Revision por log
Lo Cionc controlada puestos en ContaCKplemand pull sares
a Ciencia comg . i . I
e ) Debates sobre lacon “la demanda”) Vinculacionismo
olucion e . -
neutralidad de la Foco en la Politica
Problemas ) L. .
. q ciencia Tecnologica Estudios
ausa €
(TRACES y
Problemas” N
Hindsight)
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Periodo Concepcién Quién Produce el | Relacion Racionalidad y Foco| Analisis y
Paradigma de Ciencia Conocimiento CTIS de la Evaluacion
Politica CTI
Décadas del 80 y 90 | Construida Cientificos e Modelos Programas Revisién por log
socialmente Ingenieros, interactivos estratégicos pares ampliada
directamente
o Relativismo influenciados  por Conocimiento Investigacion en Analisis de
‘La Clencia  comg una compleja tacito colaboracion Impactos
Fuente _ de red de actores e Programas
Oportu,nl_dad Science Wars intereses Integra oferta 'y Coparticipacion
Estratégica” demanda foresight
Foco en la Politica de
lock-in Innovacion
Siglo XXI Constructivismo | Red de Actores Modelos Coordinacion y| Participacién
moderado interactivos gestion publica
Diversidad de
“La Ciencia para €] Estilos Nacionaleg configuraciones Eleccion social Base cientifica Sistemas

Bien de la Sociedad”

Conocimiento
local

Evento-dependiente

Sinlock-in

independiente

Foco en la Politica d¢
Bienestar

Construccion de
b escenarios

Evaluacién ex-ants

74



1. La Ciencia como Motor del Progreso — Poguerra hasta el inito de los afios 60

Ese paradigma se distingue por el cotmegle autonomia de la ciencia. La
comunidad cientifica proclama que la cienesaindependiente de los procesos sociales
y, consecuentemente, se libera a si mismeudéuier responsatiiad por el uso dado
a los resultados de la investigacion. foalel desarrollo del extainio en escala casi
industrial durante la Primera Guerra, del page la ciencia y de la tecnologia en la
construccion del aparato militar fascistal periodo entre guerras, la Segunda Guerra
Mundial impact6 a la comunidad cientifica. dhos cientificos tean sus manos sucias
y existia una ansiedad particular sobrargsicancias morales del Proyecto Manhattan,
de desarrollo de armas nucleares. Paremiggnces, que la ciencia podria ligarse a
ideologias y proyectos politicos. Podria existir una “ciencia nazi’, o una ciencia
socialista, y eso dio nueva fuerza a un viejpatie sobre la autonomia de la ciencia en
relacion a la sociedad. Miembros influyentisla comunidad cientifica comenzaron a
distanciarse de la aplicacion de la ciencia y a dedicarse a lo que se dio en llamar
“ciencia béasica” (a nosotros, que vivimos con ese concepto toda la vida, nos parece
extrafio, pero la idea de ciencia basica ¢éstivamente reciente en la historia de la

ciencia).

Importantes movimientos en la filosofia de la ciencia trazaron un paralelo y
proveyeron la justificacion para esa defiaitide ciencia como “basica” y separada de
la sociedad. Karl Popper, por ejelm, en su libro editado en 1951THe Open Society
and Its Enemies intenta establecer la base filoséfde la independencia y objetividad
de la ciencia, ubicandaffuera del alcance de los gobiertaslitarios y, andlogamente,

de cualquier otra forma de interferencia social.

Esa concepcion de ciencia, como busqueda derdad a través de la razén y de
la experimentacion, con el objeto de garamtla extension del conocimiento verificado
(segun Merton [1938],1973), también ubicaehtenido del conocimiento fuera de los
limites del andlisis sociolégico. De acdercon esa concepcioml conocimiento
cientifico sélo puede ser producido poemtificos especificamente formados para
producir conocimiento objetivo. Para justdr que individuos impregnados de intereses
y sujetos a relaciones sociales e influencidairales diversas sean capaces de producir
conocimiento objetivo es fundamtal la contribucién semal de Robert Merton sobre
las normas de la ciencia. Estas, qoa denominadas de unigalismo, comunismo,

desinterés, escepticismo organizado modelan y normamgloctamiento esperado de
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los miembros de la comunidad de investigres para garantizar la produccién de
conocimiento libre de valores y de undincias sociales. Al trabajo de Merton

contribuyeron varios de sufiscipulos, que ampliaron las normas y las sometieron a
experimentos empiricos (Noan Storer, Barber, Jonathan y Steven Cole, Harriet

Zuckerman).

Ademas de objetiva, la ciencia es vista cdrase y origen de la tecnologia. Esta, a
su vez, es una forma de conocimiento sdibada, dependiente de aquella. El proceso
de transformacién del conocimi® cientifico en tecnologia y su apropiacion por parte
de la sociedad son concebidos de formaalininiciAndose con la ciencia hasta producir
bienestar social (ciencia &iéa, ciencia aplicada, desalo tecnoldgico, innovacion,
difusion de la innovacion, crecimiento econéonycbeneficio social)Por esa razén, ese
paradigma fue denominado de “ciencia comdandel progreso”; todo se inicia con la

ciencia.

Una de las principales evidencias dedkcion entre CTl y la sociedad, en esta
vision, fue el documento elaborado p@annevar Bush a pedido del Presidente
Roosevelt de los Estados Unidos —y entregado al Presidente Truman, en 1945— que se
constituy0, posteriormente, en un bboto de esta concepcion, el célel@@ence, the
Endless FrontierDetalla el fundamento del llamadadelo lineal de innovacion, en el
gue se idealizaba a la ciencia como unaritiera sin fin”. Estos conceptos pasaron a ser
la base de un nuevo contrato social elatreomunidad cientifica y el Estado (Ronayne,
1984). Esta vision expresa una Hasi religiosa en la ciencian el poder de la ciencia

para la solucién de problemas” (Dickson, 1988,3).

Denominada como la Infancia de ladifttas de Ciencia (Salomon, 1977), de
Epoca Dorada de los Cientificos (Rip, 1994)e Periodo de la Ingenuidad (Brook’s
Report, 1982), esta etapa de la PCTI saatariza por el crecimiento exponencial de
recursos (financieros y humanos) (Price,19&8).esta fase, el Estado, como principal
financista de la ciencia, delegaba estadaa los consejos de investigaciones y estos
delegaban las principales decisiones les propios cientificos —Unicos jueces
competentes. La necesidadrdadir cuentas a la sociedpérdia importancia cuando se
confrontaba con el argumento de que el siatderevision por los pares seleccionaba la
mejor investigacion, y esto era lo quegebierno (y la sociedad) deseaba (o deberia

desear). La comunidad cifica, entonces, disponia de enorme autonomia en la
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distribucion de recursos, readéuentas apenas a si misma y no estaba sujeta a ningin

control social directo.

El foco de la PCTI, dada la concepcion de ciencia, era el fortalecimiento de la
actividad en investigacion y formacion de msas humanos (crecimiento de la ciencia
y de la capacitacion), lo que se convinollamar politica con énfasis en la oferta, o
Politica Cientifica Ofertista (gtrera, 1973). Los actores principales, casi exclusivos, de
la PCTI son los propios investigadores ypehcipal instrumento de financiamiento son
proyectos individuales y deblie eleccion, sometidos a I@®nsejos de Investigaciones

por iniciativa de los investigadores.

La evaluacién de la politica de CTI y sostrumentos ocurria en un nivel micro,
es decir, del proyecto individusometido por el investigadorex-ant¢, y del
desempenio del investigador, principahite a través de sus publicacion®sos}. La
evaluacion se hacia, exclusivamente, aésaglel procedimiento de revision por los
pares, tanto por el control da calidad coted sistema de recompensa. Se creia que la
seleccion cuidadosa de los pares competentes para juzgar era la garantia de la

excelencia y la imparcialidad del sistema.
2. La Ciencia como Solucién y Cawsde Problemas — Décadas del 60y 70

Los movimientos sociales y de contracultdeafinales de los afios 60 e inicio de los
70, constituyeron un terreno fértil para ekstionamiento de la autonomia de la ciencia
y de la vision Unicamente positiva de supattos. Intelectuales que produjeron a partir
de diversas perspectivas alds como Lewis Mumford yadques Ellul— sugerian la
existencia de externalidades negativas iagas a los resultados y aplicaciones de la
ciencia y la tecnologia. Al mismo tiempaytores mas conocidos —como la bidloga
Rachel Carson, inspiradora del movim@nambientalista, y el precursor del
movimiento de los consumidores, Ralph Nadeestablecieron serios cuestionamientos
sobre los riesgos originados de las tecnalwgiomo el DDT y el automovil Corvair.
Algunos escritores populares, como TheedBioszak y Alvin Toffler, contribuyeron
también a acercar al mundo académico y alipdilen general el argumento de que la
ciencia y la tecnologia son inherentemeimt#¥uidas de valores y frecuentemente
problematicas, en lo que se refiere a los impactos que acarrean en la sociedad. Fue en
este contexto que la ciencia y la tecnolotgato como sus relaciones con la sociedad,

se transformaron en objeto de estudiondiaorigen a los Estudios Sociales de la
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Ciencia y la Tecnologia. Ese contexto abdue fundamental para el cambio en la

concepcion de ciencia.

De esa manera, la hegemonia de la verdi& la ciencia como “frontera sin fin”
pasd a ser cuestionada desde mediaddesdafios 60, aunque con mas fervor en los
afios 70. El uso de la C&T en la guerra\detnam, los movimientos de trabajadores
gue perdieron sus empleos a causa dauasas tecnologias, tiegradacion del medio
ambiente, la concentracién de la riqueza, eran sefialadas como evidencia de que la
ciencia no era extrasocial y mucho menosao®@nte neutral. Eso derivo en la postura
de que, aunque el contenido ldeciencia fuera libre de influencias socialesfoa, su

direcciony suusopueden y deben ser controlados.

En esta concepcion de ciencia que debe ser “dirigida”, siguen siendo los cientificos
los que producen el conocimiento, perdeae hacerlo preferentemente en grupos, ya
que los problemas que deben resolver exigencombinacion de Bares y el contacto
con el mundo real. Por ello, comenzo a creerse los investigades no debian tener
total autonomia para decidir su agendandestigaciones (que deja de ser vista como
orientada por la légica interna propia de la ciencia), sino que debian ser orientados a

trabajar en problemas relevantes para la sociedad (particularmente el mercado).

La relacion entre ciencia y tecnologia aun era concebida como lineal, pero ahora
con énfasis en la demanda. Es decir, dejsedda ciencia la que impulsa la tecnologia
(science pughy pasa a ser el mercado, las neated de los usuarios que impulsan el
desarrollo cientifico demand pu)l En esta relacion entre ciencia y tecnologia, las
empresas eran consideradas como poseedereapacitacion y habilidades para juzgar
las demandas del mercado, identificaportunidades tecnologicas y articular
necesidades y demandas. Por lo tanto, lggesas sabrian inclogjué tipo de ciencia

requerian.

Alineados con esta postura, el foco dedditica era concebir incentivos para que
los investigadores se dedicara problemas relevantes patasector productivo y crear
oportunidades para la transferencia de tecnaldgara alcanzar el primer objetivo, se
crearon instrumentos especificos para asiggrIrsos en areas prioritarias (sectoriales,
principalmente energia, telecomunicacionyestras ligadas a la infraestructura). Debido
a que los instrumentos de la politica dalsan dirigir el desarrollo cientifico,
vinculandolo a las necesidadesnoldgicas, esa fase ha sido denominada como Politica

de C&T Vinculacionista (Dagnb et al, 1996). Al tener como premisa la expresion
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“investigacion para el desarroltecnolégico”, existe un cantben los objetivos de las
principales agencias de financiacion bhwestigaciones (los famosos Consejos de
Investigaciones creados durante el paradigma anterior) que pasaron a tener
responsabilidades también, al menosmmalmente, en el apoyo al desarrollo
tecnologico. Aunque los cientificos siguiermmo los principales actores de la politica

de CTI, tuvieron que compartir laceha con los funcionarios publicgslicy-makery

y con los politicos en la @iaicion de las prioridades.

La revision por los pares continu6 temderun papel central en la designacion de
recursos y en la evaluacion, aunque di#gdser Unico. Se desarrollaron indicadores
cientificos de productividadomo auxiliares al examen de los pares. Se crearon
unidades especializadas en evaluacion tecnologechnology assessmerdomo el
Office for Technagy Assessmert-OTA—, en los Estados Unidos) para, entre otras
funciones, identificar las cancias en términos de commiento cientifico para el
desarrollo tecnolégico en diversos seesorCon la implementacion de programas
complejos con objetivos concretos, ssateollaron metodologias de evaluacénapost
compuestos por paneles de especialistassyarios. Preocupada con la pérdida de
autonomia, la comunidad cientifica lideréauserie de estudios, hoy considerados
clasicos, que intentaron evidenciar la impocta de la investiga@n basica para el
desarrollo tecnologico —informe TRACESHINDSIGHT. Sin embargo, la pérdida de
la exclusividad de la comunidad acadéan en los procesos de PCTI parecia

irreversible.

3. La Ciencia como Fuente de Oportnidad Estratégica — Décadas del 80 y 90

Los procesos de globalizacion de la ecoiamra ideologia de la liberalizacion
(privatizacion, desregulacién, reduccién o eliminacion de subsidios y barreras
arancelarias y no arancelarias al comercio internacional, atraccién de inversion
extranjera directa), inspirada en el ConsasadVashington, configuran el escenario en

el que se ha desarrollado una nueva concepcién de la ciencia.

El gran numero de investigadores que trabajan fuera del sistema académico (mas
del 70% en los paises industrializados),llbaado a varios autores a cuestionar el
compromiso de los cientificos con las mass “mertonianas” (Webster 1991; Mulkay,
1979). El argumento se basa en investignes empiricas que demuestran que, de

hecho, en vez de mostrar su compromiso con las normas cientificas descriptas por
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Merton y sus seguidores, los cientificos merstn una notable diticia de ese tipo de

conducta.

Otros autores sefalaban la ausend& una sociologia del conocimiento
cientifico (Barnes, 1974; Bbr, 1976; Mulkay, 1979) y querian entender los procesos
gue ocurren dentro de ladja negra” de la produccidfel conocimiento, para cuya
finalidad fueron creados varios programasp#&ioos. Dichos programas enfatizan la
naturaleza contingente y socialmente Iazala de los hechos cientificos, adoptan una

perspectiva relativista y conciben a la ciencia como construccién'&ocial

Esa nueva concepcion de ciencia es fuertemente rechazada por los
investigadores de las areas de las cienw@disrales —que adn se perciben a si mismos
como productores de conocimiento ohjetiy libre de influencias sociales— y se
establece aquello que se denomBdence WarqGross & Levitt, 1998). Existen
aspectos consensuales y cowértidos de esta nuevarepcion de ciencia y los
debates aun estan vigentes. No se trata dergeesesos debates aqui, pero vale la pena
enfatizar que la nocion de la ciencia como construccion social es cada vez mas
aceptada, sino por los propios cientificos, lpsranalistas de CTI y por los tomadores
de decisiones (sobre todo porque est@rvise ajusta mas a los intereses de estos

altimos).

Ubicada en la estructura social,deoduccion del conocimiento se produce en
varios lugares (empresas, hospitales, G3N ademas del sistema académico). Se
reconoce que el conocimiento se producelannterfaz entre multiples agentes.
Ademas, las investigacionesdican que otros modos deoduccion de conocimiento,
de caracteristicas multidisciplinarias, queds@& en el contexto de aplicacion, parecen
tornarse cada vez mas importantes y preieiées (Gibbons et al, 1994). Entonces, la
unidad basica de produccion de conocimiento deja de ser la comunidad cientifica, y

pasan a ser las denominadas comunidadasepistémicas (Knorr-Cetina, 1983).

18 | os principales programas de investigacién desarrollados con ese objetivo son, el programa “fuerte” de
Edimburgo, el “relativismo de Bath” y los denominados “estudios de laboratorio”. Una podent
general de estos programas puede encontrarse en Knorr-Cetina & Mulkay (1983). Trabajos emeiricos
utilizan la referencia de estos programas conforman una variada y extensa litetdicaaausobretodo,

en las revista$ocial Studies of Science y Scienbechnology and Human Values lo largo de estos

afios, otros varios autores modificaron aspectos de los programas originales y conformaron otros
programas de investigaciones. La principal caracteristica, comun a todos esos programas es laavision de |
ciencia como construccion social, cuyo contenido esta sujeto al andlisis socioldgico, asi comassu foco,
direccioén y uso.
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En el intento de integrar oferta yrdanda, se desarrollaron diversos modelos
explicativos de la relacion e CTI y la sociedad, todos fatizando en la interaccion
entre los diversos actores que pueden articularse para producir y usar el nuevo
conocimiento. Los principales modelos ppuestas son, Modo 1 y Modo 2 (Gibbons et
al, 1994); sistemas nacionales de innova¢kmeeman, 1995; Nelson, 1993; Lundvall,
1992); triple hélice (Etzkowitz & Leydesdf 2000); construccion social de la
tecnologia (Bijker, 1995); teoria del acted (Latour & Woolgar, 1979; Latour, 1988;
Callon, 1987). Es comun en todos lo®delos la idea de que la producciéon del
conocimiento y la estructura social estatimamente relacionadas, al punto de que no
se sabe donde empieza la C&T y terminasd&iedad y viceversa. No es posible,

entonces, separarlas.

El enfoque asociado a los modelosté&micos, interactivos, esta siendo
incorporado por analistas y creadores o w@mes de politica. Los instrumentos de
financiacion intentan patrocinar proyecioserdisciplinarios e interinstitucionales (de
actores trabajando en contextos institucionales diversos)énfasis en programas de
colaboracién entre el sectoablico de investigaones y el sector privado. Actualmente,
entre los principales actores se incluyen, adede los investigadores, a los politicos y
funcionarios publicos, economistas, espedadi®en marketing, industriales —hasta la
composicion de los comités y paneles parasignacion de recursgsevaluacion de la
PCTI refleja esa multiplicidad de actores sociales. Nuevos instrumentos que autorizan,
por ejemplo, el otorgamiento de subvenc®aeondmicas a empresas para a realizacion
de actividades de 1&D e innovacion tecnol@gicompen con los paradigmas anteriores

vinculados al modelo lineal.

El “éxito” de un instrumento de polia no se mide mas apenas por los
resultados de los proyectos financiadogéminos de produccion académica (nimero
de publicaciones y citas). Se han creadetodologias para estimar los impactos
economicos y sociales, tanbtmmo nuevos instrumentos rpadetectar oportunidades
como foresight. Existe una ampliacion del sistema de revision por los pares,

incorporando actores externos al sistema cientifico.
4. La Ciencia para el Bien de la Sociedad — Siglo XXI

Este es el paradigma que aun se estanto, por lo tanto, en disputa con el

anterior (Kuhn, 1962). Por ello, esta patéd texto es especulativa y preliminar.
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Cuando se analizan los resultados dedaectrices internacionales adoptadas
por la gran mayoria de los paises, debith @esion del proceso de globalizaciéon y de
los organismos internacionales (FMI, OMQtos), surgen casos exitosos Yy fallidos.
Existe una tendencia a cuestionar los procesogmitacion de politicas publicas en
general, aun en una época en que todopdises deben enfrentar presiones externas
similares. Por ello, existe actualmente woelta al enfoque “nacional”, y hasta local
(“think globally, act locally, en el sentido usado por Stiglitz, 1993), y una bdsqueda de
politicas que consideren que la configuraaénun sistema depende de su historia (es,
por lo tanto,path dependehf). Ese argumento implica tener en cuenta las diferencias
culturales, el deseo (diferend@ de las poblaciones, la drg&lad de tipos de recursos
disponibles (naturales, humas y financieros), incluyendel conocimiento, en la

elaboracion de planes de desHo y politicas asociadas.

A la luz de tal contexto, la nueva @apcion de ciencia que se esta delineando
admite que existen muchas formas distimi@sconocimiento y que estas se relacionan
de manera variable y asimétrica. Esto significa que no exista alguna forma de
autoridad epistémica, sino que esta seEmpre el resultado de una produccién
colectiva, con sus momentos conflictivosequermitira determinar, de manera situada,
la jerarquia de los saberes y de la respeatinvaridad en funcién de la situacion, de los
problemas, de las prioridades y de lamsecuencias esperadas de intervenciones
asociadas a esos saberes. Es decir,elaciei es culturalmente situada y construida,
incorpora conocimientos locales, albkde espacios para estilos nacionales de
produccion, junto a los univelsa. Este es un debate mugieste alin, con una activa
participacion de autores desl&studios Sociales de lag@tia (Fuller, 1999; Collins &
Evans, 2002; Santos, 2003; Jasanoff, 2004; Latour, 2005).

En esta nueva concepcion de ciencia aun en formacion, no se niega que los
investigadores tengan un papebktacado, pero se reconocedaticipacion de multiples
actores, asociados en redescdefiguracion vaable, segln la circunstancia. También

se admite la contribucién de grupos locales dentro de una “ecologia de practicas y

' path dependencésin traduccion adecuada en castellano) es un argumento general que ha sido
ampliamente usado en la ciencia politica (Pierson, 2000), en la sociologia histérica (Mahoney, 2000) y en
los estudios sobre el desarrollo econémico y tecnolégico (North, 1990; Arthur, 199dh &mtido

amplio, la expresion significa que la configuracion actual de un sistema depende de swhjstogso,

no es posible comprenderla analizando apenas su estado actual. En un sentido mas restringido, ha sid
usada como un proceso de secuencia histérica en la que eventos contingentes generan modelos
institucionales o una cadena de eventos que tienen propiedades detexminista
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saberes” (Santos, 2003). El conocimiento se realiza en forma predominantemente

interdisciplinaria y se produce en una variedad de sitios.

La relacion entre ciencia, tecnologimeovacion sigue siendo descripta a traves
de modelos interactivos aunque, estos son mas complejos en la medida en que los
vinculos internos y externos son impotem) tanto como las influencias y actores
multiples. La empresa deja de ser el foco principal de la étetecnoldgica, ya que
esta podria ser revertida por eleccionesflagncias sociales (ajgplo, decision social
de algunos paises europeos de prohibir en sus territorios, la produccién y uso de
organismos genéticamente miazhdos). Podra tomar mayor visibilidad la idea de que

la CTI son instrumentos para alean objetivos socialmente definidos.

El foco de la PCTI es (¢,0 deberia ser?) el bienestar social. Para eso, cabe a la
politica publica de CTI el papel de articuladegulador y facilitador, garantizando la
conectividad de los multiples actoresakeholders Se desarrollan instrumentos para
garantizar la participacion social en la defion de objetivos e ingtmentos de politica,
asi como la difusion de los resultados (pagellos medios). La definicion de las
politicas debe ocurrir no solamente en gehnacional, sino tambiéa nivel regional y

local.

Existe una preocupaciocon el desarrollo de mecanismos de evaluacién de
impactos sociales con participacion publi@ademas de la revision por los pares
ampliada. El control de calidad de la CTI ocurre en el contexto de aplicacion e
incorpora intereses sociales, econémicos ytipos. Es importante enfatizar que la
investigacion en el contextde aplicacién, con participacion de usuarios, puede v,
ciertamente, incluye el desarrollo da investigacion fundamental que combina
relevancia (para contextos especificosjipgemente locales) y excelencia académica (el

avance de la propia ciencia). Ese argotoes fuertemente defendido por Rip (2002).

Se hacen necesarias evaluaciones sistémicas para evaluar procesos sistémicos,
por lo tanto, no es suficiente evaluar el desempeiio, por separado, de cada actor de la red
responsable por un determinado evento. Evidentemente, las politicas que son
tipicamente nacionales o locales, requiereos de evaluacion compatibles, es decir,
los métodos e indicadores no pueden ser simplemente copiados de la “caja de
herramientas” disponible en otros paises. Ademas, los indicadores tipicamente usados
para evaluar actividades de investigacionipis@rias no sirven para la evaluacion de

la investigacion multidisciplinaria. Es fundantal desarrollar una capacitacion para la
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creacion de métodos y técnicds evaluacion compatibles con la nueva concepcion de

ciencia y de su relacion con lametogia y los procesos de innovacion.

Es dificil predecir, de hecho, qué dirget tomara la PCTI en funcién de la
concepcion de ciencia que pase a ser dominante. Lo que se describe en esta seccion,
como ya fue dicho, es mas el fruto de lewura particular de los eventos observados y

de las preferencias politicas de la autora.

Consideraciones Finales

Este texto partio del reconocimiento gee existen semejanzas importantes en la
periodizacibn usada por varios estudiosis diferentes paises para describir la
evolucion de la politica cientifica, maldgica y de innovacién (PCTI). Ademas, las
caracteristicas de esas periodizaciones erhilpealto grado de coherencia. Este texto
tuvo, entonces, el objetivo dexplorar las causas de estangruencia y, al hacerlo,
desarroll6 el argumento de que la evabaciistorica de la PCTI esta fuertemente
correlacionada con la evolucion del concepto dominante de ciencia. Es decir, es el
concepto dominante de ciencia el que “mdtielddgica de la politica de CTIl. Ademas,
como el concepto dominante de ciencia variéo desde que existe un aparato institucional
para PCTI, también vari6 la l6gica subyacente a la PCTI. De esta manera, es posible
identificar fases o paradigmas en el proags@volucion de la politica de CTI, cada un
de ellas caracterizada por una racionalidadvada de una concepcion especifica de

ciencia que define el foco, los instrumengdas formas de gestién implementadas.

Para cada uno de dichos paradigmas,sgudesarrollaron en un periodo histérico
especifico, fueron presentados el concejaiminante de ciencia y otras categorias de
andlisis derivadas de dicho conceptdedacomo, quiénes producen el conocimiento
cientifico; la vision de la relacion entre aiéa tecnologia y sociedad; la racionalidad (o
l6gica) y el foco de la politica de CTI; lasstrumentos de andlisis de politicas y de

evaluacion.

Evidentemente este es un ejercicio #ical y, como tal, simplificador de una
realidad mucho mas compleja. Se es canteigle la linealidad del argumento y del
hecho de que algunas de las categorias i@aalifjue se enfatizan probablemente, en la
practica, son incompatibles con la visionaiencia dominante en el periodo analizado.

Por ejemplo, los instrumentos de evaluaciéados hasta el dia de hoy por las agencias
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de financiacion de I® tienden, todavia, a ser los de jparadigmas anteriores en que

los indicadores académicos prevalecian. Pesodificil concluir si eso se mantiene
porque aun no se desarrollaron criterios dicadores de calidad coherentes con la
vision de ciencia dominante o si ocurre porgque, de hecho, no existe tal visibn dominante

de ciencia en la sociad, sino varias visiones.

Dichas limitaciones, sin embargo, no invahdel ejercicio aqui realizado. Se cree
gue la l6gica desarrollada es util, no spkra analizar el pada, sino también para
pensar y planificar el futuro. En lo que se refiere a él, concebir la ciencia como
construccion social, pudiendo ser orad por las necesidades y preferencias
nacionales, realizada con la participacion rdéltiples actores, sin duda reportaria
politicas de CTI muy distintas de las actisalEsa posibilidad es alentadora para os
analistas de PCTI.
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Desarmando ficciones. Prehas sociales-problemas denocimiento en América
Latina.

Pablo Kreimer
Resumen

¢ Como se puede analizar la relacién elasepracticas de produccion de conocimiento
cientifico y la emergencia y resolucion de problemas sociales?

Este articulo pretende analizar estascietees poniendo de mare§to los diferentes
aspectos que estan implicados en ellass t@deno los modos sociales de tematizacion y
articulacion publica de cuestiones sociales, estrategias de “movilizacion” de los
conocimientos cientificos como una estratqgaga el abordaje de dichos problemas, y

el papel de los propios conocimientos cieati$i en la definicién de los discursos y de

las politicas publicas.

La presentacién anterior pretende “desarmar”, desde una mirada socioldgica, un
conjunto deficcionesque circulan corrientemente en América latina, bajo la forma de
discursos relativos a la “utilidad social s conocimientos”, a la nociones asociadas
con la “relevancia” de la ciencia y a ciergentido comun instalado, tanto de parte de
diversos actores de la sociedadl, como cientificos y, particularmente, como sustento
epistémico de las politicas publicas.

Para ello propondremos, en primer lugar,ejgrcicio o divertimento, que consiste en
considerar historicamente un problema social fuertemente instalado en los paises
latinoamericanos y cuya legitimidad nadieiestiona, la enfermedad de Chagas,
observando sus principalesraeteristicas como problempublico y como objeto de
conocimiento. Para ello lo alizaremos segun 3 difentes perspectivas sociologicas de
amplia difusion en el dltimo cuarto del sigiX, la teoria de redes de actores, hibridos

y aliados, formulada por Bruno Latour, lssdlision acerca de la legitimidad de los
objetos de la sociologia, de Theodor Adorno, y la perspectiva de autonomia relativa de
los campos y el tratamiento de las dadss sociales deierre Bourdieu.

Finalmente propondremos contextualizar elppgma dentro de un abordaje, que tome

en cuenta las dimensiones sbes, culturales, cognitivasppliticas en América latina,

lo que nos dard paso para esbozar un enfafjgenativo para la comprension de las
relaciones entre problemas soegl problemas cientificos. O, lo que es casi lo mismo,

para repensar las relaciones fa@-sociedad” en nuestros paises.
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Puntos de partida
En un libro que tiene ya mas de una décdsihelle Stengers (1997) nos proponia
considerar tres problemas sociales réifées, la construccion de un puente, la
construccion de un dique y la defirini de “qué es una droga”, y analiza las
consecuencias de cada uno de ellos, eninésrde los conocimientos, de los expertos
movilizados, de las ciencias, de los poderes,&udasis en el plural que sostiene estos
dos ultimos términos. Stengess detiene en particular en las consecuencias de los dos
ultimos casos. El dique porque, a diferencia del puente, interfiere (o puede interferir) en
el curso del rio. Y las drogas, porqueguar aplicarse el dicho segun el cual “dime
qguién lo define y te diré qué problema tiendsl analisis de Stengers esta bastante
préximo de otros abordajesrslares propuestos, por ejemplo, por Latour (1999), en su
libro sobre las politicas de la naturaleaanbos libros fueron publicados mas o menos
en la misma época, y sus subtitulos sambién, muy proximos, “la Democracia frente
a la tecnociencia”, el primero, y “Como hacer entrar a las ciencias en la democracia”, el
segundo. Ello se encuadra dentro de pr@@cupacion muy comdn en nuestros colegas
europeos hacia el fin del sighmsado, las relaciones entre ciencias (o tecnociencias) que
parecen haber conquistado un enorme poder y una relativa autonomia frente a los
diversos poderes publicos. Bastante podriadissutir acerca de si se trata de una
“ganancia” de autonomia frentdas posibles instancias de camtsocial, o si se trata,
como plantea Bourdieu (2002) en uno sies ultimos textos, de que la ciencia
“lamentablemente parece halEerdido la autonomia que habia ganado” y que, por lo
tanto, “esta en peligro”, y que por ello, @winién de Bourdieu, &svuelve peligrosa”.
Dos objeciones podrian hacerse a estos manta primera se refiere a cierta
“naturalizacion” que se suele hacer acefeajué cosa es un problema social, a menudo
entendido como algo “dado” y portador deauwierta “objetividad”. ¢ Coémo se define
gué cosa es un “problema social’?, una buent pke la tradicion en ciencias sociales
considera a la existencia de los problemas sociales como algo “dado” o “naturalizado”.
Asi, es comun encontrar en la literatwansideraciones acerca de la situacion de
pobreza, desnutricién, analfatsetio, como si ello fuera construido al mismo tiempo, y
en una misma operacion, como objeto epigté y como situacion “objetiva” de los
actores.
Si esta aceptacion “naturalizada” de un problso@al ha sido frecuente en la literatura
de las ciencias sociales, lo ha sido aurs e el plano de las politicas, hormalmente
escondiendo los diversos supuestos seguouakes una situacion social dada adquiere
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el caracter de “problematica”. Una vez quea cuestion determinada ha sido formulada
como problema en la arena publica, el pagpiente es el establecimiento de un
conjunto de acciones para abordar] eventualmente, resolverla.

La segunda objecion es qusin ahondar en las consencias que adornan las
preocupaciones de nuestros colegas, laasoo se presentan del mismo modo en los
paises “no hegemonicos” (retomo glacioso eufemismo propuesto por Rigas
Arvanitis), y en particular en América lima ya que, como argumentaré, difiere
notablemente el papel de las cienciasieestras sociedades. La nocion “Democracia’
no tiene las mismas implicacionesbi et orbi y en muchos paises de América Latina,
los regimenes democraticos estuvierotermumpidos durante largos periodos del
ultimos siglo (la democracian los paises mas avanzados, también es un tépico que
esta en permanente evaluacipero esa es otra cuestidh).

La ciencia, es decir, la produccién denocimiento cientifico ha sido formulada
activamente como un modo de intervenciébre un conjunto dproblemas sociales,
desde la formulacion de las politicas, y congétla base sobre la cual se asenté una
parte creciente de la legitimacion de lasitpmas cientificas. En América Latina, desde
los afios sesenta, el Estado desarroll6 imstnios de intervencion para el fomento y la
orientacion de la ciencia como asunto ‘ipaal’. Esta formulacion se produjo de la
mano de una conocida concepcion “lineal-liberal”, en dondéeldade conocimientos
debia generar, a través de un conjunto de mecanismos de mediacion social que nunca
fueron suficientemente explicitados, benefigi@sa la sociedad en su conjunto. A ello
le siguid, ya en los afios ochenta, unacepcion que denominamos “lineal-orientada”,
anclada en el concepto delevanciay que, fuertemente influida por los modelos
europeos, paso de una visigaive de la utilidad de la ciencia a la construccion de
problemas sociales susceptibles de serdaolms —e incluso resueltos- por medio del
conocimiento cientifico. Si esl primer modelo se dejaba a los propios actores —cuando
estaban en condiciones de hacerlo- que tieerasus propios modos de intervencion
sobre los problemas, en ebgs@do es el propio Estado el dos define como tales.

En contraposicion con los desipuestos precedentes, vowrgumentar en este texto

que,

'8 Hemos abordado este aspecto en otros trabajos, paelgor falta de espacio, remitimos al lector a
ellos, para concentrarnos, aqui, en los toépicos referidos a las relaciones entre “problemas sociales-
problemas cientificos”. Véase Kreimer (1998, 2000, 2006).
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a) No es posible considerar ningunauacion social como intrinsecamente
problematica si no es en relacion condegores que la construyen como tal, en

situaciones lstéricamente contingentes.

b) En contraste con la naturalizaciGrormativa que se hace del papel del
conocimiento en la resolucién de prefdias sociales, me interesa indagar
reciprocamente el papel del propio condembp cientifico era construccion de
problemas sociales, tal vez como unargaaal mismo tiempo, de una nueva
modernidad sustentada en la fuerzdadeiencia y del papel que desempeiia el

conocimiento cientifico en la reorganizacion de las sociedades.

c) El conocimiento en si mismo es el produdéoconstrucciones sociales, y en sus
intervenciones —y sus usos- en otros pasnde produccion simbdlica y material

le modelan tanto su papel soaiaimo su contenido cognitivo.

Para mostrar como operan, de un modo dejmy polimorfo las construcciones mutuas

entre conocimiento cientifico y actsresociales, voy a tomar algunos episodios
seleccionados de la historia de la enfermdede Chagas en la Argentina, poniendo en
cuestion su proceso de construccién cdiprmblema publico” durante el siglo XX,

desde la identificacion como enfermedad yagente patdgeno, hasta su reformulacion
mas reciente por parte de la biologia molecular.

Si bien el papel de la ciencia como “constructora” de problemas sociales no es algo
absolutamente novedoso se puede formuldiigatesis de que existe, hoy, una nueva
configuracion del papel del conocimiento cioti en la dinamica de la formulacion y

de las estrategias de resolucién de problemas sociales. Asi, desde el libro de Joseph
Gusfield de comienzos de los afios ocaedbnde muestra como el alcoholismo en
tanto que enfermedad fue una “pura constdrccde los cientificos, hasta los asuntos
ambientales, la controversia sobre los OG#alciencia presenta constantemente a la
arena publica nuevos problemas que sdwmego, resignificados, “filtrados”,
“procesados” de diferentes maneras.

Lo que nos interesa, aqui, en linea con algunos desarrollos mas o menos recientes en los
estudios sociales de la ciencia, es rompan la naturalidad de la narraciéon de las
ciencias sociales. En efecto, como seflalan Law (2006), aun cuando admitimos que

la realidad social es compleja, sinuosaltisimensional, con numerosas idas y vueltas

y con numerosos acontecimientos sidwdos, nuestras explicaciones suelen
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construirse sobre una narrativa lineal, con un eje temporal unigonogscenarios y
entornos relativamente estables, etc.

Para contraponer esta persjp&n imaginamos que, a la manera de la pelicula
Rashomon, de Akira Kurosawa (1950), en dkwliferentes personajes dan su version
“real” sobre un asesinato, podriamos cqutreer, sobre un enunciado simple como “La
enfermedad de Chagas es un problema social”, un pequefo conjunto de interpretaciones
tan diversas que puedan mostrarnos hastgpgato el juego entre “problemas sociales”

y “problemas de conocimiento” se w@nstruyendo y reconstruyendo, segun las
entradas y las salidas de los actoresestenarios que, ellos mismos, también van
cambiando.

Vamos a partir, en este recorrido, de una afirmacion tajante y-seguramente- provocativa,
para luego analizarla en sus mdultiples dimensiones. Diremos,

“La enfermedad de Chagas NO es un problema social”.

Un interlocutor cualquiera, sensible ad#uacion de los sectores pobres rurales en
América Latina arguiria, espantado,
- jComo se le ocurre decir semejante bhadad, si solo en la Argentina hay
alrededor de 3 millones de infectados ebparasito Tripanosoma cruzi (y como
20 millones en toda la region), y encinmalos ellos son pobres, que no tienen

acceso al diagnostico precoajratratamiento efectivo, etc.!

En efecto, nuestro interlocutor tiene una pddaeazon, la enfermedad de Chagas afecta

varios millones de infectad@n la Argentina, y en todos los paises de América Latina,

de hecho, es la Unica enfermedad cotaptente latinoamericana, desde México hasta

la Patagonia. Ademas, es una enfermedadoguea a la sociedad, los parasitos se

alojan en animales y, son transportados por ciertos insectos (llamados vectores) —

vinchuca en Argentina, barbeiro en Brasil- que se alojan en los intersticios de los

ranchos, viviendas ruralermstruidas precariamente cawmlobe y paja. No existen

medicamentos eficaces para su tratamiep#oa la etapa aguda hay una sola droga

(Benznidazol, producida por Roche), pero estanuy antigua (tiene mas de 30 afios), y

se estd dejando de producir, por razonesngecado, en la Argentina (Kreimer y

Corvalan, en prensa). Habia una segunda difdigartimox, producida por Bayer), pero

ya se dejo de producir hace algunaBos. Ademas, la droga disponible tiene

complicados efectos secundarios, y su aplicaen los casos crénicos es motivo de

debate entre la comunidad de especialistas desde hace bastante tiempo, sin una
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resolucion hasta hoy. De modo que, en los casos cronicos detectados, que sean tratados
con medicacion o no, depende sélo del azadees, de en qué linea esté alineado el
médico tratanté?

Digamos, finalmente, que no existe erataualidad ninguna investigacion emprendida
por laboratorios farmacéuticos, ni latinoaroanos ni transnacionales, para investigar y
desarrollar nuevos farmacos contra el Chagasio lo atestigua una ONG internacional
dedicada a las enfermedad ignoradas (DNDI, Drugdor Neglected Diseases
Initiative).

Sin embargo, lo que intentamos pedirlewestro indignado interlocutor es que nos
espere un poco a que le mostremos diferepégspectivas para pensar la “cuestion
Chagas”, y que tal vez podamos observar que aquello que aparece como un problema
social desde una mirada (construcgideterminada no lo sea desde otra.

En las secciones que siguen vapmar tres concepciones te@scbien diferentes, la de
Bruno Latour y su concepcion de los actany los aliados, la de Theodor Adorno,
quien se interrogé acerca de los objetositiems” de la sociologia, y la de Pierre
Bourdieu y su mirada acerca de los cangmgroduccion simbdlica y el problema de la
autonomia. A partir de estares perspectivas, pretenir mostrando un mosaico —
ciertamente incompleto y fragmentario- de las mdultiples miradas que admiten las
relaciones entre conocimiento cientifico yolplemas sociales. Luego, en la Ultima
seccion, vamos a recuperar algunos aspectos, intentando re-organizarlos, al tiempo que
abriremos nuevas cuestiones que —por sgnimad- deberdn ser retomadas en el futuro.
“Redes, aliados y actantes”

El primer ejercicio que proponemos es édesar algunas ideas del antropdélogo francés
Bruno Latour para ver como podriamos aplas al andlisis dda enfermedad de
Chagas. Latour, definié criticamente lo djaena un “modelo de difusién” para explicar

las relaciones “ciencisociedad”. Afirma que, segun este modelo, “la sociedad esta
constituida por grupos de intereses; esop@s resisten, aceptan o ignoran a la vez los
hechos y las maquinas, que tienen su propecia. Por lo tanto, encontramos a la
ciencia y la tecnologia de un lado, y aslaciedad del otro”. A esta perspectiva le
contrapone un modelo “de traduccion” que, seglitiene la ventaja de que alli “no hay
una distincion equivalente, porque solo tiscadenas heteroggas de asociaciones

gue, de un momento a otro, crean los puntgsasaje obligado. Vayamos mas lejos, la

!9 para un andlisis de esta controvengimse Kreimer, Romey Bilder (2008).
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creencia en la existencia de una sociesigghrada de la ciencia y de la técrésael
producto del modelo de difusibh..] jAsi, se llega a suponer que hay tres esferas, la
ciencia, la tecnologia y la sociedad, queigain a estudiar el impacto de cada una de
ellas sobre las otras! (Latour, 1989, 346).

La solucion de Latour panm@mper con esta perversgoaeacion, que es producto del
inacabado desarrollo de la llamada “Constétnonoderna” es conocida, por un lado,
postula que no hay objetos “puros”; todogiee observamos a nuestro alrededor se va
conformando de una proliferacion de objetositids, es decir, hibridos de naturaleza y
cultura (Latour, 1991, 68). Por otro lado, propda categoria de actantes, surgida del
analisis linglistico. Dice quguesto que los humanos ddtes de palabra, tanto como
los no-humanos mudos tienen voceros [tablan en su nombre], propongo llamar
actantesa todos aquellos, humanos o no-humaqgus, son representados, con el fin de
evitar el concepto de actor, denzakd antropomorfico.” (Latour, 1989, 202).

Veamos como podriamos analizar el surgimuedel Chagas siguido estas ideas, que
podria resumirse del siguiente modo, Salvddarza, médico argentino especializado
en bacteriologia viaja a Jujuy para estutharenfermedades regionales y, luego de un
tiempo de estadia alli se orienta a identificaenfermedad de Chagas. En su trabajo
propone distinguir al Chagas como algéedinte al bocio, ya que ambas dolencias
estaban entonces fuertemente asociadas, degiue planteaba Carlos Chagas (y tal
como eran las creencias de la época), enfie d€ los afios 20 y comienzos de los afios
30. Un viaje realizado a las zonas end&wide las provincias del Norte junto con
Charles Nicolle, dara luego lugar a la créacte la Mepra (Mision de Estudios de la
Patologia Regional Argentina)ue, a partir de 1933 se concentrd en el estudio de
Chagas. La historia de la enfermedad de Chagas es interesante en un sentido particular,
a diferencia de la mayor parte de ladoftgias en donde primero se conoce la
enfermedad y luego se trata de identificar al agente causal, aqui se encontr6 primero el
Tripanosoma cruzi, a quien se le adjuthcaluego diversas enfermedades (malaria,
bocio)?°

Como nuestro ejercicio, podemos entoncesatraf paralelo entre el andlisis que hizo
Latour (1983, 141-170) sobre Pasteur y aplecatldesarrollo del Chagas como objeto.
Muy sintéticamente, Latour plantea que Pasteur, para demostaistancia de los

microbios (en particular del bacilo del Antjamoviliza a diferentes actantes, en primer

20 Me apoyo aqui en la investigacién doctoral de Juan Pablo Zabala (2007), a quien agradkstatide
sobre el proceso en cuestion.
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lugar, a los granjeros, a quienes les lleVdaboratorio al propio campo, y de donde
selecciona aquello que, del mundo natusal,va a llevar a su laboratorio. A ellos
necesita mostrarles que sus animales no seu&en, para reclutarlos como aliados. El
bacilo, como ya podemos suponer, esaagtanteque resulta representado por Pasteur,
quien también “traduce” los intereses de doanjeros. Asi llegad a convencerlos para
que lo dejen inyectarle bacilos a los cerdasbras, convenciéndolos de que asi no se
moriran, es decir, vacunandolos. Frent®s médicos militares, Pasteur moviliza al
microbio como aliado, para mostrarles quehisrven el agua, esos bichos que ellos no
pueden ver (pero en nombre deends €l les habla) morirdnpor lo tanto las tropas no
se contagiaran. Es decir, Ipasteuriza’Y con los higienistas hace algo semejante, los
convence de que las enfermedades corgag no son “algo que les ocurre a los
cuerpos”, sino que “alguien” se los hacé.él habla en nombre de esos bichos
invisibles,

¢Como se las ha arreglado Pasteur para captar los intereses de grupos indiferentes? Pues,
utilizando el mismo método de siempre. Se traslada a si mismo y su laboratorio a la niebla de un
mundo ajeno a la ciencia del laboratorio. La cerveza, el vino, el vinagre, las enfermedades de los
gusanos de seda, la antisepsia y la posterior asepsia, ya han sido tratadas mediante esos
movimientos. Una vez mas, hace lo mismo con un nuevo problema, el antrax. Se decia que la
enfermedad del antrax era terrible para el ganado francés. Para la administracion, los veterinarios
y los granjeros, tal caracter "terrible” habidoslI'demostrado” por las estadisticas, y muchas
sociedades agricolas de la época se hacian eco de estas preocupaciones. (Latour, 1983, 145)

La nocion de interés es clave en la expli@Gaae Latour. Para él, “los intereses, como
cualquier otra cosa, pueden construirse’lo¥ procesos de construccion de intereses
pasan por el mecanismo ttaduccion Es a partir de los operativos de traduccién que

un actor pone a jugar los intereses de los otros en la direccion de imponer su propio
sentido a aquello que “esta en juego”. Sirbargo, “la traduccion que permite a Pasteur
transferir la enfermedad del antrax a su laboratorio en Paris no es literal, palabra a
palabra. Solamente lleva un elemento corléicroorganismo, y no la granja entera,

el olor, las vacas, los sauces que rodeastainque o la hermosa hija del granjero. Con

el microbio, sin embargo, también arrasérdas sociedades agricolas, que ahora se
interesan por lo que hace. ¢Por qué? Porque al haber designado al microorganismo
como la causa viva y pertinente, puede reformular los intereses de los granjeros de una
forma distinta, si quieren resolveu problema del antrax, tendran que pasar antes por

mi laboratorio.” (Latour, 1983, 151)

Las categorias analiticas Hiébridosy de actantesson el resultado de un concepto de
simetria extendida, en donde no se deberiori, distinguir analiticamente entre el

mundo natural y el mundo social, ya que andms en la practica, indisociables. Estas
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categorias resultaron —y resultan- molegi@s los sociélogogue necesitan observar
relaciones sociales, hecha®ciales, discursos producidger sujetos, entre otras
configuraciones y dispositivos. Pero, atrds de cada uno de ellos hay sujetos sociales
cuyas practicas no pueden ser reductiblaa aaracter unidimensional implicito en la
propuesta de Latour, en efecto, el dewatel conocimiento se explica alli por los
intereses de sujetos espemf, y de los procesos de
enrolamiento/movilizacién/traduccion que se operan con otros actores/actantes. No hay
en esta perspectivaidar para incorporar las culturas de los sujetos y los grupos en
cuestion, ni el plano de lasstituciones, por citar las dos limitaciones mas evidentes.
Podemos proponer, si seguimos los métadiod atour, que el propio Mazza intenta
hablar en nombre del T. cruzi cuando decide instalarse en Jujuy estudiar a los enfermos
de Chagas, y desarrollar métodos de ideiifion de la enfermedad. Necesita, al igual
gue Pasteur, convencer a actores muy pedsrda corporacion médica de Buenos
Aires (Facultad de Medicina de la UBA) quep@&n al comienzo lo estimul6 luego le
formulé reparos que llegaron hasta quitarlepgyo. Y también a sus colegas brasilefios
quienes, bajo la influencia del propiGarlos Chagas Filho, aun no aceptan la
correspondencia entre el parasito y la enfeade®ara ello, ademas de erigirse en el
vocero de los parasitos, necesita convendarpoblacion, los enfermos, de que estan
infectados con un ser invisiblkg,que es él quiepuede detectarlo. Ekecir, ponerlos de
su lado. Asi, cuando Cecilio Romafia prditérhaber desarrollado un indicador para el
diagnostico de la enfermedad (un edecmalar que luego, siguiendo la practica
corriente de la eponimia seria bautizadmecel “sindrome de Romafa”), Mazza lo
combatié ferozmente, puesto que esqeélen necesita tener el monopolio de la
representacion social del paréasito, paralegitimar su propia posicion. El final es
conocido, el propio Mazza démaicionado, por asi decir, por sus propios apoyos de la
comunidad médica, y por el propio parasit@&l mismo contrae la enfermedad. Tal vez,
y paradojicamente, fue ese su mayor triunfo.
En todo caso, en los origenes de la mnéglad de Chagas, el “problema” resulta
definido en funcién de una “nueva enfermégal la cual Mazza logra constituirse en
el vocero, y plantear en la arena publigee la cuestion puede ser abordada tomando
como objeto a los ranchos, que es dondalsm@mn los insectos que transmiten el
pardsito. Su operacién tiene dos fases, la primera, exitosa, cuando logra articular,
instalando la MEPRA en la Provincia de Jufan el Norte de la Argentina, corazén de
una de las zonas endé@as de la enfermedad) una red que lo tiene a él como eje y como
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intermediario, es él quien, a través del miglde gotas de sangre puede determinar la
presencia de parasitos en el organismterdenando quiénes estan enfermos y quiénes
no, y qué proporcion de la poblacion rural estéctada... En unaegunda fase, Mazza
fue perdiendo a los aliados en la Univerdida Buenos Aires, se fue enemistando con
algunos de sus discipulos, y decidio traslddaMEPRA a Buenos Aires, donde ya su
papel como mediador exclusivo con vinchugaparasitos se habia debilitado de un
modo fatal. La “cuestibn Chagas” tendnda menor visibilidad puablica, hasta que
reaparezca, algun tiempo mas tarde, refitade como un “problema nacional” de
salud, de la mano de Cecilio Romaria, disicipdle Mazza, quien se distancié de él y
guien tuvo una actuacion crucial durantgetiodo peronista (1945-1955), articulando
una red de aliados completamente novedosacesmle la estrategia y los intereses

movilizados por Mazza.

“Los problemas esenciales”
Veamos ahora una perspectiva que, congsiay parece responcderal abordaje de

Latour,

“En contra del concepto de sociedad se objeta hoy en dia que se trata de un concepto.metafisico
Es muy interesante (y llamo la atencion sobre esto, que considero parte importante de la teoria de
la ideologia moderna) que a las ideas criticas hoy en dia ya no se las ataca, como ent&s, dici
que son disgregadoras o agresivas, 0 algo parecido, sino que se han quedado atras en el
desarrollo, y que todo lo que no es aceptado por la situacion existente es algun tipo de vuelta a la
metafisica, doctrina de las esencias o teologia disfrazada. Sefioras y sefiores, el hecho de que
predomine hoy en dia este tipo de apologética indica cual es la situacién social glaml en g
vivimos”.
La cita es de Theodor Adorno, jy es dé8!9Mas adelante, Adorno apostrofa acerca de
cudl es, para él, el campo de estudio de la sociologia. Por un lado, sefiala que “no existe
nada bajo el sol, realmente nada, que m® mediado por el pensamiento humano, por
la inteligencia humana y, también, justameeme un modo social. Pues la inteligencia
humana no es un don otorgado de una vez para siempre a cada ser humano, sino que en
la inteligencia, en el pensamiento, se halldiktoria de toda la especie, y se halla,
permitaseme decir también, toda la scaiBdAdorno, 1968, 30). Por otro lado, sefiala
que “...el interés de la socaia debe ser un interés poresencial la sociologia debe
ocuparse de Isocialmente relevantg no de cosas, digamomdiferentes.” Adorno
advierte, de inmediato, que lo esencial puede ser idéntico a los “grandes temas”
sobre todo porque “no es posible recona®antemano si un objeto es esencial o no,
sino que la decision en general reside ere&dizacion, es decir, en ocuparse de tal
objeto” (ibidem, 33) . Dicho de otro modo, es el propio abordaje de los objetos lo que

nos va construyendo su sentido y, a menadoiellos que aparecen como fenémenos
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aparentemente divergentes y opacos, dpuellevar a perspectivas sociales
extremadamente relevantes.

Hasta aqui Adorno es claro. Supondriamog, ocupandonos de la enfermedad de
Chagas como un problema “marginal”, Adopmadria haber develado las tramas de los
dispositivos que producen laausion social, la supuestaturalizacion de un “mero
problema de salud” -dicho esto con tonggativo- pondria asi de manifiesto una
estructura mas relevante #mminos de las consecuerside modos de produccion rural
profundamente duales, entre las altasdpctividades de la llanura pampeam@asus
modalidades productivas pre-capitalistas,adéoconsumo, o simplemente marginales,
propias de las zonas en donde la enfermel@ga@hagas es endémica, respecto de un
modelo productivo hegemaénico.

Pero esta perspectiva epistemoldgica entouana construccion de los objetos de la
sociologia tiene sus limites, a partir ds kuales los problemas “reales” parecen no

dejar lugar a dudas. En los textosAdrno encontramos una aproximacion,

Si me disculpan el crudo ejemplo, probablemente ya hace tiempo se hubieran podido hacer
descubrimientos en medicina, tales como el origen del cancer y su posible cura, si no se hubiera
destinado, por razones sociales, una porcion increible del producto social para fines
armamentisticos, o para explorar estrellas vacias con fines propagandisticos [...] A mi me parece
absurdo que necesidades y problemas tan elementales, y que atafien al ser humano de modo tan
directo, como la posible cura de una enfermedad supuestamente incurable y que, ea, principi
podrian ser resueltos, no lo sean por razones sociales. (Adorno, 1968, 30)

El ejemplo es, claro, dificil de rebaty, remite al caracter excepcional de algunas
cuestiones, ya que en esta pregunta poeskncial” siempre se introduce lo practico.
Por ello, dentro de una teoria de la sociedadas cuestiones dirigidas a lo subjetivo
que en y por si mismas no tienama gran dignidad frente a Ipsoblemas estructurales

de la sociedad, poseen, sin engioatuna dignidad. Para Adorno,

“la razon de esto es, justamente, que yo creo que, luego de Auschwitz, el interés de que esto no
se repita o de donde y cuando ocurra, sea inmediatamente detenido [...] deberia determinar los
medios de conocimiento y os problemas [...] Yo diria que, si seis millones de seres humanos son
asesinados por una razén demencial, aun cuando esto pueda ser un epifenémeno derivado, y no
una clave en el sentido de una teoria de la sociedad, sélo por la dimensién del horrar que est
posee, adquiere un peso y un derecho tal, que en este punto tiene razén el pragmatismo, que
exige promover el conocimiento de este tipo de cosas, con el objetivo de que no produzcan
nuevamente” (Ibid., 33)

Frente a este importante limite, nos sueg@uevo inconveniente, mas alla del “mal
absoluto” implicado en Auschwitz, cuyo harnparece fuera de todo analisis, ¢ddénde
establecer los limites entre los problemamnemles y los otros, los que Adorno llama
“practicos™? En realidad, mas que préactico, el problema que se nos plantea interpela
directamente al papel del soci6logo yl dipo de conocimiento que sus practicas

genera/debe generar (por ejemplo, paraejuwrror no se repita). Uno podria alegar
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que, frente régimen nazi ya no es del pagel socidlogo que se trata, sino del
ciudadano, del sujeto social a secas; perello Adorno le agrega “promover el
conocimiento para que no se repita”, g es ya es la tarea de la sociologia.

Volvemos a nuestro ejemplorm la enfermedad de Chagas, ¢ hasta donde la extension de
la enfermedad es una cuestion “limjtey por ello mismo exige una solucién
“pragmatica”, o bien se trata de un “epifer@m derivado”, y por lo tanto, un asunto
que debe dejarse de lado, para investigavédaderas raices sociales del problema?
En una de las disyuntivas, si tomamosceenta la magnitud de la enfermedad, la
situacion de —a veces extrema- pobreza, pti@s condiciones de g@ria, la respuesta

es inmediata, no podemos tolerar semegrtondiciones de vida “sin producir el
conocimiento para que ello no ocurra”. Pt lado, si nos interesan los “problemas
estructurales de la sociedad”, debemos iglfmrgEin mas; es decir, no dejarnos llevar
por las aparentes situaciones de gravedad social, para ocupandonos de los “verdaderos
problemas”.

En el sentido de Adorno, es la existemmoiama de Chagas como problema social lo que
esta en cuestion. Veamos qué ocurre simatnos nuestra afirmacion inicial, el Chagas

NO es un problema social en la Argentina. Veamos,

a) Si bien es cierto que los registros existentes hablan de alrededor de entre 2,5 y 3 millones de
infectados en la Argentina, dichos registros son muy poco confiables, toda vez que los Ultimos
datos agregados provienen del Gltimo enrolamiento del servicio militar obligatorio, es decir, en
1995. Dos comentarios caben al respecto, el primero, que luego de diez afios, y en particular
luego de la profunda crisis econdémica y social de 2002, no es posible suponer que las tendencias
entonces registradas tengan un valor mas que apenas estimativo en la actualidad. Siendo el
Chagas una enfermedad que afecta casi en su totalidad a sectores pobres rurales, puede
suponerse en forma plausible que es altamente dependiente de las condiciones econdmicas
globales que afectan a aquellos sectores. El segundo comentario alude a una cuestion de género,
el servicio militar s6lo era obligatorio para los varones, de modo que no li®,haica, un
registro sobre la incidencia de la enfermedad en las mujeres. Vemos aqui, por lo tanto, una
ficcidn, “se supone”, y se opera en consecuencia, que el parasito afecta por igual a ambos sexos
siendo que no hay ningun estudio que permita pensar que ello es asi.

b) Como ya se dijo, el Chagas afecta casi exclusivamente a sectores pobres rurales. Pero estos
sectores viven en condiciones de extrema precariedad en cuanto a instalaciones de agua potable,
cloacas, disponibilidad de medicamentos, ademas de tener deficiendzienalés graves, etc.
Mientras gque la esperanza de vida al nacer para una mujer en la Ciudad de Buenos Aires era, en
el afio 2001, de 79,39 afios, para un varén en el Chaco era de 66,95 afios, es deck,afass trec
menos?! Y a ello hay que agregar que, mientras que en Buenos Aires no hay poblacion rural, las
cifras del Chaco incluyen a su poblacion urbana, lo cual eleva el indicador en algunos afios.
Dicho de otro modo, una porcién importante de los enfermos de Chagas no habran de morir de
dicha enfermedad, sino que estaran afectados por otras dolencias y, en particular, por las
miserables condiciones de vida. Si se suma que el desarrollo de la etapa indeterminada de la
enfermedad puede llevar méas de 20 o 25 afios, se puede concluir que muchos de los irfectados n
siquiera se enteraran de si hubieran desarrollado la fase cronica.

c) Los propios afectados tienden a “naturalizar la existencia de la enfermedad”, cuando van a
visitar a las poblaciones en riesgo los funcionarios del Ministerio de Salud (Nacionaa® de |

% as cifras son del INDEC, para el afio 20@dw.indec.mecon.ar
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Provincias), les preguntas cuales son las enfermedades que prevalecen alli. Las respuestas mas
frecuentes suelen ser una corta lista de enfermedades, como sarampion, varicela, gripe, etc.
Cuando el funcionario les pregunta, “¢,Chagas no hay?”, a menudo la respuesta es “Ahh... si...
Chagas tienen todos por aqui”. (Sanmartino y Crocco, 2000)

d) La enfermedad, excepto en su fase aguda (para la cual es bastante efectivo el tratamiento con
drogas) y, en el desarrollo posterior de la cardiopatia, no es en absoluto inhabilitanteo Po
lado, de los infectados que pasan luego al periodo indeterminado sélo alrededor de un 20% habra
de desarrollar la etapa crénica, mas de 20 afios mas tarde, que viene acaupéfmdnes mas
severas. Y, como vimos, muchos de ellos sufriran antes otras afecciones. Es decir que, para el
80% de la poblacion infectada con el parasito, el Chagas no es un tema del que deban ocuparse.
A este dltimo argumento se le podria refutar respondiendo que, a pesar de ello, “adese pu
saber de antemano” quiénes formaran parte del 20% que desarrollara la enfermedad en el largo
plazo. Es cierto, pero eso no invalida el hecho de que las posibilidades digwehio siendo
bajas en términos estadisticos.

Llegados a este punto, tenemos ahora argumpataseplantear la existencia (0 no) de
un problema social, en furdei de otros conocimientos, bidiferentes de los que han
sido movilizados por el Estado para proponer la movilizacién del conocimiento
cientifico como mecanismo legfto para abordar dicho problema.

“Autonomia y falsa demanda social”

Los conocidos trabajos de Pierre Bourdieeden conformar otro de los puntos de mira
para abordar, en este mosaico que proponemos, la relaciompreftiemas socialeg
problemas de conocimienty ello por dos razones, la primera, es la extraordinaria
influencia que ejercio este autor en el penento social de América Latina, sobre todo
desde los afios ochenta en adel&nta segunda, que, aunque de un modo esporadico,
Bourdieu se ocupé del problema del ccnuento cientifico, sus organizaciones
sociales y de su relaci@on la sociedad en la que los campos se inscfiben.

De hecho, ya desde su primer texto sobeipo cientifico, en los afios '70, Bourdieu
habia sefialado el problema de la automotnimo uno de los aspectos constitutivos del
mismo. Aungue la nocion de autonomia opesthmenos asi lo veia en esos tiempos-
“como una ficcion de la delegion de la clase dominante, este principio resulta valido
para las ciencias naturales, y en esteidenirganiza el conjunto de luchas por el
monopolio del capital simbdlico, es decir, parcapacidad de hablar legitimamente en
nombre del campo, es decir, de la ciengiar parte de los agentes, es decir los
cientificos”. Su preocupacion se orienta,este sentido, hacia la escasa autonomia que

han logrado obtener lagencias sociales,

22 No es el lugar aqui, pero asi como en otros textos me he ocupado de analizar las consecuencias de la
divisién internacional del trabajo para las ciencias “duras” localizadas en contexfidscpsriKreimer,

2006) un dia deberiamos ocuparnos, desde la sociologia de la ciencia, deplegosarruces entre la

ciencia social “central” y la ciencia social “periférica”.

2 A su trabajo pionero de 1975 sobre el campo cientifico le siguieron, ya en sus Ultimos a&fos, el t
sobre los “Usos sociales de la ciencia” (1997), y su ultimo curso en el College de France, pubbicado baj

el titulo “Science de la science et réflexivité” en 2001.
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...mientras que la clase dominante concede a las ciencias naturales una autonomia que esta en
relacion con el interés que encuentra en las aplicaciones a la economia de las técnicas cientifica
no tiene nada que esperar de las ciencias sociales sino, en el mejor de los casos, una contribucion
particularmente preciosa para la legitimacion del orden establecido y un reforzamiento del
arsenal de instrumentos simbdlicos de dominacion. (Bourdieu, 1975/2000, 46)

Desde entonces, Bourdieu se habria de canwvecot s6lo en un analista de los campos

de produccion simbdlica, sino, al mismo tiempo, en un luchador él mismo por el logro
de mayores margenes de autonomia. Bgrdcuanto mayor es la autonomia, mas
grandes son las posibilidades de disponer detaridad especifica, esto es, cientifica o
literaria, que autoriza a hablar fuera del campo con cierta eficacia simbdlica”.
(Bourdieu, 2000, 129).

En sus ultimos escritos, el problema ldeautonomia —o, mejor, la amenaza a la
autonomia- del campo cientifico emerge dengdo, digamos, dramético. En el dltimo
texto que le dedicé al tema, Bourdieuheeroriza, “La autonomia que la ciencia habia
conquistado poco a poco frente a los poderes religiosos, politicos o incluso econémicos
y, parcialmente al menos, frente a lasoguacias estatales que garantizaban las
condiciones minimas de sudigpendencia, se ha debitltaconsiderablemente. [...] En
suma, la ciencia esta en peligro y, @msecuencia, se vuelve peligrosa”. (Bourdieu,
2001, 7)

Es, por lo tanto, a partir de esta fuecteencia en la nocion de autonomia como la
precondicién para un funcionamientoeetivo del campo (en el sentido de que
prevalezcan sus ldgicas internas de legitimacién del conocimiento por sobre las l6gicas
externas que son percibidas como “impuégtasie Bourdieu introduce el problema de

la “demanda social” de conocimientos. Freatesto su posicion no tiene medias tintas,

tal pretension de demanda no es mas que un eufemismo que esconde intereses concretos
gue, casi por definicion, estéjos de atender las verdaderas necesidades de los agentes
sociales que de veras las padecen. Paftodh lleva a pensar que las presiones de la
economia son cada vez mas abrumadoragspacial en aquellos dmbitos donde los
resultados de la investigacion son altatee rentables, como la medicina, la
biotecnologia, y, de manegeneral, la genética, por rwblar de la investigacion
militar” (Bourdieu, 2001, 8). En estmarco, tienden a desaparecer, segun él, los
cientificos desinteresados, que no conocias pnagrama que el que se desprende de la

I6gica de su investigacioy que saben dar a las demandas “comerciales” el minimo
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estricto de concesiones indissable para asegurarse los créditos necesarios para su
trabajo?*

En una de sus verdaderas arengas asiigpaglores que le preguntaron qué hacer
entonces frente a las demandas sociales, Bourdieu les responde que, ante todo, es
necesario modificar los “habitos mentales’adgiellos —cientificos- que soélo se sienten
universales cuando defienden intereses quendos suyos y se erigen e portadores de
una “demanda social’. En cambio, para él “(...) me parece que [ustelesiian
empezar por afirmar su autonomiaor defender sus intereses especificos, es decir, en
el caso de los cientificos, las condicioneslaleientificidad, etc., y a partir de alli,
intervenir en nombre de los princgd universales de su existengiae las conquistas

de su trabajo.” (Bourdieu, 200030, las cursivas son mias).

Aqui aparece por segunda vez algo que yabasinsinuado en una cita anterior, la
defensa de la autonomia es un pre-requisito para que el cerdifiotelectual, el sabio

(le savan) pueda intervenir €l mismo fuera de su propio canif®decir que, desde la
perspectiva de Bourdieu, la autonomia va en un solo sentido, la proteccion de las formas
de cientificidad (suponiendo quelas no sean construidad® toda injerencia externa
(politica, social, econémica), pero para piérmal mismo tiempo, una intervencion de

los propios cientificos en otros campostaEpropuesta es notoriamente asimétrica,
mientras los otros actores externos al paroientifico deben ser mantenidos por fuera
del mismo para preservar la autonomia,nséta —e incita- a los cientificos a, una vez
afianzado su capital simbdlico, interveein otros campos “en nombre de ese capital
acumulado”.

La perspectiva de Bourdieu tiene otro incaneate, al igualar “deanda social” con el

“uso en provecho econémico de las empregastde de vista de un modo dramético el
papel del conocimiento cientifico en la smtad, el conocimientoamtifico es, siempre,
portador de una doble legitimidad; capacidadexplicar el funcionamiento del mundo
fisico, natural y social. Pero, por otro, aajlad de transformar esos mundos para
satisfacer necesidades, asurdasemandas de diferentes actores de la sociedad. Por lo
tanto, la primera dimension de orden cognitivo es indisociable de la dimension social,
de los recorridos del conocimiento como produde“qué se hace con él”, etc. Ahora

bien, un conocimiento nunca puede ser utilizpdr un actor “otro” que el productor de

24 yemos aqui una huella de la sociologia de la ciencia funcionalista de la cual, en la persamertde R
Merton, Bourdieu fue alguna vez un firme defensor, véase su poco conocido texto “Animadversiones in
Mertonem” (1990)
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conocimiento “tal cual” (nadie smira, alimenta o produce méas conpapey, sino es a
través de un complejo proceso de s$farmacion, de resignificacion de un
conocimiento. Para simplificar, podemos llaraaste proceso de “industrializacion” de
un conocimiento, en donde intervienen akmmd tiempo usuariofinales y usuarios
intermedios que son, precisamente, aquelles estan en condaries de industrializar
el conocimiento.
Llegado a este punto, estamos en condisiaieevolver a nuestro ejercicio e imaginar
como podria analizarse la construccion @bdagas como problema social desde la
perspectiva de Bourdieu.
En primer lugar, tenemos que el Dr. Salvador Mazza, alumnGaleio Nacional de
Buenos Aires y formado en la Facultad dedMma de la Universidad de Buenos Aires,
a comienzos del siglo XX, se dedicO potosmes a la microbiologia, que era una
disciplina emergente y de amplia y rapdifusion luego de la revolucién operada por
Pasteur. Mazza acumul6é un importante cagitabolico, en 1916, en plena Primera
Guerra Mundial, el ejército argentino émcargo realizar un estudio de enfermedades
infecciosas en Alemania y el Imperio #itohldngaro; en ese momento conocié a su
colega Carlos Chagas, quien recientemente habia identificado al T. cruzi. Al retornar al
pais en 1920 fue nombrado director del labmmio central del Hgpital Nacional de
Clinicas vy titular de la catedra de bacteriologia de la Facultad de Medicina de la UBA.
En 1923 se dirigi6 a Francia para efectnaevos estudios de perfeccionamiento, y
llegé a Tanez (aun colonia francesa), al logtitPasteur, dirigido por el bacteridlogo y
entomélogo Charles Nicolle, quien habria meibir, en 1928, el Premio Nobel de
Medicina. Mazza regres6é a la Argentina en 1925 y fue nombrado director del
laboratorio y del museo del Instituto de @& Quirdrgica de l&acultad de Medicina
de la UBA. A fines de 1925, invit0 y hosfieen Argentina a Nicolle quien se hallaba
interesado en las enfermedades end&woa existian en el norte argentino.
El apoyo del Dr. José Arce, médico, ex diplaty entonces Rector de la Universidad de
Buenos Aires resulta crucial para laeacion de la MEPRA y para que Mazza,
utilizando el capital simbdlico obtenido encalmpo cientifico, decida intervenir en la
definicion de lo que resulta “cientificamemt#devante”. A lo largo de los afios, va a ir
definiendo como un problema cognitivo cahtel de determinar la correspondencia
entre el T. cruzi y la enfermedad de Chagas de forma independiente del bocio endémico,
y se va a preocupar por desarrollar y propatiéerentes técnicade diagndstico e
identificacién de los infectados. Es en funcion de esa capacidad que Mazza logra
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profundizar su estrategia de establegersub-campo que se va autonomizando del
poder politico que le dio origen, la detéstide casos cada vez mas sistematica le
permite mostrar la relacion entre las ceomhes de vida de los infectados y la
proliferacion de la enfermedad en las zonas endémicas. Ello se observa también en su
capacidad de establecer las tres fases quarhaler caracterizar a la enfermedad desde
entonces, aguda, indeterminada y crénica. maraste periodo, que llega hasta los afios
40, Mazza parece obedecer claramenteeaadgpto de Boudieu, “¢,Por qué no habrian de
participar los escritores y sabios en léirdeion de la demandsocial? Armados con el
logro del trabajo y los conocientos especializados qpeseen los cientificos, podrian
intervenir eficazmente en problemas de interés general, y no sélo de modo intermitente,
cuando los politicos se pasan lderaya, sino de manetwbitual.” (Bourdieu, 2000,
130). Durante esos afios, ademas de dimep publicamente el sentido” de la
enfermedad de Chagas, Salvador Mazzalama desarrollar losnecanismos propios
de legitimacion del campo cientifico, stk la MEPRA se realizaron mas de 300
publicaciones, y se presentaron cantidades crecientes de ponencias en Congresos
disciplinarios.
Sin embargo, la intervencién crecientle agentes politicos y de cientificos-
competidores del propio campo fueron afectando/debilitando el capital logrado por
Mazza -y también la autonomia que halmigrado establecer-, que tuvo grandes
dificultades para mantener fincionamiento de la MEPRA durante sus ultimos afos,
aunque la institucién lo haya sobrevividstzal958, es decir, catorce afios después de
su muerte.
En este andlisis, Mazza descartd todo gnolal relacionado con la falsa existencia de
una “demanda social”, para concentrarses@mpropia dinamica dentro del campo, que
fue aquello que le permitid intervenir exitosamente fuera de él. Es decir que, en
realidad, la enfermedad de Chagas, su m@acon el parasito que la ocasiona y la
vinchuca que la transmite, son verdadassntos que pudieron ser formulados por el
propio Mazzagracias al capital simbdlico y a la autononda que gozaba y, por ello, a
la falta de intervenciones interesad@sliticas, econdmicas-que pretendievaientarle
sus investigaciones.
Hacia una perspectiva mas integda, destruyendo las ficciones
Como suele ocurrir, después de preseatticamente —bajo la forma de un ejercicio
imaginario- las tres perspectivas socioldgicag/ prestigiosas bajo las cuales se podria
analizar el surgimiento de Chagas coproblema social, voy a presentar un modo
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diferente de analizar est®pico, poniendo de manifies al mismo tiempo, las
dimensiones sociales que congen el problema, y el papael conocimiento en dichos
procesos.

Para ello tomaré como punto de partida abdjo de Joseph Gusfield quien, en un libro
de comienzos de los afios ochenta, estudsirglimiento de la peligrosa relacion entre
la ingesta de alcohol y el manejo de aujuites en términos de la construccion de un
“problema publico”. Lo primero que hace Ge#d es desnaturalizar —y por lo tanto
desobijetivizar- cualquier interpretacion que se presente como “dada”,

El alcohol ya habia sido percibido como una importante fuente de accidentes, y se le habia dado
importancia como un blanco en la resolucion del problema. El caracter de “blanco no es algo
dado, no esta en la naturaleza de lo real como una cosa en si, sino que represen&sain pr
selectivo sobre una multiplicidad de realidades posibles y potenciales que pueden sdapercibi
como aquello que afecta los accidentes de auto y las heridas. (Gusfield, 1981, 3)

Para analizar las razones por las cualego"ahlcanza el caracter de problema publico,

este autor distingue, ante todo, problemagados y problemas publicos, teniendo en
cuenta que no todo “problema social” hableaconvertirse en un problema publico, en

la medida en que se convierten en materiaatdlicto o de controversia en las arenas

de la accion publica, ¢Quién o qué instituciéneio se la ha dado la responsabilidad de
‘hacer algo’ acerca de la cuestion? En la medida en que los fenomenos estan abiertos a
diversos modos de conceptualizarlos copmoblemas, entonces también su caracter
publico esta abierto a diferentesisgos de concebir su resolucith.

Para Gusfield, “...Ia ciencia, los pronunciamios cientificos, los programas técnicos y

las tecnologias aparecen como apoyo a farigad o a la contra-autoridad, dandole a

un programa o politica el molde para validamaturaleza, basado en un proceso neutral
por un método que asegura tanto certeza quecision”. (1981, 28) Estamos aqui en

un plano de andlisis novedoso para la época en la que fuera formulado (hace un cuarto
de siglo), no se trata del recurso “naturque los actores hacen del conocimiento
relevante producido por dispositivasentificos y técnicos, sino queertos actores

hacen un uso especifico y deliberado del conocimiento cientifico como un modo de
terciar en las controversias publicas eaede del de parte de un problema que,

precisamente con estos medéestorna publicoDicho de otro modo, no se trata ya de

% Aunque de un modo mas simple y dirigido a las politicas publicas, Oszlak y O’Donnell (1995 [1981])
formularon cuestiones parecidas en las misma época, para estos autores, se trataba de identificar el
“surgimiento de una cuestion”, quién y como problematiza un asunto; quién, como v dograd
convertirlo en cuestion; sobre la base de qué recursos y alianzas; con qué oposicion; cufihiegdla de

inicial de la cuestion. (pag. 111)
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“la ciencia”, sino del que la retérica cientifica desempefia en la construccion de
problemas publicos.

Cuando analiza el modo en que los accideatesmovilisticos se construyeron en un
“hecho” (en el sentido durkheimiano), Guklidlama la atencion acerca de que los
datos no son simples hechos recogidos pent@g individuales, sino que se trata de
agregacion de datos, acumulados y preskrs; el “descubrimientos” de hechos
publicos es por lo tanto un proceso deganizacion social, “Alguien tiene que
encargarse de monitorear, registrar, recolectar, analizar y transmitir los eventos
individuales y separados hacia realidad publica de laswertes por accidentes de
transito™ (lbid.., 37). Pero, se pregunta, ¢qué hecho son recogidos? ¢por quién? ¢cémo
se procesan? ¢como se transmiten?

El rastreo de estas preguntas le permitawbr el corpus de investigaciones que
constituye la base de las politicas sobralebholismo al volante. Observa, alli, que
existen dos tipos de ficciones en los anatisstificos, el primerale ellos es de orden
conceptual, y se refiere al tratamiento de entidades tedricas como si fueran de existencia
real —y operan sobre ellos-; es lo que hapengejemplo, los fisicos y los quimicos con

conceptos como “atraccion”, repulsion™presion” o, los socidlogos con categorias
como “sociedad”, “comunidad” o “capitalismcEl segundo tipo de ficcion es el “como

si” es decir, un modelo que supone gque metodologia se podria aplicar, y que se
dirigen a tratar datos y acontecimientmanfusos “como si” fueran analogos a los
fendmenos de una realidad conocida y familiar, lo que produce una ilusion de
certidumbre, claridad, factibilidad y autoridad.

Si aplicamos un analisis analogo al gpeopone Gusfield para el proceso de
construccion del Chagas como peabkh publico deberiamos comenzar por
preguntarnos de qué modo fse operando el conocimiensmbre la enfermedad por
parte de los diferentes actergpara que salga del espacio privado de un conjunto de
infectados de condicién pobre y que habitan en medios rurales, para ocupar la escena
publica, identificando dos entidades queendo de existencia bien real, como la
vinchuca y el parasit®. cruzi, son purificados en I@sicesivos laboratorios, primero de

los médicos que lo estudiaron en el teorecomo el propio Mazza; luego, por los
epidemiologos, que trazaron “mapas” (jy dqa mas ficcionado que un mapa, como
bien lo muestra el irénico texto de Borges sobre el rigor de la ciencia!) de las
poblaciones de vinchucas,quienes les siguieron los sangtas y, asociados con ellos,

los quimicos que produjeron los insectasd para llegar a dos laboratorios
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transnacionales (el aleméan Bayer, primegbsuizo Roche después) y realizaron las
primeras pruebas clinicas para medir &fsctos de nuevas drogas que mataran al
parasito. Al fin, llegaron los bidlogos theculares, quienes dieron vuelta todos los
esquemas precedentes, prometiendo, hacia €fiedos afios setenta y comienzos de los
afos ochenta, el desarrollo de una vacuna.
Las autoridades politicas, puesto que un gmll publico implica una toma de posicién
politica, hicieron equilibrio entre las dientes areas del estado entre la fumigacion
sistematica como una eleccion prioritaria paliminar las vinchucas y, por lo tanto, la
transmision “vectorial” (los emprendimientigeron multiples, desde las politicas mas
verticales hasta las mas horizontales, descentralizadas y participatees)s la
produccion de conocimiento basigoe prometia alcanzar, algdfa, la ansiada vacuna.
Un ejemplo puede ilustrar bien este ggso, mientras que la época dorada de la
promesa de la vacuna funcion6 aceitadamente, es decir, hasta entrados los afios noventa,
diversos grupos se beneficiaron del finamiento publico de un problema definido en
términos tales que su resolucién sélo apir como “cuestion de tiempo”. Otros grupos
trabajaban, por su lado, en la constraogcitambién retérica, de “blancos” en donde
atacar al parasito y, por lo tanto, que fueran el germen de nuevas drogas, puesto que las
dos que estaban disponibles tenian —tiermmplicados efectos secundarios y su
efectividad no es aceptada pkrdase de infeccion crénica.
Desde hace unos afios s6lo queda undeamgrupos —de los muchos que habia-
investigando sobre el desarrollo de wecuna. Las autoridades politicas han ido
abandonando lenta y paulatinameedéa estrategia de abordaje del problema, para darle
mayor prioridad a dos de las soluciones digges, la sistematicidad en el control del
vector, como en el caso de diversos Estathl Brasil (algunos ya se declararon “libres
de Chagas”), y la investigacion béasica sobre los blancos en donde atacar al parasito.
Sin embargo, uno de los grupos que sigue iiyasto la hipétesis de la vacuna, afirma
tener una bastante desarrollada, en baseobtencién de cepas del pardsito con una
virulencia atenuada. Ademas de que la posi@iénte al abordajdel problema resulta
hoy marginal, otros cambios afectan, també&ste tipo de estrategia, los requerimientos
para las pruebas clinicas de nuevosatn&ntos, drogas o0 vacunas, tienen muchos
requisitos que hacen que esta vacuna, por mas efectiva que parezca, siga operando como
una verdadera ficcion de “como si” (segunpknteo de Gusfield), ya que, segun el
propio jefe del grupo de investigacion, “con los criterios clinicos y éticos de hoy
resultaria imposible hacer las pruebas deataina en humanos”. De modo que su Unica
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esperanza es que “se produzca un violenteeletinfectados en Bolivia, por ejemplo,

y ante la emergencia lo llamen a él y a su equipo para que vaya a hacer vacunaciones
masivas frente a peligros ain mayores”.dxplicito de dicho propdsito nos exime de
hacer comentarios al respecto.

Re-armando y concluyendo

Si movilizamos diversos enfogsietomando como excusa lo qaepriori apareceria
como un “problema social fuera d toda disén’ (la enfermedad de Chagas), es para
continuar con el ejercicio de ir cambiands fpuntos de mira” del supuesto problema.

Asi, si se habla hoy -y desde hace décadasta enfermedad de Chagas bajo el
difundido rétulo de “principal endemiaacional”, ello respondi, entonces, a las
diversas construcciones qdesarrollaron otros actorésSe puede suponer que el uso

de la retérica cientifica tuvo, como uda sus consecuencias, que los actores que
efectivamente intervinieron en la definicidle “lo que esta en juego” han hablado, y
hablan hoygen representaciode los sectores sociales que estarian afectados. Pero esas
representaciones estan lejos de constitpieraciones neutras, sino que implican el
despliegue de dispositis simbdlicos en donde, al igual gere el teatro de la politica,

los actores re-presentan un papel y vanaromindo sus discursos de acuerdo con dicha
participacion. Todos los mecanismos de larfesdse ponen en juego alli; lo Unico que
estad prohibido es develar las conexiondseelns intereses y los posicionamientos de
cada actor en relacion con el discurso tpge constituye. Por ejemplo, un biélogo
molecular puede hacer alusién a la posiadidde utilizar su conocimiento para la
produccion de una vacuna qge orientara a prevenir X casos de la enfermedad,
haciendo notar la escasez degseroductos, la gravedad y extension de la enfermedad,
etc. Pero lo queno puede decien su intervencion publicas que ello le permitira
insertarse exitosamente en una red internacional que trabaja sobre mecanismos de
regulacion de la expresidén genética, graciasau# obtendra un financiamiento que le
hara posible ampliar los aparatos y dispes#titécnicos de su laboratorio, concurrir a
congresos internacionales, ascender encapital simbdlico en las instituciones
académicas, etc. Del mismo modo que un politico que solicita su voto no puede decir,
por ejemplo, que necesita hacer enuncidfiosrtes” para llamar la atencién de los

medios de comunicacion, ya que sus asedersefialaron que es la mejor estrategia

% A mediados de los afios 40, el Chagas fue definido como “enfermedad nacional”, y la consecuente
creacion de un Programa Nacional fue la consecuencia de semejante toma de posicion. (véase Zabala,
2007, y Kreimer y Zabala, 2006)
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porgue las encuestas lo muestran como ndidato poco conocidque debe “instalar”

su imagerf’

Hay otros aspectos importantes en joocesos de construccion de problemas
sociales/problemas de conogmto que se desprenden dealisis que proponemos, y
que han sido poco observados. Si se diceedju®nocimiento cientifico construye un
problema social, se puede tomar a ampro como “objetivo”, y al segundo como
“construido”, lo cual oculta el caracter denstruido del conocimiento. La sociologia
del conocimiento puede realizar algunos apodignificativos en esta direccion, en
particular poniendo en evidencia lo que pandhos llamar la “ilusiébn de purificacion”,
cuando los cientificos investigan sobre afgdo, en el tema que nos ocupa, llevan esa
entidad a los laboratorioslg re-significan, la construpecomo entidad cognitiva. De
hecho, el parasito, asi entendido, ya no &5 etuzi, sino una purificacion que ha sido
descontextualizada en probetas y tubos edesayo, pero que oficia como el
“representante” del mundo natural. Comdiaa la socidéloga Karin Knorr Cetina,
cuando uno ingresa a los laboratorios, nunck esturaleza la que se encuentra alli,
sino un conjunto de selecciones operadas Ipsrinvestigadores. Asi, los objetos
cientificos no son solo falsados “técnicamente” en los laboratorios, sino que estan
inextricablemente construidos simbdlica y politicamente. (Knorr Cetina, 1995, 143) La
cuestidon nos lleva, de nuevo, a las ficcionesspieonstruyen en la esfera publica, se
presenta las vinchucas y a los parasitos fpera” de su habitat significativo en funcién
de la enfermedad en cuestion, creandouaidh de purificacion y, por lo tanto, de
dominio material y simbdlico del problema.

Otro aspecto fundamental que surge de I@isis que presentamos es que se ignoran
los procesos de industrializaai del conocimiento, ello opera “como si”, en el sentido
de que se enuncia que se trabaja (por@m@msobre la produccion de un medicamento,
pero sin que los elementos que permitiriadesarrollo estén efectivamente presentes a
lo largo del proceso de fabricacién de los tgesn cuestién. Por ejemplo, se define un
blanco, es decir, un modo de atacar al parfgra matarlo o bien para impedir que se
reproduzca en el interior de los humanoseda) se busca una molécula que esta en
condiciones de cumplir condtia funcion. Muy frecuentemente, las investigaciones se
detienen alli. Pero en ese estadio layconjunto de preguntas que no se pueden

responder, y sin las cuales el conocimigmuoducido carece de sentido, ¢esa molécula

2" Aunque parezca mentira, este Gltimo ejemplo no es pura ficcién, sino que se traté de fas prime
declaraciones de un candidato presidencial en la Argentina, hace algunos afios.
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tendra solo efecto sobre el parasito o también afectara otros tgflosiones vitales?

Si pudiera afectar al paréasito, ¢es pos#uministrarla a los humanos bajo una forma
razonable (capsula, inyeccigarabe, etc.)? Siubiera que producir varios millones de
dosis por afio, ¢existen los medios y lasureos técnicos disponibles? Y, las dos mas
cruciales, ¢a qué costo? y ¢guypédria fabricarlo y distribuirlo?

Como se ve, sin este conjurde preguntas (y de respuestla cuestion acerca de los
“blancos” carece de sentido. Y ello porgummo afirmamos aqui, estos aspectos
forman parte del contenido del conocim@éng no son aditamentos que se agregan
postal proceso “purificado” de la de investigacion.

Volvamos por un instante al problema de la autonomia, En tiempos mas recientes, es
decir, con la emergencia de la biologi@lecular como campo disciplinario que re-
organizo el conjunto de ldsiencias de la vida”, el &sdio del parasito concentro a
algunos grupos entre los mas prestigiosols degentina, aquellos que provienen de la
“tradicion hegemonica” fundada por Leloir hada mitad el siglo (Kreimer, 2008). En
efecto, los bidlogos moleculares comenzaron utilizando al tripanosoma cruzi como un
modelo de andlisis cuya escala resultatenejable para ellog; en donde pudieran
observar un conjunto de fenbmenos biologide interés para ese campo en el plano
internacional, tenian una “moneda de cambio” con sus pares de los paises centrales,
mientras ellos podian aportar un “bicho” exético y analizar alli problemas como la
regulacion de la expresion genética, podian insertarse exitosamente en vinculos, y luego
en redes “de excelencia” en las cuales t@pan ese conocimienspecifico, y de las
cuales pudieran recibir visibilidad, recomoEnto, recursos técnicos, sociales y
cognitivos. Haciendo un usoxiaustivo de la recomendacion de Bourdieu, estos
bidlogos moleculares afirmaron fuertementecapital simbdlico, posicionandose como
lideres del campo en el plano local. @oduccion fue notable, medida —en términos
clasicos- en la cantidad de articulos publicados en revuigéaeacionales de referencia
(Kreimer y Zabala, 2006)

Al mismo tiempo se desentendieron de losbfgmas derivados de la demanda social,
en la medida en que no produjeron, durante el Ultimo cuarto de siglo, ninguna
innovacion terapéutica, droga o vacunae qayude a mejorar la condicion o el
diagnéstico de los enfermale Chagas. ¢ Es posible decir en este caso, con Bourdieu,
gue los cientificos “disolvieron un falso dilafren la medida en que se concentraron en

hacer un uso extensivo de la autonomia dpi&agozaron? Si es asi, ¢a qué costo?
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La respuesta es simple, construyeron ofpooblemas, porque su actividad nunca es
“neutra”, y no solo visto hacia el interiorldemmpo, sino, sobre todo, desde su papel en

la sociedad que los financia. Porque en términos de la construccion de un problema
publico su intervencién fue determinanpesicionando la produccion de conocimiento
sobre el parasito en el centro de la eacgndesplazando, al mes parcialmente, las

otras soluciones, o0 “selecci@ieque los actores tenian a su disposicion, como la
fumigacion sistematica de los ranchos, entrasptcuya “efectividad” para luchar contra

el problema social tal como éste habia sido formulado fue evidente en los casos en los
gue se aplico. Llegamos, pues a una g@eg la movilizacion del conocimiento
cientifico para abordar (o resolver) umlplema social depende del modo en que dicho

problema ya fue formulado..pgr el propio conocimiento!
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*'De redes y espacios de conocimiento, @ificados conceptuales y de politica”
Rosalba Casas y Matilde Lun&®

El andlisis que se presenta en este dapitobre el derrotero tedrico y metodoldgico
gue han seguido en la region latinoameicaonceptos tales como el de redes de
conocimiento y espacios regionales de conamnto, tiene como propadsito, identificar
los marcos analiticos en los que se hstestado esta conceptualizacion; sistematizar
los diferentes significados académicos y détipas de dichos conceptos e, identificar
los aspectos propios en la construccibnudemarco analitico y un enfoque para el
estudio de los procesos interactivos ergdmeracion, transferencia y utilizacion del
conocimiento en contextos locales y regionales.

La construccion de procesogdractivos, la conformacion ddianzas entre actores y el
aprendizaje cotidiano en la formacién de sedson caracteristicos de la ciencia, la
tecnologia y la innovacion actualmente. 8mbargo, los marcos que se han generado
en los paises desarrolladpara su analisis, no son necesariamente adecuados para
analizar la construccién de capacidadesidacia, tecnologia e innovacion en nuestros
paises, por lo que se requiere de enfoguesnativos, que bien pueden surgir de la
combinacion o del didlogo entre difates enfoques teorico-conceptuales y
metodolégicos.

El interés en esta revision, combina dosadepreocupaciones que han estado presentes
en el estudio social de la ciencia yté&cnologia en América Latina desde los afos
cincuenta del siglo XX, por ulado contribuir a la reflexiésobre los alcances de dicha
conceptualizacion y la relevancia para el aisatle nuestra realidad, para el sustento de
caminos posibles para nuestros paiseda yconstitucion de un proyecto social
latinoamericano, basado en el conocimi&htp, por el otro, ofrecer una revisién de los
enfoques que, se han desarrollado en estp@aasi como los avances propios que se
han logrado en la region.

Una de las bases analiticgsie sustenta la idea de redes de conocimiento es el
planteamiento de Sabato y Botana (197%reda necesidad impere de integrar los
tres vértices del triangulo querpetiria el desarrollo de laegion, las instituciones de

investigacion, las instituciones de prodidecy las instancias de apoyo gubernamental,

8 |nvestigadoras del Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad Nacional Auténomzice Mé
Las autoras agradecen los comentarios de Pablo Kreimer a una primera version de este trabajo.

29 En seguimiento al impulsado por Amilcar Herrera, Jorge Sébato, Francisco Sagasti y Miguelk\Vionsce
entre otros, en los afios setenta y ochenta.
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idea que se remonta a treinta afios at#s,haberse logrado aplicacion amplia en
nuestra region, ni el desarrobotonomo regional, como se sostenia en los afos setenta.
La tarea para lograr los propdsitos antes enunciados no es facil, al menos por dos
razones, por un lado, la limitada distribucide los trabajos realizados en la region
latinoamericana sobre esta temética o teméaticas afines, que limita (y en nuestro caso ha
limitado) enormemente esta tarea. Ademas, varias investigaciones se encuentran en
curso o apenas se han concldid®or el otro, la delimitacién del campo sobre el cual
se realiza el balance, no es sencilla,qu@ se conecta con muy diversas areas de
conocimiento, que si bien couaflen en el campo de Estudios Sociales de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacion, han estableaidarcos analiticos propios de sub-campos,
como podria ser el de la Economia denlaolacién o el de la sociedad o la economia
del conocimiento.
La propia nocion de “redes de conocimiens& ha utilizado en multiples sentidos y
contextos de investigacion que en mayor o menor medida se relacionan con la
problematica que nos ocupa. En el marcota#os estos temas, diversos trabajos
desarrollados durante los ultimos diez adiod atinoamérica, han aludido -con distintos
grados de importancia- al tema que aquicws/oca 0 a aspectos de éste que pudieran
contribuir a su mejor comprension.
Esas dos condiciones, de entrada, limitas dtcances del trabajo, al menos en tres
sentidos,
a) En primer lugar, lo que presentams es una revision exhaustiva de la
produccion latinoamericana sobre @hte sino apenas una propuesta de la
manera en la que podria organizarsesthdo de la investigacion; es también

un esbozo de las preocupaciopeslas que se ha caminado.

b) En segundo lugar, seguramente seoaetrara un sesgo con relacion a
nuestras propias experiencias de ingesion en el campo y con respecto a

la literatura mas accesible.

c) En tercer lugar, sobre los temas raéwlios o los temas relacionados que se

han mencionado antes, solamente mmaxe referencia en funcion de su

% Es el caso, sélo por mencionar un ejemplo, del reporte de investigacién de Catafio, G., e},al (2008
sobre un estudio comparado de redes de conocimiento en sistemas esgienainovacion, basado en
los casos de Antioquia y el Paiss¢a y con énfasis en las PYMES.
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influencia directa en el desarrollo einvestigacion del tema que aqui nos

ocupa.

El trabajo se encuentra organizado alrededdos enfoques, perspectivas o modelos de
analisis que, nos parece, han alimentadeneaios en parte- la investigacién sobre las
redes de conocimiento en América Latina y sobre otras problematicas afines. Se trata de
la perspectiva de los sistemas de innovacidmaeelo de la triple hélice y de diversos
enfoques de redes. Sobre edtliferentes perspectivasisgamos en la exposicion sus
intereses mas generales yne@nera en que han confluido en la investigacion sobre
redes de conocimiento desde una dobl@nidbcal y latinoamericana, configurando un
nuevo enfoque para analizar las estructurasylecanismos y los procesos relativos a la
generacion, distribucioy uso del conocimientd.

1. Las influencias y sus intereses generales

En el estudio sobre las redes de conogitoien entornos regionales de innovacion y
problematicas afines, identificamos tresrgpectivas analiticas que han inspirado
diversos trabajos, (1) el enfoque de kistemas de innovacion (Sl), y de manera
especifica, el de los “sistemas regionalesrmvacion”; (2) el enfoque de la triple
hélice (TH), en el marco del cual se &eufiado la nocién de “ambiente regional de
innovaciéon”, en alusién al conjunto de institnes académicas, industriales y politicas
que, intencional o espontdneamente, lmmian conjuntamente para impulsar las
condiciones locales para la innovacion Ketzitz y Uzzi 1996) y (3) los enfoques de
redes, particularmente en lo que se refeeda construccion del concepto de redes de
conocimiento (RC) y su estudiy que remite a la nocion de “espacios regionales de
conocimiento” (Casas 2001).

Estos enfoques se han utilizado de maesrdusiva o se han combinado en diversos
trabajos sobre la teméatica, en tanto qoenparten algunas preocupaciones comunes,
pero también, mas recientemente, sobre &dlm que concierne al enfoque de los SNI
y el de la TH, su relacion ha sido et de un debate abie. A continuacion,
observamos brevemente cuales son los @amtntos principales de cada uno de ellos,

en cuanto enfoques mas generales.

31 Con fines préacticos usamos indistintamente las nociones de enfoque, perspectiva, punto de partida y
modelo de analisis, conscientes de que los conceptos de sistemas de innoyaeiti)ite y redes de
conocimiento, tienen diferentes estatutos y niveles de desarrollo teérico, y aluden nzsdrieaptos
analiticos y normativos, orientados por el interés préactico de influir en las politicas (ya sea geelse trat

las politicas gubernamentales, las politicas publicas o las politicas institucionales), pero no
especificamente referidas a las latinoamericanas.
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1.1 El enfoque de los sistemas de innovacion

En este entorno disciplinario la nocion sistemas de innovacion ha experimentado
diversos cambios de sentido y ha sido @bp# debates internos. De manera general
puede decirse que este enfoque, ademas diinse en el marco de estudios de corte
economico, ha puesto el énfasis en el ntdiro@omo institucion y en sus actores, las
empresas. Desde esta perspectiva, las empiesas el papel mas importante (y hasta
exclusivo) en el proceso de innovacionineovan a partir de lanteraccion con la
“infraestructura de conocimiento”.

La innovacién es vista como un proceso irdéva (de co-evolucion entre los diferentes
subsistemas o institucionesy, no lineal, que tiene patlaridades nacionales,
regionales y sectoriales. Se presume fag una relacion entre la innovacion y el
crecimiento econdmico, mas recientemenstovde forma mas amplia como desarrollo
econdémico o desarrollo sustenita En el desarrollo de este enfoque, el interés por
influir en las politicas publicas asociadzon la innovacién ha sido muy importante.
Lundvall (2000 y 2007) llama la atencion, sotaenecesidad de que el andlisis de los
sistemas de innovacion purfdice en la comprension de como, diferentes clases de
conocimiento, son creadas y usadas epreteso de innovacion, en el que algunos
elementos del conocimiento son locales y tacitos, incorporados en las personas y
arraigados en las instituciones, mienmag otros son globalesxplicitos y pueden ser
facilmente transferidos de una parte del muadxra, y de como diferentes sectores en
la economia y la sociedad hacen uso dereltes mezclas de conocimiento local y
global, y en algunas areas —comoelducacion y la consultoria- &how-how de
aconsejar o ensefiar es especialméifitdl de codificar (Lundvall 2007, 26).

1.2 El enfoque de la triple hélitee

En la evolucion de este modelo analitic@ gliferencia del enfoque de los sistemas de
innovacién, el énfasis ha estado en el papel de las instituciones académicas y en
particular en el papel dedauniversidades y quizas, podria decirse, su perspectiva ha
dado mejor cabida a estudigs corte sociologico, antropoldgico y de gestion.

Aunque por algun tiempo el modelo de liplea hélice tuvo una relacién ambigua con
respecto al enfoque de los sistemasndevacion, en el sentido que podrian o no caber

en su amplia perspectiva, o sobre la maren que ambos, como modelos analiticos,

32 a primera conferencia sobre la triple-hélice, que alude a una relacién aiinérniteractiva entre la
academia, la industria y el gobierno, tuvo lugarl®96 en Amsterdam, baja iniciativa de Henry
Etzkowitz y Loet Leydesdorff, académicos de las universidades de Nueva York y Amsterda
respectivamente, con intereses académicos y visiones tedricas muy disimiles.
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podrian estar relacionados o no, ya en tianal convocatoria (de 2009) se plantea que
“La triple hélice trata sobre sistema® innovacion basados en relaciones entre
universidad, industria y gobierno” y continua, “(la TH) es ampliamente reconocida por
su importancia como base institucional dm@a para la creacion de riqueza (en el
sentido de bienestar) y alesarrollo sustentable a téss/ de la generacion de
conocimiento y su efectiva aplicacion”. Bagete modelo se ha buscado entender las
implicaciones econdmicas, pero también sociglasnbientales de la relacion y, como
en el caso de los sistemas de innovaciohadeuscado también involucrar a los propios
actores participantes en los procesosm®vacion e influir en las politicas publicas
(Dzisah y Etzkowitz, 2008).

Cuando desde esta perspectiva se habla dedas, se tiende a hablar de las redes de
innovacion, y puede decirse que esteogué se ha preocupado también por la

competitividad y el desarrollo regiorealtravés de modelos de triple hélice.

1.3 Los enfoques de redes

Diversos enfoques de redes o combinacialieesllos han sido adoptados para abordar
el tema de las redes de conocimiento o teragtafines, como las redes de informacion,
las redes de produccion, las redes de imy@stn, las redes de innovacion, las redes
socio-técnicas y las redes de colaboracion.

De manera general puede decirse que un st&sico de los enfoques de redes son los
patrones de relaciones o vinculos entre edédaociales o nodos, y parten todos ellos
de la premisa de que las estructuras deimias sociales tienen un poder explicativo
mayor que los atributos de los miembgo® componen un sistande vinculos dad.

Los enfoques de redes pueden distinguirser@r g distintos criterios. Hage (2002),
por ejemplo, sugiere una distincion por éifasis en la nocion de redes como un
mecanismo de integracién, como un ext de aprendizaje 0 como un sistema de
comunicacion. Otra manera de distinguis Enfoques es en fuda de las distintas
dimensiones de la red, la morfologia, langgs y evolucion, ladindmica o el tipo de

recursos que fluyen en la red (Luna, coordinadora, 2003).

% La noci6n de redes sociales ha recibido aportes de diversas disciplinas y marcos interpuiatiess,
importante tener presente y que son sugerentes para nuestro tema de trabajo (por ejemplo, Mitchell,
1973; Knoke, 1990, Hedstrom y Swedberg, 1994).

118



Para fines de este andlisis distinguimos &ef®ques de redes que han influido en el
estudio de las redes de conoenio y otras tematicas afine@) el analisis de redes
sociales (ARS) o andlisis formal dedes que, como su nombre lo indica, es
principalmente un instrumento analitico; @d)enfoque basado da “teoria del actor
red” (TAR), donde la nocién de red tiene utaasto tedrico mayor y (c) el enfoque de
la red como un mecanismo de integracion, ritscen las teorias de la coordinacién
social que son teorias dango medio. Con antecedentes en los ochenta, estas dos
Ultimas perspectivas se desarrollan, enrasos y finales de la década de los noventa.
Las diferencias entre los tres enfoquescdéos se resumen en el Cuadro 1.

a) El analisis formal de redes se ha zditlo en muy diversos trabajos sobre la tematica
gue nos ocupa, mientras que la teoria ador-red y el concepto de red como
mecanismo de coordinacién sociahtianido un uso mas restringido.

De acuerdo a Sanz, Fernandez y Garcia (198@9);edes son el espacio en el que se
generan, intercambian y utilizan los comoientos que conducen a la innovacion. La
creciente relevancia, en el contexto europleolos instrumentos de politica tecnoldgica
y de innovacién basados en la colaboractales como el Programa Marco de 1+D o
EUREKA, son ejemplos practicos de las vag estrategias basadas en colaboracion

entre empresas, 0 entre éstas y centros académicos de investigacion.

Cuadro 1
TRES ENFOQUES DE REDES

ANALISIS DE | TEORIA DEL |[LA RED COMO

REDES ACTOR-RED MECANISMO DE

SOCIALES (ARS) |(TAR) COORDINACION

Sistema deSistema deMecanismo de
NOCION DE RED comunicacién comunicacioén/ integracion

interpersonal sistema de

traduccion

Nodos, individuos, | Alianzas de actore#\ctores
COMPONENTES organizaciones, | 55imados einstitucionales

posiciones .

inanimados

Sociometria, teorial Sociologia de lalnstitucionalismo &
FUENTES/ de gra_fos, . ciencia y Ig institucionalismo

formalizacién . o
CONCEPTOS matematica, tecnologia, evolucionista,
ASOCIADOS tecnologia sociologia de lacomitologia, analisis

computacional/  |innovacion, de redes de

capital social Dinamica de politicas,
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sistemas, teorias ggobernanza de
la complejidad mdltiples  niveles,

capital social
ENFASIS La morfologia de laLa dindmica ylLas reglas de
red evolucion de la redinteraccion
Redes densa€olectividades Redes dispersas,
IMAGEN egocéntricas ycomplejas policéntricas

DOMINANTE compuestas por
actores homogéneos

Operacionalizacion,La relacion entre |IfEn qué sentido y en

INTERESES Y medicion, naturaleza, lagué condiciones las
PREOCUPACIONES | representacion/ sociedad y elredes permiten
Conexiones entrdenguaje alcanzar ciertos
interacciones Construccion  deresultados 0 metas

individuales y losmodelos analiticosolectivas
grandes  patroney
sociales operacionalizacion

Fuente, Con base en Luna (2004)

A través del ARS, Sanz (2001) trata de mostrar el alcance de la cooperacion en la
investigacion subsidiada. El &@isis de redes sociales pétenprofundizar en el estudio

de las estructuras sociales que subyaces #us de conocimiento y de informacion.

Es decir es novedosa la aplidatide este analisis al estodie la colaboracion en I1+D.

(b) La TAR es un proyecto tedrico, impulsgur Bruno Latour y Michel Callon, entre
otros. En cuanto al tema que nos ocupsia perspectiva trata de descifrar la
complejidad de los fendmenos ligados a leowacion, y en particular a la difusion de

las innovaciones, con base en el reconammoi de la importancia del aprendizaje
mediante el usddarning by usinyj Son las redes socio-técnicas las que hacen posible
la circulacion de las innovaciones, y éstas sélidas en la medida en que permiten la
convergencia entre multiples actores en torno a un objeto técnico (Arvanitis 1996, 48-
49).

Desde esta perspectiva, la red es una configuracion de elementos animados e
inanimados. Se trata de sistemas de aliategeersonas y sistemas de alianzas de cosas
qgue conectan a la gente, que son interdepates, y se ligan por un periodo de tiempo.

A diferencia del ARS que se ocupa fundarabnénte de la morfologia de la red, la
TAR se preocupa por los procesos, la diita y la evolucion de las redes, aunque

también se ocupa de la construccion de modelos analiticos capaces de describir sus

120



trayectorias. En cuanto a la dinamica de las redes, es crucial en esta teoria la funcion de
traduccidon que se refiere aslenegociaciones, intrigas, célculos, actos de persuasion y
violencia, por los cuales un actor o una faer. adquiere autoridad para hablar o actuar

en representacion de otro actor o fuerzadl¢ier 1997). La traduccion es lo que permite

a los actores comunicarse, entenderse e imponer sus ideas 0 instrumentos, y marca la
evolucion de la red.

(c) El punto de partida de las redes comecanismo de integracion son las redes
dispersas, policéntricas, donde —a la mamierda TAR-, ocurne desfasegognitivos

como efecto de la heterogeneidad o eghieeicion de los actores. A diferencia del

ARS, gque parte de la imagen de estrustutansas, egoceéntricgsconstituidas por

actores homogéneos.

Lo que distingue las redes de otras forntkes coordinacion es su alto nivel de
complejidad, que es resultado de fendmedes diferenciacion, especializacion e
interdependencia entre distintos sistemas sx;ial politico, el social, el econémico, el
cientifico, el educativo, etc.; se enfaiasi la nocion de red como mecanismo de

integracion y estructuracion del conflicto.

Desde esta perspectiva, las redes miructuras orientadas al abordaje y

(eventualmente) la solucion de problemasgpes, que cruzan barreras organizativas,
sectoriales, institucionales, culturales o iteriales, y vinculan actores de diferentes

entornos institucionales. Pacanstruir y alcapar metas comunes, las redes dependen
de la comunicacion y el flujo de infoamion, e implican una tension entre la

cooperacion y el conflicto, derivados de intereses, resuysnecesidades diversas.

Finalmente, las redes tienen un horizontapteral limitado, en la medida que se

disuelven una vez que cumplen sus objetispsen su caso, cuando predomina el
conflicto y se rompen los acuerdos.

Cabe notar que a pesar de sus evidentesedcias, estos tres enfoques tienden a
converger en torno a la idea de las recm®o entidades complejas. En cuanto tales
presentan tres propiedades que se exprsaitos niveles de autonomia (en cuanto a
su capacidad de auto-regulacion y eranta a la capacidad de eleccibn de sus

miembros), interdependencia y dinamp (Luna, 2004; Luna y Velasco, 2006).
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2. El enfoque de redes de conocimiento

Este enfoque se ha ido construyendo eniltsos afios a nivel internacional, aunque
las autoras de este trabajo nos adentramess andlisis desde fines de los afios noventa
(Casas, coord., 2001; Luna, coord., 2003).

La idea de redes de conocimiento ha sidyy Isugerente para analizar y conceptualizar
los procesos de generacion, distribucidapyopiacion o uso social del conocimiento.
Lo que se denomina comUnmente redes d@@amiento, constituye un caso particular
de los enfoques redes, que en combinasiaaiables ha retomado elementos de los
distintos enfoques, segun se atienda a lagtagfa de la red, a su dindmica, al tipo de
recursos o tipos de conocimiento qugpeeen en juego, y segun se ponga el acento en
la red como un contexto de aprendizajgomo un mecanismo de integracion.

La idea béasica es que los individuosnsactores intencionales, con motivaciones
sociales y econdmicas, cuyas acciones estan influesqgmaina red de relaciones en
las cuales estan insertos (Granovett&73). Asi, los actores y las relaciones que
mantienen entre ellos, forman una red a@psiendo un elementoasie la posicion que
cada actor ocupa en ella, lo que forma la estrageneral de la red, la cual, a su vez,
implica oportunidades y restdiones para los actores.

De manera explicita o implfa, diversos estudios sobre redes de conocimiento han
incorporado la visién de las redes como estructuras complejas que atraviesan distintos
tipos de fronteras, por ejemplo, las disiogrias, las territoriales y las propiamente
institucionales. De aqui la importancizel llamado “personal de frontera” (los
intermediarios, los traductores, los coneesoretc.), de los mecanismos y procesos que
hacen posible la integracion (como la confiamtaapital social y la “traduccion”) y de
las llamadas instituciones o campos disciiibs “puente”, es decir, que conectan
individuos de otra manedesconectados (Casas, co@@01; Luna, coord. 2003).

En este marco general, una buena definidiéa red de conocimiento se encuentra en
Gross et. al. (2001, 7-8), quienes lafien como “un conjunto de actividades
emprendidas por actores autonomos dissredotados con capacidad de consumir y
producir conocimiento que inamenta el valor de las actividades de los actores,
contribuye a la expansiomlel conocimiento, extendidn el alcance para las
aplicaciones de nuevo conocimieny facilitando el desarlio y retroalimentacién del
conocimiento”. Las redes de conocimientin s'estructuras especialmente difusas, a

menudo agregaciones de individuos y organaraas, vinculadas por medio de intereses
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compartidos e interesados acerca de wblpma. Estos individuos y organizaciones
son autbnomos pero estan unidos paraege y afiadir conocimiento acerca de
problemas compartidos. Las redes de cani@gito generalmente no tienen fronteras
rigidamente definidas, y comparten condemo a través de dnteras politicas y
sociales”.

Los miembros de una red de conocimientdip@an activamente en el intercambio de
informacion y esta participacion afiade valor para los usuarios al mejorar el
conocimiento que es compartido. De acuemio Gross, et al. (p.20) las redes, generan
nuevo conocimiento; generan un conocimde operacional, y diseminan el
conocimiento global a nivel local. Las red#e conocimiento promueven nuevas formas
de comunicacion entre distintos actorespreésentan una nueva forma de organizacion
social en favor del desarrollo local.

En el caso de algunos trabajos desarrollato®l contexto latinoamericano, bajo el
enfoque de redes de conocimiento, es dalta que el andlisis ha buscado derivar en
recomendaciones de politica que pudieran fectal estas redes, asi como su impacto en
la innovacion, el desarrollo social y elsderollo regional (por emplo, Casas, coord.
2001; Albornoz, Estébanez y Alfaraz 2005pé&inoz y Alfaraz, eds. 2006). A estos
trabajos nos referiremos mas adelante.

Como un balance general de los enfoqiesedes, podemos afirmar que los enfoques
de los SI, la TH y las RC comparten algulgreses y presupuestos comunes. Entre
los presupuestos comunes, uno de los mas taiges es el del carécter interactivo, no
lineal, de los procesos que dan lugar a la incidveo, en su caso, a la generacion y uso
del conocimiento. Los tres convergen en wartoi desplazamiento de la relacion entre
economia e innovacion hacia la relacion emonocimiento y desarrollo. Finalmente,
los tres presentan un marcado interés @mviastigacion con fines @acticos, es decir, un
interés en las politicas.

En cuanto a sus diferencias mas evidentes, mientras que el enfoque de los Sl ponen el
acento en la l6gica econémica, el enfogieeredes lo ha puesto en la logica social;
asimismo, mientras que los S| ponen el acento en las empresas, la TH lo ha puesto en
las universidades, y mientras que los S| yitahan hecho énfasen la innovacion, el
enfoque de redes ha hecho énfasis enoabcimiento, desde la perspectiva de su
generacion, distribucioyn uso. En cuanto a sus énfasis teméaticos los Sl han destacado el

aprendizaje.
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Visto de esta manera, puede decirse gedrs enfoques pued&mcionar y de hecho

en varios estudios han funcionado como demgentarios. En una primera instancia, su
adopcion y combinacion depende mas bien deaops disciplinarias, del punto de vista
desde el cual se observan las interacciones institucionales, la empresas o las
universidades, y de los intereses en los tejesiticos o problematicos que cada enfoque
privilegia. Sin embargo, como veremaosas adelante, pueden identificarse vasos
comunicantes mas sutiles, pero tambédgunas diferencias queon significativas o

problematicas, que vala pena considerar.

3. El estudio de las redes de conocimiento en el contexto latinoamericano
En América Latina el estudlide las redes de conocimiento se ha venido nutriendo de

muy diversas investigaciones, buena pafteellas de caracter colectivo, que han
abordado distintos aspectos centrales de poblematica, y que en mayor o menor
medida se han desarrollado en el matdeolos enfoques previamente tratados, o en
combinaciones de ellos.

1)El enfoque de redes de conocimiento
Claramente, desde el enfoque de ladeseconocimiento y con un interés en la
dimension regional del fendbmeno, puedencionarse la investigacion colectiva
realizada a finales de los afios noventayyos principales resultados fueron publicados
en el libroLa formacion de redes de conocimtie. Una perspectiva regional desde
Méxicq (Casas, coord., 2001). Esta investigacion, de caracter sociolégico, adopta
centralmente un enfoque de redes de cononimig combina elementos del modelo de
la TH y en menor medida del enfoque de $bs/, como el titulo del trabajo lo indica,
adopta una perspectiva regionariginalmente, de alguna manera la idea de “redes de
conocimiento” parecia poder proporcionarejores elementos para entender las
relaciones de colaboracion entre las emprdaasuniversidades y el gobierno, que la
idea de los sistemas de innovacion que, gicat parte tenia un mayor soporte en la

economia.

La investigacion aborda dos aspectos gipales del problema, por una parte, las
capacidades y disposicion de los actorestiutsbnales participangepara generar redes
de conocimiento en un entorterritorial dado y, por la a, la estructura, dindmica y

tipos de conocimiento que fluyen en laglag a partir de determinados campos
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tecnoldgicos, sectores econémicos y tipogdgtuciones participaas en las redes.

Una de los resultados de esta investijaajue nos interesa destacar aqui, es que la
adopcion de un enfoque de redes de conontmj®rientado a la solucion de problemas
especificos, permitié la identificacion da campo de relaciones e interacciones mucho
mas amplio, asi como de actores participagtele mecanismos de colaboracion, de lo

que hubiera sido posible desde la perspede/éos Sl y de la propia TH. Un ejemplo

mas reciente de este planteamiento es el trabajo que articula los enfoques de RC y de los
Sl, sobre redes y flujos de conocimientol@racuacultura mexicana (Casas, Dettmer,
Celis y Herndndez 2007), que tiene el etibp de analizar el impacto que el
conocimiento generado y transferido en estdosdiene en el desarrollo regional, asi

como el papel del capital satbasado en conocimiento.

En la misma linea del enfoqade redes de conocimiento se encuentra la investigacion
colectiva que intenta descifrar los pesos involucrados en las relaciones
interpersonales que se dan entre el mundia @epresa y la academia, y en los flujos

de conocimiento tacito, con el fin de arradguna luz sobre la magnitud y la calidad de

las redes de conocimiento que es difidé captar a través de los indicadores
comunmente utilizados para valorar las relaciones entre la academia y las empresas,
como los articulos en co-autoria o las pa&erdonjuntas. Este estudio, se basé en la

articulacion de difeentes enfoques de redes (Luna, coord. 2003).

Privilegiando el enfoque de la red commdalidad de coordation social, y con
relacion a las redes de conocimiento, Lyndelasco continuarian investigando sobre

tres mecanismos y procesos de integracion que aparecieron como particularmente
importantes en las investigaciones previagdduccion, la confianza y los mecanismos

de toma de decisiones como la negociaciden geliberacion, asi como en la nocion de

la red como un “sistema asociativo complejo”.

2) El analisis de redes en los sistemas de innovacion

Dentro del enfoque de sistamnacionales de innovacion, y mas particularmente en la
idea de sistemas sectoriales, regiomate locales de innovacion, es importante

mencionar varios de los trabajos desardataen América Latina, que se han acercado
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al concepto de redes, sin darle un tratarienplicito o con un enfoque definido, o que
han considerado algunos de los aspegtesconformarian eoncepto de red.
En México (Dutrenit y Vera-Cruz, 2003006, 2007; Corona, 2001), han enfatizado la
importancia de los vinculos entre las emprgskas centros publicos de investigacion e
instituciones de educacion sujoe, sefialandose que estetta tiene una importancia
relativa en los procesos de innovacionlak empresas. Sanchez Daza (2000, 2006) y
otros autores también se han referidopedblema de la vinculacion, que ha sido
analizado en la region especifica de Rajeblidalgo y Tlaxcala. Otros trabajos en
México han analizado la forma en que lostemnpublicos de invaigacion interactian
con los sectores productivos, particularmemmeaviéxico, mediante el uso del concepto
de redes de innovacién (Diaz y Arechava?®08) Estos trabajos enfatizan la
perspectiva regional y local en la constida de estas interacciones, sin llegar a
documentar la formacion de redes.
Por su parte, trabajos realizados en Bi&salssiolato y Latres, 1999; Lastres, Cassiolato
y Maciel, 2004; Lastres y Caskito 2006), que se inician joael enfoque de sistemas
de innovacién, con un énfasis en sistemas regionales y locales y que evolucionan
después en el concepto de arreglos yemias productivos locales, consideran las
especificidades de numerosas regionescglidades brasilefias que han mostrado una
capacidad de innovacién por medio de Keraccion entre distintos agentes sociales.
Con esta idea se trata de encontrar nueaspadra el desarrolleconémico y social de
las regiones brasilefias, en las que serbalizado numerosos estudios empiricos que
identifican las especializemes productivas de distirgoestados, los elementos que
integran el sistema institucional de inacion, las redes especificas que se han
construido entre diversos agentes de la Idedlio la region para el desarrollo industrial
y los procesos de interaccion que hamdatado pequefias y medianas empresas e
diversas regiones de Brasil.
Una obra particularmente relevante para el temaRedes, jerarquias y dindmicas
productivas compilada por Casalet, Cimoli y Yoguel (2005,11), cuyo interés central es
identificar el conjunto de @ansformaciones sectoriales, tingcionales, empresariales y
territoriales impulsadas por los procesosdoictivos globales. Mucho més cerca de la
perspectiva de los Sl, varios de los trabagontenidos en este volumen buscan dar
cuenta de como se organiza la sociegmata generar, circular y acumular los
conocimientos, donde el conocimiento emsiderado como un “factor productivo” y
“los sistemas territoriales funcionan comyperadores de cuasi-mercado, contribuyendo
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en los casos positivos a disminuir las incertidtes y a contrarrestar las debilidades de
las competencias enddgenas de los agentets's Batores utilizan el concepto de redes
para analizar las tramas protluas globales en difentes sectores, con la finalidad de
disefar politicas en el campo de la prame, que permitan acebarla generacion y

difusion del conocimiento.

3) El analisis de redes soces y redes socio-técnicas

En el campo de los estudios sociafes la ciencia y la tecnologia (ESOCFfEen
América Latina, se han desarrollado trabajos utilizan diversasonceptualizaciones

de redes.

Al revisar los articulos publicados enREDES, Revista de Estudios sobre Ciencia y
Tecnologia entre 1999-2008, se pueden apreeailgunas contribuciorse Asi, se han
analizado las redes de cooperacion, corodeto organizativo, enfatizando el caso del
Mercosur y las redes de innovéei La tematica de la coapeion y la vinculacion se
vuelve a incluir en el 2001 covarios articulos latinoameanos. El debate sobre la
Triple Hélice, fue objeto déiscusiones en el nimero #& 2002, con el trabajo de
Terry Shinn (2002) y las contribuciones de Judith Sutz (2002) y Pablo Kreimer (2002)
desde la perspectiva de América Latinatdiha de las redes no ha sido explicitamente
analizado en los nimeros subsecuentes, awiggeshan incluido algunos articulos que
analizan el tema de la cooperacion entseulaiversidades y los sectores productivos, y
las interacciones en la produccion denocimientos, utilizando etnografias de
laboratorios.

De un andlisis de la reunion del Congrestincamericano de Estudios Sociales de la
Ciencia y la Tecnologfd que tuvo lugar en 2008, en Rio de Janeiro, puede afirmarse
que la utilizacion de enfoques de redegnyparticular, el de redes de conocimiento

tiene una aplicacion limitada. En los trabapwesentados en esta reunion, solamente 3

% La red ESOCITE tiene como referente lasnadas Latinoamericanas de Estudios Sociales de la
Ciencia y la Tecnologighoy congreso latinoamericano), que han constituido un espacio de reflexién
interdisciplinaria sobre las actividades de ciencia y tecnologia en América Latin€ayilee, y de
presentacion y discusion de resultados de investigacion. La primera reunion, fue organizada en 1994 por
Pablo Kreimer del Instituto de Estudios sobre la Ciencia y la Tecnologia de la Universidad Nacional de
Quilmes y tuvo lugar en 1995 en Buenos Aires, Argentina. Las sucesivas reunionegbibandénido

lugar en Venezuela, México, Brasil, México, Colombia y Brasil. Después de varios afios de encuentros
periddicos, en 2006 se crea la Sociedad Latinoamericana de Estudios Sociales deidayClan
Tecnologia.

% Este Congreso se refiere a las reuniones que antes se conocieralosmmas Latinoamericanas de
Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnolpgfganizadas por la red ESOCITE (véase nota 7).
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de las 117 tematicas, se sfn a nuestro tema detdrés, andlisis de redes
interinstitucionales, redes de tecnologiaialoy educacion en Ciencia, Tecnologia y
Sociedad, y redes socio-cognitivas, no &abose incluido como tematica por los
organizadores la de redes amocimiento. Es interesantader notar, la dispersion de
los enfoques de redes, que van desderdllisis de redes cientificas, redes de
investigacién, redes coopéve@s o de cooperacion, tanto nacionales como
internacionales, redes de ONGs y movimisrgociales, hasta redes sociotécnicas, redes
de vinculacion y produccion de conocimiesity redes de conocimiento con un solo
trabajo presentado bajo esta conceptualiza@asas, et al, 2008). Lo anterior denota,
gue en el campo ESOCITE se ha amwtanuy poco al enfoque de redes de
conocimiento, a pesar del desarrollo que ha tendi analisis de redes en el estudio de
las ciencias. Asimismo, se podria afirmgue la influencia de Callon y Latour,
socibélogos de la innovacién y promotoresladeoria del actored y las redes socio-
técnicas, pareceria haber tenmiwo impacto en la region.

Otros trabajos realizados en la presentadaé en la region, han utilizado alguna de las
conceptualizaciones del analisis de redesatgxio el de redes sociotécnicas. Gonzalez
(2004) analiza el desarrollo de las agrodxoologias dentro del enfoque del ARS, y
Orozco y Chavarro (2006), utilizan estesmb enfoque para el analisis de las
comunidades cientificas que se forman alrededor de los programas nacionales de ciencia
y tecnologia en Colombia, en el campo ldebiotecnologia. Otros estudiosos han
aplicado el andlisis de redes socio-técnicas. Este es el caso del grupo de investigacion
encabezado por Antonio Arellano en la Wnsidad Autonoma del Estado de México
(Arellano, 1999; Arellano y Ortega, 200%rellano y Jensen, 2006, Arellano, Ortega y
Martinez, 2004). Se aborda el analisisl@leonstruccion de objetos tecno-cientificos,
mediante el enfoque de redes socioitgas) y la utiliza®mn de metodologias
etnogréficas, para explicar el sderollo de objetos tecnolégicds. En estas
investigaciones se ha buscado respondeyéles son las interacciones entre la
construccion de las relaciones sociales faltaicacion de objetogcnoldgicos?, ¢como

la investigacion tecnoldgica conduce a la ipooacion de actores naturales y sociales y
expande sus relaciones? (Arellano,teQa y Martinez, 2004, 143). A estas

investigaciones, de caracter micro, seapficado un enfoque que reconoce como los

% Se han seguido los casos del desarrollo de polimeros ceramicos anticorrosivos, como el antigraffiti, la
investigacion en transgénesis vegetal y de papas (Arellano, Ortega y Martinez, 2004) y equipos médicos
para litotripsia (Martinez, 2006).
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actores humanos y las leyes naturales tagian en forma de redes socio-técnicas,
mediante complejos procesos de hibridacion.

En Argentina, el concepto y sus aplicac®ise han dado en el marco de los estudios
sobre innovacién. Fuch, Novick y Yoguel (200&8halizaron el castel Laboratorio de
Investigacion y Formacion en Informatica akzada de la Universidad Nacional de La
Plata, para observar élesarrollo de una red de comoiento analizando como se
genera, fluye, se distribuye y se intercandiaonocimiento (i) a su interior, (ii) con el
sector productivo, (iii) con otros centregadémicos y (iv) con otras instituciones
publicas o privadas. Asimismo, se investigéséructura de la red, su sendero evolutivo
de construccion de competencias, el tipdld@s de conocimiemt que se genera 'y se
intercambia y el impacto que tienersde la perspectiva regional y local.

En Brasil, en el ambito de los estudios s@dale la ciencia y la tecnologia, el analisis
de redes, ademas de los trabajos ya relssien el apartado de sistemas de innovacion,
se ha aplicado al estudio de la produccionrppipcion de la ciencia y la tecnologia. La
importancia de las redes se enfatiza para el analids peduccion, diseminacion y
apropiacion de conocimientos y también seeséfina sobre la contribucion de las redes
a la generacion de nuevas formas de eidanomica, social y cultural, principalmente
para explicar los fendmenossociales mundiales, cuyeomplejidad socio-temporal
exige un abordaje transdisciplinar y mséctorial (Tavares y Baumgarten, 2008,10;
Baumgarten y Da Costa Marques, 2008,15esS€008, 22-39) analiza la importancia
de las redes intelectuales y cientificadarlaboracion de desbrimientos y avances
intelectuales y estudia cual es el papdbdendividuos y de las redes en esos avances.
Ademés en el ambito del posgrado de ingémide produccién en la UFRJ en Brasil,
en la linea de gestion e innovacion, searft@ntivado el uso del concepto de redes de
conocimiento, siguiendo los planteamienttes Casas, (coord., 2001), en cuyo marco
varios posgraduados han edaddo sus tesis de posgrado

En el recientemente realizado Seminario de la Red PE|ME presentaron trabajos

con distintas conceptualizaciande redes. Pérez y VincR008) analizan el desarrollo

%7 Niomar Pimenta, “A Formac&o das Redes de Conhecimento nas Areas de Farmacos e Cosméticos no
Estado do Amazonas'Tesis Doctorado,2005; Mariomar de Sales Lima, “Geracdo e Difusdo do
Conhecimento no Setor de Piscicultura do Estado do Amazonas, Uma Analise das Interacfes entre os
Produtores e Usuarios de Conhecimentos”, 2005; Marcello da Silva Ferreira, “A Formagdo de Redes de
Conhecimento nas Industrias Metal-Mecanica e de Confecg¢des de Nova Friburgo”, 2002, Tedes Maestr

% La Red Prime es una red de excelencia europea para desarrollar investigacién de largpantazo y
compartir infraestructura y politicas para la investigacion y la innovacion, lagfciemacion de un Area
Europea de la Investigacidimtegra a 49 instituciones, 230 inveatigres y 120 estudiantes de doctorado

de 16 paises europeos. Inicio sus trabajos en el 2006 y los concluira en el 2009.
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de la nanotecnologia en Colombia y por med®la teoria del actor red, documentan la

construccion de redes en este pary su relacionan el desarrollo.

4) El enfoque de redes en el andlisis de politicas de ciencia, tecnologia e

innovacion

En la region, el uso del concepto de retdesbién ha estado presente en los estudios
orientados al andlisis de politicas de ciantecnologia e innovacion. En el caso de
México Casalet (1995, 1999, 2007), ha arguiadnm alrededor de un nuevo enfoque de
las politicas publicas afirmando que la politiearedes “configura en la actualidad una

nueva organizacion de los recursos basadala informacion y el aprendizaje, la

distribucion de los recursoscondmicos apoyados para la colaboracion publica y
privada; y la participacion interdependiemte diversos actores, que ahora es menos

jerarquica, ya que la accién del gobieasopercibida de forma méas horizontal”.

En este mismo marco de redes de politibdnica Salazar (2008) ha analizado con una
perspectiva de politicas la formacion dee® de excelencia en Canada y Colombia,

mediante un estudio comparativo.

5)Enfoques mas recientes desde &aide sociedad de conocimiento

Desde una vision mas amplia de la nocitenred de conocimiento, que tiene como
referente la sociedad del conocimients toabajos del libro editado por Albornoz y
Alfaraz (2006),Redes de conocimiento, Consition, dinamica y gestiomeflexionan
principalmente sobre las “oportunidades yeaaras” del trabajo en red en el contexto
latinoamericano.

Revistas como léberoamericana de Ciaia, Tecnologia y Sociedagublicada por la
OEl, la Universidad de Salamanca y dee contienen trabajos directamente
relacionados con la tematica que nos ocumvif®a CTS, 2/4, enero 2005). Es el caso
también, por ejemplo, de IRevista Latinoamericana de Estudios del Trabajo
(FLACSO, 2/1, 1996), uno de cuyos interegeacipales es responder a la interrogante
sobre el valor que adquieren las regiones y las redes en la orientacion de las politicas
industriales y tecnologicas des paises latinoamericanog que en varios de los

trabajos se revela también la imporianace las PYMES en el impulso a la
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competitividad de las regiones.

4. ¢ Un nuevo contexto intelectual?
4.1 Algunas implicaciones de la comunidacinorte- sur en el desarrollo de la

investigacion sobre redes denocimiento en América Latina.

Una primera observacion es que, de maneexidi o indirecta, parte de la investigacion

en América Latina en este campo se ha inscrito en un esfuerzo explicito de
comunicacion entre los paises desarrolladtiss paises en desarrollo o “emergentes”.
Este esfuerzo, que conjuga voluntades de yrwra parte, se ha materializado en
reuniones internacionales periédicas que coanaedes de investdores de diversas
partes y regiones del mundo. Dos de estas saeka de la Triple Hélice, que mantiene
conferencias bianuales desde 1996, cudndoconvocada la primera reunion bajo el
titulo “Una triple hélice de relaciones entre Umiversidad, la industria y el gobierho
(www.triple-helix-7.0g), y GLOBELICS, la Red global para el estudio de la
economia del aprendizaje, la innovacion los sistemas de construccion de
competencias, orientada a los paises en desarrollo, las economias emergentes y la
sociedades en transicionwww.globelics.org), que coruna fuerte influencia del
enfoque de los sistemas de innovacién, conoso primera reunion en Brasil en 2003

y desde entonces ha mantenido renes anuales en diversos pafSes.

Otras dos redes de investigaes que también han contiithol a esta discusion, pero
desde la propia perspectiva iberoamericanatinoamericana son, respectivamente, la
ALTEC (Asociacion Latino-lberoamericana de Gestion Tecnoldgica) y la antes
mencionada red de ESOCITE (véarnser ejemplo, Kreimer y Thomas, 2004 y
Vaccarezza, 1998). En el marco de la prinsrdan generado estagide gestion del
conocimiento mediante la giipacion de distintos actores, y se ha interesado en la
medicion del conocimiento que se intercambia y sus efectos en los procesos de
innovacion y de aprendizaje, asi como enngpacto. Fue en el encuentro en Buenos

Aires en 2007, en el que se incluyo el temdadaedes conceptualizadas como redes de

39 GLOBELICS representa uno de los esfuerzos méas explicitos de esta comunicacién norte-&ur, y est
directamente orientada a entender el fenémeno de la innovacion en los llamados paises en desarrollo. Sin
embargo, es importante destacar que la red de la Triple Hélice se ha preocupado por mamtener est
comunicacién e incluso, con diversos investigadores de paises latinoamericanos, ha desarrollado
proyectos conjuntos de publicaciones (libros y nUmeros tematicos en revistas especializadas) y uno de sus
promotores ha elaborado varios trabajos en co{auton investigadores latinoamericanos (por ejemplo,
Etzkowitz y Blum, 1995; Mello y Etzkowitz, 2009; Etzkowitz y Brisolla 1999). La conféaete 2000

que se llevé a cabo en Rio de Janeiro verso precisamente sobre “el papel de las relacioneecitie la

la industria y el gobierno en la creacion de condiciones para la innovacion futura” eoaflraéina.
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colaboracion, méas que de conocimientor Rp que se refiere a ESOCITE se ha
construido un espacio de irstgacion y reflexion sobre eluevo contrato social que
estd emergiendo entre la ciencia, la tecnalggiia sociedad, mediante el cual se busca
pensar en sociedades futuras mas justas e igualitarias.
Una segunda observacion es que, este esfegplicito de comunicaciéon norte-sur, ha
influido en el desarrollo de la investigjon en América Latina, al mismo tiempo que
esta investigacion ha tenido una influenciasesiquiere de manenacipiente pero sin
duda novedosa, en la evolucion de estos dos enfoques.
Un cambio interesante e impante que afecta tanto alfeque de los Sistemas de
Innovacion (SI) como a la perspectiva deTiaple Hélice (TH) es la tendencia a
desplazar el limitado interés en la opéfa entre la innovacion y el crecimiento
economico, hacia un interés mas amplio en su relacién con el desarrollo sustentable y
diversos problemas de justicia social, yuendesplazamiento dehlitado interés por la
innovacion en un interés mas amplio solarggeneracion y eliso del conocimiento
(Arocena y Sutz, 2003, Cassiolato y Lastr2008). Es dificil probar y sostener que
estos cambios se han debido a un dialogo m@lécéo entre el norte y el sur, pero es
muy probable que las condiciones del sur hayarribuido a la reorientacion de estos
modelos analiticos.
En el marco de este flujo directo o indite@ de comunicacion sugda nocion de redes
de conocimiento, mas que mhmovacion y de espacios regales de conocimiento, mas
que de sistemas regionales de inna¥aciCasas, 2001), que atendiendo a diversos
enfoques de redes intentan describir cordicion propia y al mismo tiempo mantener
una comunicacion con las distintas teorigste enfoque de las redes de conocimiento
en entornos de innovacion, parte en undideeimportante del interés por desarrollar
una perspectiva que permita entender me@fendmenos asociados con la generacion
y el uso del conocimiento orientado a la ine@@n, en dos sentidos, (1) en tanto que de
manera mas o menos explicita reconoce que hay diferencias importantes en la manera
en que paises con distinto nivel desalteollo experimentan la innovacién y la
generacion y el uso del conocimiento, y aangntemente reconoce que son diferentes
los problemas que se tienen que atender, los temas que se habran de privilegiar en el
analisis, y los esquemas y mecanismos d#iqa que requieren, y (2) en tanto que
atiende a la légica social des procesos. De aqui elfésis del enfoque de redes de
conocimiento en las redes (de relaciones sogiglas en los sistemas y el énfasis en el
conocimiento mas que en la innovacion.
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4.2 Sobre el papel de los diferentes ageatesl| desarrollo basado en el conocimiento

Como hemos visto, en Ameérica Latina comaés paises el estudde la generaciéon

y el uso del conocimiento ha estado ot@o en una medida importante a la
elaboracion de recomendaciones de palify@ sea gubernamental, propiamente publica

0 institucional), lo que supone un mas o menos activo papel del gobierno en el impulso
de estos procesos. En este sentido, la investigacion enantgegooliticas, en particular

las politicas de innovacion, ha sido muy refgea En cuanto al gobierno, hay sin duda
algunas diferencias de matiz con respecto pagpel. Por ejemplo, mientras que dentro
del enfoque de la TH se ha considerage en general, las politicas de innovacion
debieran ser un resultado de la inter@dcanas que de una prescripcion del gobierno
(Dzisah y Etzkowitz 2008), Lundva{R007), pone el énfasis &h hecho de que en el
“sur”, la politica publica es una actividad comite que necesita estimular y soportar el
desarrollo espontaneo de sistemas de iacidwn. Por su parte, la necesidad de una
participacion mas activa (por ejemplo, eegtiablecimiento de prioridades de desarrollo
cientifico y tecnologico), yle una funcion mas importarde los gobiernos nacionales

y locales se ha sugerido egahos estudios realizados desde el enfoque de las redes de
conocimiento.

Sin embargo, una controversia mayor se hatpuesla mesa de discusion entre los Sly
la TH, en cuanto al papel de las univéasies. Segun Lundvall (2007), tanto el enfoque
del Modo 2 de Produccion de Conocimiento g&rsion a Gibbons et al, 1994), como el
de la TH, cuyo foco esta da ciencia y el papel de las universidades en la innovacion
(en la liga entre ciencia y tecnologianeovacion), han contribdo a la distorsion del
enfoque de los SI, cuando se presentan @misinos 0 son adoptados en materia de
politicas, y no como analizando un subsistel@lasistema de innovacién sino como una
completa alternativa al esdue del Sl (y cita como evidencia de esta afirmaciéon a
Etzkowitz y Leydesdorff 199%tzkowitz y Leydesdorff 2000).

Como un contrapeso a la tendencia qelta de una politica de innovacion orientada

por el mercado, Lundvall expresa la nedadide desarrollar un campo mas amplio de

politica, una politicalel conocimientoknowledge politicsque cubra todos los aspectos
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de la produccion del conocimiento y tengacaenta que la produccion de conocimiento
tiene un alcance que va mucho mas aé& solamente contribuir al crecimiento

econdémico.

Para los estudios de redes de conocitbieen el contexto latinoamericano las
universidades y los centros de investigacion han tenido una importancia central por
varias razones, a) Han dado la pautaapanalizar la “tercera mision de las
universidades”, no como una aspiracion sinmean dato, en la medida que a lo largo
de las ultimas décadas muchas universidad®sporaron en su mision, ademas de la
docencia y la investigacion, su contributi@l desarrollo econémico, e implementaron
un amplio y variado repertorio de mecanisnte vinculacion colas empresas (véase
por ejemplo, Brisolla, 2008 asas y Luna (coords.), 199Cgsas (coord.) 2001); b) El
problema de la autonomia y en particuladalautonomia de las universidades ha sido
central, pero en este caso no es un datio dao una pregunta dievestigacion, ¢ qué
tanto se preserva o no la autonomia usit@tia en un contexto de interdependencia
entre el Estado, la academia y el mercado?; c) El estudio de RC, ha mostrado
precisamente la importancia del conocimiegemerado en las universidades para la
sociedad en general; d) El estudio de & en buena medida se ha centrado en las
relaciones personales y los flujos de conoano tacito, y no exclusivamente en el
conocimiento cientifico y técnico, comostdtado de la importancia de la confianza
entre distintos actores, incluyendo los actore®specializados; de los mecanismos no
tradicionales de vinculacion como son lataciones personales, y del conocimiento
tacito en los flujos de conocimiento codificacdEn este contexto, la construccién de
capital social basado en conocimiense ha convertido en un aspecto central para
pensar en nuevos modelos para el desarmdia y regional sustentable (Casas, 2003,
2008).

Hay sin embargo una diferencia de énfastsedns enfoques que es importante apuntar,
y es que para los Sl, lo que modela la n&aeay los alcances de las interacciones y su
propension a innovar, son los habitos  lpracticas de las empresas y otras
organizaciones como las universidades y Isfitutos de investigacion, con respecto al

aprendizaje, la formacion de vinculokyinversion (Cassiolato y Lastres 2008).
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4.3 Sobre la dimension regional

En varios paises latinoamericanos la invesiign centrada en @#mension regional ha
estado orientada, en parte, por el enfoque de los Sl. Un ejemplo de su utilizaciéon, como
base conceptual, es el programa de ingasibn RedeSist, afjlue ya se ha hecho
referencia, que estudia los sistemas dmlpecion e innovacion locales, en Brasil y
otros paises del Mercosur. Cassiolato y Lastres (2008), enfatizan también el hecho de
que los “principales elementos del conocimiéntjue es la base de la innovacion, estan
incorporados en las mentes y los cuerposodeagentes, o estan incorporados en las
rutinas de las empresas y en las relaciemé® las empresas yslarganizaciones (con
referencia a las universidades y centrosndestigacion). Pero insisten en que el marco
nacional importa, en tanto que las trayeawde desarrollo contribuyen a dar forma a

los sistemas de innovacion especificosintporta también, como hemos visto, la
dimensién internacional. O, dicho en atrérminos, es importante saber cémo los
procesos de globalizacion afectan las posibilidades deérewmrsistemas nacionales y

locales de innovacion en paises en defla (Lastres y Cassiolato, 2005).

6. Conclusiones

A lo largo de este trabajo se han sistemdtiZas distintos marcos analiticos, dentro de
los cuales se ha generado el concegoredes de conocimiento, asi como las
influencias tedricas y metodoldgicas gha recibido. Se ha hecho una primera
aproximacion a lo que podria ser un estado delsabre el uso de esta idea en la region
latinoamericana. No obstantedaterior, ain queda muchalbajo analitico por realizar,
para tener un mapa completoldautilizacion de la idea dedes de conocimiento en los
trabajos elaborados sobre la @i la tecnologia y la innovacion.

Un aspecto que es importante enfatizar ¢éasesonclusiones, es que la idea de redes y

de redes de conocimiento parece estar imal&it numerosos trabajos en la region, que

se enfocan tanto al analisis de las interacciones entre instituciones académicas y sectores
productivos, como los que se centran emééaciones entre empresas y particularmente

en el analisis de la pequefias y medianasesapr Sin embargo, ni la idea de redes ni la

de redes de conocimiento @sencionada en forma explicita en muchos de estos
trabajos, aunque la nocion de generaciéngy de conocimiento es uno de los ejes en
dichos trabajos. Por lo tantolitéa que realizar un andlisis mas fino para completar esta
revision.
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Del analisis realizado surge un conjuntopdeblemas para una agenda latinoamericana
sobre redes de conocimiento,

a)Realizar estudios con un enfoque intergiieario, que permita integrar la I6gica
econdmica y la logica social dies procesos involucrados en la generacion y el
uso del conocimiento.

b)Realizar estudios comparativos entre ggisegiones y sectores para identificar
patrones estructurales y ewtivos de las redes éamregion latinoamericana.

c) Avanzar en la conceptualizacion y enfoque metodolégico de redes de
conocimiento, en dialogo con los otrosamnies de redes utilizados en la regién,
tales como las redes productivas, legles socio-técnicas, las redes de
innovacion y las redes académicas y cientificas.

d)Profundizar en la evaluacién de los gesos de formacion de redes y en el
impacto social regional y/o local.

e)Evaluar las politicas que fomentan la construccion de redes de conocimiento y
orientarlas a fortalecer y consolidar laseyastentes de mara tal que detonen
desarrollo social a nivel regional y/o lbcBlasta ahora se ha apreciado que es
dificil decretar la formacién de redesaocimiento, por Iéanto, una pregunta
importante seria, ¢ Como potenciar lategede conocimiento desde las politicas
publicas?

f) Enfocar el analisis de redes particulanteeen el &mbito de las Pymes, y en
aquéllos sectores con una orientaciordasarrollo social local y regional.

g) Incluir la participacion del Estado énformacion de estas redes. El papel del
Estado, a través de los gobiernos elgata locales sera fundamental en la
definicion de las orientaciones de dichragles y para potenciar los procesos de
aprendizaje, para crearoriciones para la generacion de confianza y la
identificacion de objetivos compartidos,eyn general para afrontar problemas de
coordinacion entre diferentes actores con la finalidad de contribuir a un mejor
funcionamiento de las redes.
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Transformaciones en el saber sobre el sabery
las traducciones — translaciorpgesa los colectivos locales
lvan da Costa Marques

Introduccion
Las tecnologias de informacion y comunicacion (TICs) entran en escena en la segunda

mitad del siglo XX incrementando explosivartetas posibles foras de organizacion

de los colectivos. Expresiones comsiniles como “innovacion de producto” e
“innovacion de proceso” normalmente no abaran su plenitud, las innovaciones en
las formas de la organizacién de cdlex$ que hacen existir los productos y los
procesos en el mundo. Las TICS &ion posible transportar y modificar Bftsen
cantidades antes inimaginables mediaptecesos programados y utilizando una
pequefia cantidad de energia. Las TICamalgamadas en intensos esfuerzos de
padronizacion, disminuah la exigencia de la presencia corpdrmhediatade los
agentes para efectuar muchos cambios eaicdt@®nes (en el ambito de la economia, las
transacciones relacionadas a la produccién, compra y venta de mercaderia o trabajo).
Al disminuir o tornar indispensable la presencorporal inmediata de los agentes, las
TICs bajaron (en el cuadro de urentabilidad hegeménica convenciofialps costos

de transaccion y de yuxtapadsic de elementos heterogéneos. Como primer efecto las
TICs intensificaron la tercerizacion del trabajo y del cdfital hicieron aportes
cruciales a otros campos del saber, comaleslla genética y de la bioingenieria,
contribuyendo a la explosion de la diversidad solo de lo que tradicionalmente se
entiende como productos y serviciosnositambién de los “seres”. Los saberes
cientifico-tecnologicos abrien el abanico de posibilidades de formacion de nuevas

entidades o nuevos “seres”, es deae nuevos agentes, interesandonos aqui,

Agradezco al Nucleo de Computacion Electrénica de la UFRJ por el continuo apoyo a mis estudios
de CTS (ciencia-tecnologia-sociedad), sin el cual este trabajo no hubiera sido posilidezdgia
Antonio Arellano Hernandes, Hernan Thomas, Sarita Albagli, Maria Lucia Maciel, Helena Lastres y José
Cassiolato por las oportunidades que me proporcionaron para discutir las ideas que les giesent
Agradezco también a Pablo Kreimer por las numerosas y pertinentes observaciones en la edicién de este
texto y a Paola Garcia Juarez por la traduccion en espafiol.
40 A pesar de estar en la base de una economia de bienes llamados inmateriales o intapitdes, lo
son al final pequefias diferencias materiales y tangibles en elementos/sustancias gtaifiestas.
4 Las discusiones que pretenden establecer medidas de tratamiento de los problemas ecolégicos
problematizan este “cuadro de una contabilidad hegemdnica convencional”, por ejemplo, pdasta dé
la contabilizacion de los efectos contaminadores de un determinado agente del usuario diarigade un a
particular?

42 Las franquicias son un ejemplo habitual de una tercerizacién del capital.
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especialmente, las posibilidadés formacion de otras aritgcturas y otras formas de
constituir agentes econémicos.

Durante las ultimas décadas la puesta erresde las TICs — “tecnologias digitales o
meta-tecnologias”, como dice Sandra Baam-configurd situaciones diferentes de

aquellas asociadas a lasnelogias industriales al

“multiplicar enormemente los grados de libertad que tenemos para interactuar unos con otros
y con el mundo material. Este aumento de flexibilidad y de capacidad alteré la naturaleza del
poder, de la economia, del conocimiento y de cdmo nos juntamos en grupos y comunidades
para actuar”. (Braman, 2006,xvii)

Sin embargo, en este mismo periodo histodieda segunda mitad del siglo XX también
entran en escena otras grandes transfoiones sobre la naturaleza del conocimiento
moderno, y especialmente mas relacionadass asaberes cientifico-tecnolégicos. Me
refiero a los estudios CTSi¢acias-tecnologias-sociedadés) a década de los 80, en

la que se realizaron los “estudios de labarios”, (los cuales abordaré con mayor
detalle mas adelante), es especialmenteesabente porque trajo nuevos abordajes que
posibilitaron otros posicionamientos dala de la forma de saber moderno por
excelencia, el saber cientifico-tecnologico, el emprendimiento de construccion de
conocimiento de mayor poder que se conso#iddartir de la salida de Europa de la
Edad Media, identificandose a la Ed&bderna. En la construccion del mundo
moderno, conocimiento, especialmente cam@nto confiable, esasociado al saber
cientifico-tecnolégict'.

Este ensayo se dirige principalmente al saber y a las técnicas de las ciencias
econdmicas, contables y adminisitras. Se espera que la odasen la que la expresion
“sociedad de conocimiento” se divulgue, sambién la ocasion en la que la ciencia
econOmica tenga mas interés en analilem relaciones entreapital y saber,

especialmente saber cientificéégnico. Segun (Lundvall, 1992,18),

“[el] hecho de que el conocimiento difiera en aspectos cruciales de otros recursos en la
economia torna la ciencia econdmica estandar menos relevante y motiva esfuerzos para

4 En el mundo exterior, el campo de los Estudios CTS (Ciencia-Tecnologia-Sociedad) tiene caracter

eminentemente interdisciplinar y es habitado por profesionales de las mas diversas fosnfdosnfes,
sociologos, economistas, historiadores, fisicos, quimicos, biélogos, antropdlogos, cientificos de la
informacion, cientificos contables, ademas de informéaticos, ingenieros, médicos y abogatas) (jan

las perspectivas de las principales corrientes de los Estudios CTS (llamadiciehte and Technology
Studieso simplementeScience-Technology-Sociegn el mundo de la lengua inglesa) los hechos y
artefactos cientifico-tecnolégicos, los conocimientos y las innovaciones, pueden ser mejor entendidos si
los aspectos técnicos no fueran colocados de un lado y los aspectos sociales de otro, y los andlisis y
proyectos no transcurren asi divididos en compartimseapartados. En Brasil la expresion Estudios

CTS y la comunidad que ella denota tiene cobertura tematica tal vez menos especifica, destacandose ahi
los estudios de politicas cientificas y tecnoldgicas.

4 Y, aunque cominmente en proposiciones de refuerzo al prestigio de las TICs, la informacion se
hace equivalente al conocimiento y saber.
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desenvolver un paradigma alternativo... El conocimiento no pierde valor cuando es usado.
Por el contrario, su uso aumenta su valor; esto es, el conocimiento no es escaso en el mismo
sentido que otros recursos naturales y artefactos técnicos. Algunos elementos de
conocimiento pueden ser transferidos, facilmente, entre agentes econémicos mientras son
tacitos e incorporados en agentes individuales o colectivos. El conocimiento no es facilmente
negociado en mercados y no es facilmente apropiado de modo privado. A pesar de las
tentativas de encontrar soluciones institucionales para el problema (ley de patentes, etc.), los
derechos de propiedad del conocimiento no son facilmente definidos. Cuando se trata de
conocimiento, la falla del mercado es la regla y no la excepcion.”

Propongo aqui pensar el abanico de las “toamsciones del sistema capitalista” de las
Gltimas décadas como “transformaciones a@nsaber sobre el saber moderno”,
especialmente sobre el saber de las ciemetafernas, y mas aun particularmente, sobre
los saberes de la ciencia econémica. Pdetermalzar no sélo la descripcion de las
posibilidades de diseminar informacién, condemto y saber, sino - y este es el punto
decisivo de este ensayo - la creacid®m nuevas formas @uevas entidades de
produccion y consumo que re posicionan elfgado y el central, el local y el global.

Inicio este ensayo focalizando las transformacated “saber sobre el saber” a partir de

la década de 1980 o el paso de la epistegia de las corrientes dominantes a los
abordajes semidticos (Parte A). Seguidamente, opongo la nocion de
traduccion/traslacion a las nooes del descubrimiento endeencia y de impacto de la
tecnologia en la sociedad (Parte Binalmente, problematizo la configuracion
denominada “sistema nacional de innovacioehfe a la variedad de posibilidades de
configuracién de colectivos loes abiertos por la entrada en escena de las TICs (Parte
C).

Al) De la epistemologia de las corrientes dominantes a ...

Sea una proposicion, esto es, un enunciadopgetenda expresar un hecho cientifico

como por ejemplo,, “fuerza = masa x aceleracion” o “la riqueza de las naciones resulta

de la capacidad de uno y de todos de perségglintereses de sropio ser individual”.

En la epistemologia de la tradicibn modenos, criterios para decidir la veracidad o

falsedad de una proposicion son establedgtolsase al contenido de un enunciado de la

proposicion. Frente a una camersia, esto es, si existen dudas sobre la veracidad de

una proposicion, la epistemologia dominamés respondera que el método cientifico

hace que, en ultima instancia, la controlesea resuelta cotejando el contenido del

enunciado con la Naturalezala Sociedad. Es decir, comparando lo que dice el

enunciado con lo que se percibel@iNaturaleza, o que nosceila Fisica en el caso de

la primera proposicién descrita, o con lo que se percibe en la especitigdezaen la

que esta la Sociedad y que es estudiada por las ciencias sociales, o o que nos dice la
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Ciencia Econdémica en caso de la segundgqgmicion. Asi trabaja la epistemologia
dominante. No ayuda preguntar al gobeteaal pueblo o a Dios si “ningln cuerpo
fisico puede desplazarse ceelocidad superior a la velmlad de la luz” es una
proposicion verdadera o falsa, pues eitéolule esta pregunta es la Naturaleza.

En esta vision, el cotejamiento de losupciados con aquello que es percibido de las
formas, asumidas como “estando alld”, prestextes, es realizado en laboratorios o
centros de céalculo, donde se busca establecer las condiciones de reproductibilidad de los
fendmenos o de las experiencias. Los labd@gy los centros de célculo ostentan una
reproductibilidad como si ella se deseecanlquier espacio y en cualquier tiempo. De
esta forma, el conocimiento cientifico puesee dotado de los atributos de universalidad

y neutralidad, atributos que, segun lasrrientes dominantes, lo diferencian
epistemolégicamente de las demas formasatber. En los ultimos siglos, los europeos
divulgaron para las otras culturas que éstbajo de obtencién de las condiciones de
reproductibilidad es llevado a cabo en la tarxion de los sabesale las ciencias y
tecnologias modernas operandw Gran Division del mundo en dos esferas separadas,
de un lado, la esfera de las “cosas-en-si” (en la cual estarian atomos, moléculas,
microbios, rocas, astros), esto es, la Ndtuze estudiada por las ciencias naturales v,

del otro lado, la esfera des “hombres-entre-si” (en laual estarian el Estado, la
democracia, los valores, los crimenes), esto es, la Sociedad, estudiada por las ciencias
sociales y human&s Las justificaciones de validati del conocimiento moderno son
fundamentadas en el principio de la Graivision, no se mezcla la esfera de la
Naturaleza con la esfera de la Sociedad deesr, &tomos no tienen nada que ver con
democracia, nos dicen las conties dominantes modernas del saber sobre el saber. En
la mayor parte de sus presentaciones,daaia econdmica, que se encarga de entender
una parte de la naturaleza de la Sociedad y/o del comportamiento de los humanos,
colocé en escena la Gran Division, de maelo, con lo que hombres y mujeres puedan
hacer, de la misma manera la forntrho economictig“racional”’) es pre-existente,
natural, esta alla, y no puede ser cambiada por los humanos.

Nuevas maneras de entender el saber, especialmente elimient cientifico

moderno, ya venian siendo badas y propuestas por lo menos desde el comienzo del

4 Ppara una presentacién detallada de esta Grande Divisién entre Naturaleza y Sociedade ftasndo

“cosas-en-si” y mundo de los “hombres-entre-si” ver (Latour, 1991/1994).
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siglo XX*. Estas nuevas formas desbordabianlos cuadros de referenéiasle la
epistemologia de las corrientes dominagtde las sociologias del conocimiento que no
cruzan la Gran Division queepara Naturaleza y Sociedddas el libro que ocupa la
posicién inaugural de la sociologia dehocimiento, publicado por Karl Mannheim en
19298, se destacan atin como precursores el estudio de Ludwick’/dadk década de
1930 y el sobresaliente libro de Karl Polanyi en la década dé®184i0y conocido por

su critica “al mito del mercado auto-reguladeds interesa mas aqui, mientras tanto, el
andlisis que Karl Polanyi hace del papel las teorias econdmicas, tales como las
enunciadas por David Ricardo, en el bkeimiento del mercado de trabajo en
Inglaterra de la primera mitad del sigXIX. Karl Polanyi muestra de manera
convincente y precursora que lgorias econdémicas no son simplemente expresiones de
formas pre-existentes en las actividadge®ndémicas (de una nacién), pero que el
proceso de construccion y estabilizacion de las teoriasaiknizia econdmicactia en

las actividades economicas. Al constituirkeciencia econdémica hace desaparecer o
aparecer organizaciones de la Viday modifica las formas y préacticas de la
participacion en la produccion y en el com®, para que las entidades que ella crea-
inventa-experimenta-construyeeientra-expone (por ejenoplel mercado de trabajo
como instituciéon, ehomo economicusomo concepto de la ciencia economica, o la
empresa privada como forma legal de asociacién) sean creadanaturéezade la
Sociedad, y pasen asi a ser consideradas ur@anadural, y por lo tanto no historica, de
la constitucion de la Sociedad. Una veultado el proceso de constitucion de estas
entidades, ellas se naturalizan, su contioge histérica es oldiada y ellas pasan a

constituir una Naturaleza (una parte no humana!) de la Sociedad.

4 Francisco de Oliveira escoge a Marx como el “primer pensador de econditida pa investigar

las mafas del lenguaje del discurso econdémico que esconde intereses de clase quertem @nvi
valores universales, en la clasica y conocida operacion de Ideologia alemana” perestdlaa por

demas “envuelto en el lenguaje y en los moldes cientificos del siglo XIX” (Paulani, 2005,14) para cruzar

la Gran Division.

47 Cuadros de referencias epistemolégicas que estan amalgamados a cuadros de acuerdo con la
contabilidad. Las discusiones en torno de las cuestiones ecoldgicas tornaran esta amalgamaesglente
antes de establecer quién paga, por ejemplo, por el calentamiento global, es preciso queese entre
acuerdo (convenga) que el realmente existe y lo que/quien causa.

4 (Mannheim, 1929/1936/1985). Este libro de Mannheim solo fue traducido para el porémgué

1986, (Mannheim, 1936/1986).

4 Este estudio, (Fleck, 1979, 1986), hecho en la década de 1930 por un médico judio que sobrevivié al
nazismo, pasé mas de veinte afios ignorado, antes de ser rescatado por Thomas Kuhn (Kuhn, 1992).

%0 (Polanyi, 1944/1957, 1944/2000).

®L " No voy a poder ampliar demasiado este ensayo argumentando que la “vida”, sin calificativos, no
puede ser separada de la “vida econdmica”, a pesar no raras veces esta separacion simule ser ejercida por
los economistas.
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Polanyi observa que en la medida ere das leyes que vinieron a gobernar una
economia de mercado se constituian en Ingéati cambio de sigly de las primeras
décadas del siglo XIX, ellas eran colocadas como parte de la Naturaleza (en la esfera de
las “cosas-en-si”). L&y de los rendimientos decrecientdsie una ley de fisiologia de

las plantas; la ley de populéoi malthuisiana reflejo la redegdn de fertilidad del hombre

y del suelo. “En ambos casos las fuerzas egdleran las fuerzas de la naturaleza, el
instinto animal del sexo y del crecimientoldevegetacion en un solo dato ” De ahi que

para la ciencia econémica de aquel momergtHhco se revel6 eohces el “verdadero”
significado del tormentoso problema depabreza, “la sociedad econdmica estaba
sujeta a leyes que no erands humanas” (Polanyi, 1944/2000,153),es decir, las leyes
gue no eran de la esfera de los “hombres-entre-si”.

Fue entonces la propia ciencia econdémica d&ptaca que establecio la inutilidad de ir
contra la pobreza por medio de una ley humpnes esto seria literalmente equivalente

a hacer una ley en contra de la lluvia. Egiséi posibilidad de que la ley de asistencia
social a los pobre$?por Law) fuese abolida por un consenso cientifico, y la decision de
hacer la practica econémica del asistencialismo desaparecer fuera tratada como una
decision “técnicamente determinada”, se diria hoy. Al analizar la abolicionRitmta

Law en Inglaterra de la década de 1830, Ralanyi hace una descripcion elocuente de

un episodio en que acciones extremas fueran tomadas para que apareciese en la
sociedad una entidad que la ciencia ecaoarhabia colocado en escena pocos afios

antes, el mercado de trabajo. El muestra que

“[la] creacién de un mercado de trabajo fue un acto de diseccion ejecutado en el cuerpo de la
sociedad por aquellos que ya estaban fortalecidos en su tarea por la seguridad que apenas la
ciencia puede ofrecer. El hecho que la Poor Law tenga que desaparecer era parte de esa
certeza. ‘El principio de la gravedad no es més cierto que la tendencia de tales leyes de
cambiar la riqueza y el vigor en miseria y debilidad... hasta que, finalmente, todas las clases
sean infectadas por la plaga de la pobreza universal’, escribié (David) Ricardo. Seria, con
efecto una moral cobarde aquella que, sabiendo de esto, dejase de encontrar fuerzas para
salvar la humanidad de si misma a través de la cruel operacién de la abolicién de la asistencia
social a los pobres. Sobre este punto habia un consenso general de Townsend, Malthaus y
Ricardo, Bentham y Burke. Por mas diametralmente que difieran en método y perspectiva,
ellos concordaban en la oposicion a los principios de la economia politica y a la
Speenhamland. Lo que hizo del liberalismo economico una fuerza irresistible fue esa
congruencia de opiniones entre perspectivas diametralmente opuestas. Aquello que un ultra-
reformador Bentham y un ultra-tradicionalista Burke aprobaban igualmente asumia,
automaticamente, el caracter de auto-evidencia”. (Polanyi, 1944/2000, 154-155)

Si volteamos la mirada a la contemporanei@dald, largo y principalmente al | final del
siglo XX, los estudios cada vez mas alomsapara entender como las ciencias y las

tecnologias son hechas, mostraron que dwtaluras estan hoy bastante distantes de

%2 “Jaw of diminishing returns”
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aquello que sucedia en los siglos antes o de aquello que muchas veces la
historiografia de la ciencig de la tecnologia les hacia (y aun hace!) corresponder. A
mediados del siglo XX, y con especial niddgespués de la Segunda Guerra, la vision
de las corrientes dominantes ya percil@iaconfiguracion de otro modo de hacer
ciencias y tecnologias, a padie instituciones y de persmnasalariadas. Especialmente
en los Estados Unidos, con sus aparaniliares, de investigacion y educativys
tempranamente se percibieron las ciengiatas tecnologias hechas en redes que
imbricaban universidades, grandes empregasl Estado. Seconfiguraron escalas
colectivas cada vez mayores de constarc@ invencion de una Naturaleza, y no mas
los desempefios de los grandes ciemtsfigue transitaban en pequefias estakscalas
facilmente vistas como individuales y desdgbiertas de una Natlgaa que ya estaba
all4, previamente dada, pasar reconocidas. El ofuscamiento que las luces de los
atributos idealistas de la neutralidad yldeuniversalidad provocaban, dificultando la
vision a partir de otros puntode vista, no iluministassobre la naturaleza del
conocimiento cientifico-tecnolégico, no ¢owué capaz de encubrir toda esta nueva
configuracién por mucho tiempo despuédal€egunda Guerra. Se fortificaron nuevos
entendimientos y abordajes de las ciencias y de las tecnologias de la modernidad, que
desde entonces vienen teniendo susbwbs de universalidad y neutralidad

reevaluados.

A2) ... los abordajes semioticos
Hechos independientes, se tornaron catuxcien la década de 1980, los primeros
trabajos de observacion etnogréfica y andlisis de la construccion de conocimientos
cientificos y tecnologicos en la conteananeidad, denominados estudios de
laboratorid®> . En los afios siguientes, en las palabras que pasaran a circular

ampliamente en las comunidades de los es$u@iTS (ciencia-tecnologia-sociedad), se

% Es emblematica de mediados del siglo XX la visién de la sociologia de la ciensaalipor

Robert Merton, que trazé el esquema basico que perdura hasta ahora, para el funcionamiento de
instituciones de apoyo y reglamentacion (y también orientacion, a pesar de que tasie ocscuro) de

las actividades cientificas, tales comdktional Science Foundatioy, en Brasil, el CNPg. Ver también
(United States. Office of Scientific Research and Development. y Bush, 1945R@886) 1965) y, para

una apreciacion mas reciente después de la Segunda Guerra, (Guston e Keniston, 1994).

% Ver, por ejemplo, (Soares, 2001).

®  Son cuatro los estudios de laboratorio mas conocidos como trabajos seminales, (Knorr-Cetina,
1981), (Latour y Woolgar, 1979), (Lynch, 1985), (Traweek, 1988). De estos, solo uno de ellos fue
traducido al portugués, (Latour y Woolgar, 1979/1997)
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observo la “tecnociencid’, es decir, la configuraciéde actividades que entran en
escena en la hechura de los hechos y artsfaentificos tecnolégos. Considerado el
conjunto de estos estudios, m@ede decir que en la déleade 1980 la antropologia, y
también la sociologia y nuevas formas de hacer historia de las ciencias y de las técnicas,
entraron en los laboratorios. Los estudioslatoratorio trasladaron la ciencia y el
cientifico de aquella posicion privilegiada a partirldecual, potencialmente, pueden
observar todo pero no son observados por Hadie

Los estudios de laboratorio muestran qlgo que convencionalmente las ciencias
destacan como Naturaleza, as@eque de alguna forma participe, no es el arbitro final
de las controversiasanitificas, incluso en los campos que integran el llamado ndcleo
duro de las ciencias, como los de la fisicaadguimica y de la biologia. Lo que sucede

en los laboratorios y centros de calcuéd,como describen coméentemente aquellos
estudios, es mucho mas comprensible cam@roceso de inverim y construccion de

lo que procura y descubre de formagsvamente ya dadas y presentes en una
Naturaleza.

Consideramos una proposicion que cre6 umérgwersia cientifica famosa, tal como “la
forma de la molécula del ADN es la dma hélice doble”. La idea (hasta hoy)
popularizada es que la controversia se résaluando se verificO que la forma de la
molécula del ADN, una forma supuestamente pre-existente en la Naturaleza, es
realmente una hélice doble. Hscir, se divulga la idea de una Naturaleza (universal y
neutra) como arbitro final en la solucionlde controversias cientificas. Pero lo que los
estudios de laboratorio da década de los 80 observan en casos como éste es un
proceso en que la naturaleza no presemtagalguna hasta que los cientificos entran
en acuerdo sobre la forma en cuestion.okas palabras, las formas o entidades que
habitan la Naturaleza - tal como la hélimble de la molécula d&DN — solo pasaron

a habitarla después que fueran colocadagalidas ciencias. Es decir, estas formas no
son descubiertas. Se puede decir quecasio los artefactos tecnologicos, ellas no
existen antes de ser inventadas y constrygda$as ciencias (y tecnologias). Cuando un

microscopio electronico fografia una forma que supuestamente “esta alld” en la

% La palabra tecnociencia designa todo el conjunto de actividades percibidas por los que estudian la

“ciencia tal como ella es hecha”, esto es, actividades que explican/participan de la consteido
conocimientos cientificos y tecnolégicos. Bruno Latour “us[a] la palabra tecnociencia para descsbir todo
los elementos atados al contenido cientifico, por mas suyos, insélitos o extrafios que pareean” (La
1998,286)

Una ciencia que alega tener la posesién del “ojo de DiGsIds eye tricR.

150



Naturaleza, los estudios de laboratorio magestran de qué modo el instrumento y las
teorias actuan para que ella “esté allq” fivana de la hélice doble de la molécula del
ADN que “esté alla” es el resultado de laalkeicion de las controv&as cientificas y no
una forma, una entidad, un elemento previamente dado que ya “estaba alla” sin las
teorias y los instrumentos que incorporan idige niveles, muchos de ellos enterrados
por asi decir, de teorias.
Lo que se dijo anteriormente para laléoola del ADN podria ser dicho para los
microbios de Pasteur o paraceligeno que, en el abordaje semiotico, fue mas propia y
comprensiblemente inventado y construigono tan propiamente descubierto por
Lavoisier. Esta reivindicacion — las ideasilencion y de construcciéon de los hechos
y objetos cientificos aumentaron el rendiniiede los procesos de entendimiento de
como se configura el conocimiento cientifico que puede, a primera vista, parecer
extrafia o también absurda. ¢No seria ent@l que los egipcios, los griegos y los
romanos respiraban el oxigeno que Lavoisiscderi6 muchos siglos después de ellos?
¢ El oxigeno no estaba siempre alla? Frente a esta colocacion los abordajes semidticos,
grosso modo, concordaron que el oxigemmngire estuvo alla, pero solo después que
Lavoisier lo inventéo construyd. A pesar que esto pueda parecer un mero juego de
palabras, la respuesta apunta hacianteleo de un dispositivo de un inmenso poder
accionado por las ciencias, tapacidad de crear formasntidades u objetos (por
ejemplo, el oxigeno) que estan fuera tlempo y del lugar donde aparecieron. La
ciencia crearia objetos que estan fuera de la historia. Objetos naturalizados. Una vez
naturalizadas, tales entidades — un objeto,aahdy, una ley cientifica se liberan de las
condiciones espaciales y tempesatle su creacion para selocadas en la esfera de las
“cosas-en-si’ que ‘estan alld” en la Naturaleza y que, reza la constitucion moderna, es
separada de la esfera de la Sociedad, deedrata de las cuestiones de los “hombres-
entre-si”.
Lo que los abordajes semidticos permitercipgr es que en los ultimos siglos, para
dotar la ciencia occidental de los atributos de universalidad y neutralidad, a pesar de que
se haya divulgado, a través de la episti®gia, que los saberes de las ciencias y
tecnologias modernas se étaen operando la Gran Diwisi, esto es solamente una
parte de lo que sucede. Antes de la eltabion de una proposicion cientifica como
hecho (durante una investigacion, se podef@r)l todas las cuestiones intervinientes se
presentan en un mundo que mezcla las dos esferas. Es en el proceso de justificacién de
la verdad o legitimacién de un objeto,che o ley cientificague una especie de
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purificacion es llevada a cabo, trazando en aquel punto una frontera separando las dos
esferas.

Los abordajes semioticos dmnocimiento de la ciencia@womica permiten traer a un
plano visible el caracter camngido (y no descubierto) das leyes y formas econdémicas,

gue son siempre indisociablemente formasitésasociales-politicas. En trabajo inédito
para su época, (Garcia, 1986) estudié la economia de la fresa fresca en la region de
Sologne en Francia. A pesar de tener las tierras mas apropiadas para el cultivo de la
fruta, la participacion de la region en laoromia de este tipo de fresa de mayor valor
(comparado con la fresa vendida para meadadl era menor y de peor calidad que los

de otras regiones del paisa relacion entre los prodisces y distribuidores (que
llevaban el producto al considor final en los centros banos, principalmente Paris)
estaba estructurado por relaciones de atigiarentesco, apadrinamiento y fidelidad

por las cuales los productores entregabgmdduccion a los intermediarios que, por un
lado, no les informaban ni el precio ni oda pagarian y, por otro lado, les adelantaban
dinero o socorrian en ocasiones de neleelss especiales — una arquitectura o una
forma econdmica que recuerda mucho cieeggnes del Nordeste brasilero, conforme
apunta otro estudio de la misma autbra

En el caso de Sologne, un gestor, un consaltatratado por la prefectura, se encargo
con éxito de hacer una transformacion eedanomia de la region, haciendo aparecer

alli la forma “mercado perfecto”. (Garcid986) muestra en detalcbmo éste gestor
proporciond la yuxtaposicion de elementeterogéneos y especificos de aquel caso
para configurar y hacer surgir “un medoaperfecto” como una forma de organizacion

de la relacion de los productores con los distribuidores de fresas de la region. Estas
proporciones de yuxtaposicion de e@nos heterogéneos incluian desde
entendimientos con instituciondinancieras, desde lineas cedito hasta el estilo de
recepcion y dialogo con campesinos, hasta&dastruccidon de un edificio con una
arquitectura especial, donde lotes de fresas clasificados y numerados. Vendedores

y compradores finalizaban transaccionescdmpra y venta sin verse a través de un
marcador electronico. Los lotes podiaer examinados en bancas de mafiana y
negociados en la tarde, en pregdén con audiiain placar electrénico visto de dos salas

en pisos diferentes, de modo que los congmes y vendedores cerraran el negocio en

el anonimato. En resumen, circuitos de iinfacion, habitos, costumes, fresas, leyes,

8 Ver (Garcia-Parpet, 2002).
152



practicas, moviles, equipamientos, tportes y edificios, ddos estos elementos
heterogéneos fueron dispuestos deodm a configurar lascaracteristicas de
transacciones de mercado entre agentes piarégcy compradores deesas frescas en
la region.
El pasaje “de la epistemologia de las @mgs dominantes a los abordajes semioticos”
resulta de una gran cantidad de trabajosle@ampo de los Estudios CTS hechos en las
tres Ultimas décadas en algunos paisescipaimente Inglaterra, Francia, Estados
Unidos, Holanda, Alemania y paises escandisaDada la imposibilidad de realizar
una tentativa, igual que va, de descubrir agdd este campo, esta sesion no puede ser
mMAas que un incentivo para ir adelante lowaite. Cabe entonces la pregunta, ¢qué
posibilidades podemos desculaitravés de este pasaje?
En un periddico de gran cirfacion en Rio de JaneirBoberto Da Matta, antropélogo,
expresé su frustracion ante unos economigtas, en Brasil, pretenden encerrar el
mundo en provincias (categorias, cuadrosedierencia y contabilidad) de donde no se
consigue vislumbrar los espacios de pdidddes al cual este pasaje “de la
epistemologia de las corrientes dominamtéss abordajes semiéticos” puede conducir.
El escribid,
“El punto que quiero ... resaltar tiene que ver con la tematica general de las redefiniciones
locales del global... [c]on el problema bésico de los re-ordenamientos, en nivel del local, de

padrones e instituciones universales, que la nuestra vana economia y otras disciplinas de cufio
eminentemente universalista no consiguen percibir59.

Arriesgando la respuesta de una frase, gqee se puede decir que el paso “de la
epistemologia de las corrientes dominantes al abordaje semidtico” conduce a un
espacio-tiempo donde podemos ver comooglocimiento cientifis-tecnologico no es
malo, no es bueno, no es neutro y su ttansion es un emprendimiento tan poderoso
gue no solo describe una realidad pero tamadtta para crear taalidad que describe.
(Callon, 2008) y esto, dicho directa ymgilemente, abre nuevas posibilidades de
posibles realidades.

B) Un poco de teoria, traducciones-traslaciones (x impactos y descubiertas)
La epistemologia de las corrientes dominasgeane a la nocion de impacto, de fuerte
apelacion mecénica, y coloca en escena el modelo de difusiébn de los artefactos
cientificos y tecnoldgicos. Eesta version de los estodisobre el saber que proponen
presentar el conocimiento dedeencia moderna a partir de un mundo dividido en partes

estancadas, Naturaleza y Sociedad no se mezclan, pero es comun afirmar que los

*  Roberto DaMatta, O GLOBO, 30-01-2008, pag. 7 — Sobre bufalos, toros, 0sos y bolsas.
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descubrimientos (inventos) que aparecen easkera de la Naturaleza atraviesan el
espacio vacio entre las dos esferas y alnana Sociedad. Los objetos o entidades
técnico-cientificos, sean hechos y leyes tiieas o artefactos tecnoldgicos, llegan
entonces a la Sociedad con (opci6heg) formas determinadas y provenientes de otro
mundo, del mundo de la Natlgaa, del mundo de las cosas-si, cosas u objetos que
poseen esencias independientes de las coestie los hombres-entre-si. Estos objetos
entonces, que son producciones de lasc@sny tecnologias (0, en expresion
contemporaneamente mas precisa, prodnes de las tecnociencias), causan, por
definicion en el modelo ddifusion, “impacto” en su encuentro con la Sociedad que
pasa a hacer uso de ellos.

En los titulos de elementos narrativos quigagnen la construccion de conocimientos
contemporaneos, tales como, tipicamentéiclidos, libros y congresos, la palabra
“impacto” refuerza la imagen de algo quegh listo y modificaperturba, de manera
sugerentemente drastica, eltaemte que entra, robusteciendo la presencia, consiente o
no, del modelo de difusién de la ciencia ylddecnologia en la Sociedad. Segun este
modelo (modo de pensar y actuar), logefactos técnico-cientificos nos llegan con
formas que estan determinadas a priorileemesfera de la Naturaleza, por leyes no-
humanas, universales y neutras, fuera del pigel mal, fuera de la historia. Asi, en el
modelo de difusion, las entidades (hechos cientificos y artefactos tecnol6gicos)
construidas por la tecnociencia llegadaaSociedad con formas que tienden a ser
naturalizadas, a ser técnicamente determinadas, y el maximo que la Sociedad puede
hacer es construir criterios éticos paraslizacion, una vez que “la misma ciencia que
hace los (buenos) remedios hace la (mala) guerra bacterioldgica”. En la base del modelo
de difusion esta la nocion diescubierta, de la idea de que la ciencia descubre las
formas naturales antes descddas pero que ya “estabanéélpresentes, determinadas,
independientemente del observador, y elaésgiema de una separacion entre ciencia y

tecnologia, entre el conocimi® cientifico y su aplicacioh.as corrientes identificadas

8 En el caso de los artefactos tecnolégicos la convivencia de formas diferentes y la opcién entre ellas

se presentan como algo esperado, tolerable o hasta deseable, vinculado a la competicién entre productos
diferentes cuyos mercados coinciden (Gillete y la maquina de afeitar). En caso de las leyes y hechos
cientificos la convivencia de formas diferentes (proposiciones competitivas) es generalmente wvista com
algo temporal a ser tratado por los cientificos, asociado a una controversia a la espera de ser resuelta (una
de las proposiciones no resistird a las pruebas de veracidad en la comparacion con las formas pre
existentes en la Naturaleza — seria dicho) o abandonada por una "mudanza de paradigma” (ver (Kuhn,
1992)).
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como el llamado determinismo técnico-cientifie adhieren fuertemente al modelo de
difusion de la ciencig de la tecnologia.

Histéricamente, la situacion se complicé cuando, desde por lo menos el inicio del siglo
XX, estuvo cada vez mas dificil negar qus labjetos y hecho&cnico-cientificos
envolvian una construccion. En medio de la complicacién, surgieron en la segunda
mitad del siglo XX aquellos que, se puede decir, fueron para el extremo opuesto, esto
es, dejaron el determinismo técnico-cientfpara abrazar el llamado constructivismo
social. Muchas corrientes asociadas adm#ida condicion post-moderna (el propio uso

de este término es objeto de grandiscusiones en los circuitos académicos
especializados y hasta fuera de effospmponen una visién de fragmentos no sélo para
aguellos que se preocupan con el saberesebisaber, pero también para todos que
necesitan situarse en el panorama de lagidedtles de construccion de conocimiento.
Muchas corrientes de los movimientos tpo®dernistas llegaron a afirmar que la
ciencia seria pura construccion social, mgiszurso, una construccion del lenguaje —
para ellos, todo seria resuelto en la esflerdos hombres-entre-4g Naturaleza seria

una consecuencia exclusiva de las relaciones entre los humanos.

Los Estudios CTS, y especialnte la teoria actor-red (TAR) se distancian tanto del
determinismo técnico-cientifico y del construisimo social al deshacer la gran division
entre Naturaleza y Sociedad que el cataoi moderno predica a todos los pueblos.
Percibiendo la realidad como constituida por “reffeg” adoptando una concepcién
minimalista y reflexiva de redes como yaposiciones o relaciones de elementos
heterogéneos que por su vez son tampiéttaposiciones o relaciones de elementos
heterogéneos, la teoria autod+ee sitla fuera de las dos corrientes por encima. Para la
teoria actor-red, “las redes son al mismo tiempo reales como la naturaleza, narradas

como el discurso y colectivasroo la sociedad” (Latour, 1994,12).

1 Ver, por ejemplo (Lyotard, 1979/1986). Para una presentacién de la condicién post-moderna de tal

vez mayor invocacion inmediata para economistas y administradores ver (Harvey, 1989/1993jao todav
los volumenes de Manuel Castells cifiendo “la era de la informacién, economia, sociedad’y cultur

2 La asi llamada “teoria actor-red (TAR)” (en ingléstor-network theory (ANT) no es encontrada

en una unica forma, pero tiene raices en los trabajos de Michel Callon, John Law y Bruno Latour. Se trata
de un abordaje minimalista, radicalmente materialista y ontologico, para describir un muftigp en
permanente (un mundo de verbos) donde todas las entidades (los sustantivos, los actantes) se
configuran/son configuradas a partir de relaciones que se estabilizan paovisdd. Ver por ejemplo,

(Law e Hassard, 1999) o (Latour, 2005) o aun en espafiol, (Latour, 2008 (2005)).

3 Cabe observar, que el uso de la palabra “red” por la teoria actor-red no remite a sus designaciones
mas comunmente encontradas, sean ellas una red telefonica, la internet o una red de ventas o una de
asistencia o distribucion de productos.
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Al adoptar un abordaje semiético, la t@oactor-red establece un compromiso radical
con la materialidad al mismo tiempo gpercibe un mundo que actua sin formas pre-
definidas y en flujo ininterrumpido. Todse desplaza, se hace y se deshace en
movimiento permanente y no tiene mas geparacion entre Naturaleza y Sociedad.
Con mas rigor no hay mas Naturaleza ni 8dad, como entidades no situadas y que no
sean efectos de resolucion de controverMastras haya controversias, en aquel punto
espacio-tiempo controvertiddNaturaleza y Sociedad no estan delineadas. Con mayor
rigor no se podria decir que alli Naturalgz8ociedad se mezclan, pues alli ellas no son
entidades, no tienen forma, no fueron bautizadas.
Casi siempre, una contragé& surge cuando una propadit entra en escena. Una
proposicion es el enunciado de una red, de una cierta disposicion que yuxtapone
elementos (cosas, narrativas y persohas¢rogéneos. Una proposicion tiene siempre
definido su espacio y su tiempo. O lapdisicion (tacita o implicita) propuesta de
elementos heterogéneos se torna establelue se mantiene (siempre de manera
aproximada pues estamos en un mundopermanente flujo), se resuelven las
controversias asociadas a ella y la propésige torna un hecho, empedernira, o la
disposicion propuesta no resista red anunciada se rompe y la proposicién se deshace
en ficcion. Al desplazarsen el espacio y en el tiggm, conformandose como hecho o
ficcion, las proposiciones smodifican, ellas son tradigas-trasladadas. Mediante
traducciones-traslaciones lasntroversias son resueltampre localmente, de modo
gue, al resolverse las cootersias, los hechos resultastno son los mismos, no son
independientes del lugar y época (espacitempo) No hay hechos universales y
neutros.
Al desplazarse de mano en mano, de tieeyptiempo, los hechos y los artefactos no
son los mismos. Por ejemplo, desde el punteista de la teoria actor-red, asi como el
fordismo no fue el mismo en Detroit y encSRaulo, el auto también es diferente. La
teoria actor-red define el tmupor lo que le hace, por sus acciones y este nunca actla
aisladamente. El auto actia siempre junto a una carretera, combustible, un chofer. Las
carreteras brasilefias son muy diferentelsl€arreteras estadounidenses y entonces el
auto no recorre las mismas distancers las mismas condiciones de velocidad,
comodidad y desgaste, la suspension tegdedser modificada; en Brasil la gasolina
tiene cerca de 25% de alcohol y esto exdiferencias en el motor; los hébitos de
manejo de los choferes son diferentes ma@a@ualquier turista percibe y esto hace que
hayan diferencias de seguridad (y en laszpélide seguro!) entre autos en Detroity en
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Sao Paulo. Los operarios y gerentes tambiéacen diferencia” en dos lugares y el
producto resultante por ahi se diferencialiti@ de diferencias pde ser extendida en
un universo abierto. Solamente para el nmdke difusion, que considera que formas
estables y aisladas atraviesan un espaeicio y misterioso entre Naturaleza y
Sociedad, se torna pensable edmmd carro en Detroit y Sao Paulo.
Mas aun, los hechos — la teoria actor-reddralde los hechos técnicos y cientificos no
soélo de la economia, pero igualmente dédiza y de la biologi — son negociados. Es
justamente por esto que ciertas proposicgaeimplementan como hechos en algunos
lugares y como ficcion en osppues las redes se estabilizan siempre localmente. ¢Y
cuando los hechos son los mismos? Ellde seran los mismos para quien/ o que
estuviera en la misma red. “La forma de la molécula del ADN es una hélice doble” solo
sera hecho en determinada yuxtaposicion emehtos heterogéneos y en la medida en
gue se logre reproducir esta yuxtaposicionfalena amplia. Esto es justamente el
trabajo, llamado de “purificacion”, genéreente mas concentrado en determinados
lugares como laboratorios,litinales y centros de calculo.
El modelo de difusién hoy forma partel deentido comdn (que, como alguien ya
observo, es diferente del busentido). Esto no impide que, ya que €l mismo es una
proposicion candidata al hecho, el moddk difusion sea tducido-trasladado para
diversas partes del globo suscitandontomversias de diferentes matices y
consecuencias. De cierta forma, papaises o regiones donde la tecnologia
tradicionalmente importada, como es el cdsoBrasil, los hechog artefactos de la
tecnociencia — principalmente aquellogy@ origen se ve concentrado en grandes
laboratorios que desempefian largaxadenas de operaciones de separacion,
construyendo la frontera que da a las esferas Naturaleza y Sociedad la condicion de
entidades purificadas — son presentados con algun retraso en relacion a los paises que
los exportan después tienen alla akzamo formas establey estandarizadas,
volviéndose mas facil percibir su adopcién codifasion de algo que ya viene listo de
que como la traduccion-translacion @go que, al ser adgmo en Brasil, se
transforma. Por asi decir, en los lugaresdadia sabiduria popular dice que “tecnologia
es magia importada”, el modelo de difusaparecera con una carga mayor de evidencia
gue en los lugares donde aquellos hechastgfactos sufrieran intensas traducciones-
translaciones en el proceso de adopcionlgsieonduce a sus formas mas estabilizadas.
Pero no puede ser aqui el lugar para ir frente en el andlisis teorico de estos dos modelos
(modos de pensar y actuar segun difmsb segun traduccion-translacion) y sus
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consecuencias. En nuestro interés, mgmeno posible en las limitaciones de este
ensayo, es aguzar la curiosidad, despertiartezieés, apuntar los efectos que pueden ser
obtenidos a partir de las toscas consideras tedricas hechas encima. Para esto,
intentaremos dar ejemplos como entida@eondmicas que son histéricas, que son
frutos de un colectivo especifico en lugagpoca especificos, nos llegan, por lo menos
para la gran mayoria de nuestros eooistas, naturalizados como elementos
constitutivos de conocimiento de uneergiia econOmica que se quiere y se dice
universal y neutra. Se trata por lo tantoutd@ modesta iniciativa de exponer lo que no
cabe en los cuadros de referencia y atabilidad que simultdneamente conforman y
resultan de las elecciones que la ciencianéctca ha hecho en la construcciéon de sus
hechos y artefactby que “la historia de la ciencia y su progreso légico-formal fueron

encargandose de disimular y ocultar”. (Paulani, 2005,19)

C) Colectivos locales, ¢ “sistemda8 ¢ “nacionales”? de ¢ “innovacion”?

Al considerar a las entidades como algo tremteras definidasalgo al respecto del
cual seria simples decir lo gesta dentro y lo que estéefa, el modelo de difusion,
como modo de pensar, hablar, y actuatunadiza la locucion “Transformaciones del
sistema capitalista e impactos sobre losegials Nacionales de Innovacién” como titulo
de un panel de economistasina vez que ella convive stnestionar seriamente tanto
las ciencias y las tecnologias, como la visiéiguke es simple saber lo que esta dentro y
de lo que estéa fuera tanto del “sistema tedipta” como de los “sistemas nacionales de
innovacion”. Ademas de eso, el modeloditision pone en escena todavia, un tanto
subrepticiamente, una precedencia de“teensformaciones del sistema capitalista”,
como si primero, ellas ocurrieran y sdaespués, una vez ocurridas, ellas tuvieran
impacto sobre los “sistemas nacionalesimt®ovacion” que hasta entonces habrian
permanecido sin transformaciones.

C1l) ¢“sistemas”?
Aunque en otra categoria y mas general que el modeldud&ddi la nocion de sistema
también refuerza un modo de pensar, hablactyar a partir de la idea de objetos o
entidades constituidos por unidades o gmrtislables y muy simplificadas, con

64
65

Ver el trabajo de Peter Miller. Por ejemplo, (Miller, 1998)

Tomo como ejemplo la iniciativa de BNDES (Banco Nacional de Desarrollo Econgrigoial,

Brasil) que promovié a fines del 2007, en Rio de Janeiro, el panel titulado “Transformaciones del sistema
capitalista e impactos sobre los Sistemas Nacionales de Innovacion”. En esa ocasion, sugeri que el titulo
“Transformaciones en el saber sobre el saber y traducciones-translaciones para coleeless loc
hubiera sido mas beneficioso. Si corri el riesgo de la impertinencia, no frente al amigo Jasat@€assi

que hizo la invitacion, pero frente a la audiencia compuesta en su mayoria por desn@siporque
pretendi mostrar que la variante podria ir bien ademas de mera intercambio de palabradetesidit

del panel. Este ensayo resulta de aquella gentil invitacion.
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fronteras no problematizadas, sean estos@bjeientidades la empresa, la universidad,
el estado, el mercado, o artefactos tecrioigyy hechos cientificos, como Internet,
virus, energia nuclear, electrén. Es delg@radopcion naturalizada de la facultad de
aislar, de no problematizar las fronteras, priesen el modelo de difusion, estd también
presente en la nocion y en el lenguaje mtsar y actuar en términos de “sistema”
como un conjunto de partes que puedendséinidas aisladamente e integradas en un
todo mediante reglas formalds pertinencia e interaccion.

De ninguna manera pretendqui declarar “superadd’la nocién de sistema, lo que
seria una quimera, pero si mostrar que ellaes neutra y es normativa, y llamar la
atencion para los efectos de su uso encado de los “sistemas nacionales de
innovacién”. Si quisiéramos trapara una discusion interdisciplinar, aunque restringida
a economistas y administradores, algo sutil garstante re-configuracion, el uso de la
palabra “sistema” en la expresion “sistemzacionales de innovacion” ya hace una
division, ya traza una arqudiira de inclusion y exclusn que excluye bum parte de
cuestiones relativas a este algo sugh constante re-configuracion.

La incomodidad causada por los limites plehsamiento sistémico puede ser percibida
ya en las definiciones deis¢emas nacionales de innovaci@mopuestas en las ultimas
décadas. Aquellos economistas que se damlicatas investigaciones en el campo de la
organizacién para la produccién y propusigian‘“sistemas nacionales de produccion”
desde el inicio buscaron espacios mas amplios, al movilizar como punto de partida una
definicién de “sistema” como “cualquier $a que no sea un caos” (Lundvall, 1992,2)
buscando ya ahi abrir los espacios que, qiay lado, el nombre de bautismo de la
proposicion que hacen delimita.

(Lastres e Cassiolato, 2006) se debatereleaspacio restringo de los sistemas y
buscan ampliarlo al proporcionaina diferencia entre “sistema” y “arreglo” en el
estudio de las organizaciones que denamifArreglos Productivos Locales”. Para
ellos, “arreglos” son organizaciones sociglesductivas pero “fragmentadas y que no
presentan articulacion significativa entre datores y que, asi, no se pueden caracterizar

como sistemas”. Al tomar en cuentstsmas y arreglos, ellos reivindican un
“abordaje analitico que combina las contribuciones sobre desenvolvimiento de la escuela
estructuralista latino-americana con la vision neo-schumpteriana de sistemas de innovacion”
[para considerar] “actividades y organizaciones responsables por la asimilacion, uso y
diseminacién de conocimientos y capacitaciones, [asi como] las particularidades de los
demas actores sociales y politicos y de los ambientes donde se insertan” (Lastres e
Cassiolato, 2006,23-24)

El modelo de la Hélice Triple también registra las limitaciones de la nocion de sistema
al apuntar que

“[la] evolucion de los sistemas de innovacion, y el actual conflicto sobre qué cenmiapen

las relaciones universidad-industria, se reflejan en los diversos arreglos institucionales de las

relaciones gobierno-industria-universidad”... “para explicar estas reorganizaciones que son

% El uso de la expresion “superado” denotaria la captura por el lenguaje del modelo moderaista |

de difusion.
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observadas en las relaciones gobierno-industria-universidad es necesario transformar las teorias
socioldgicas de retencion, innovacion re-combinatoria y controles reflexivos. Se puede esperar
gue cada teoria aprecie una sub-dinamica diferente” (Etzkowitz e Leydesdorff, 2000,111-112)
(énfasis adicionado)
Y también indica los puntos de tension emdrgue se observa y las limitaciones de la
nocion de sistema al recalcar que
“... no se espera que una Hélice Triple sea estable ... [la]s fuentes de innovacion en una
configuracion de Hélice Triple no son mas sincronizadas a priori. Ellas no se juntan en un orden
pre-establecido, pero generan rompe-cabezas para que los participantes, los analistas y los
policymarkers los resuelvan ... Lo que es considerado “industria” o “mercado” no puede ser
tomado como dato y no deberia ser sustantivado. Cada “sistema” es definido y puede se
redefinido con la designacion del proyecto de investigacion. ... Por ejemplo, sistemas nacionales
de innovacion pueden ser mas o menos sistémicos. La extension del caracter sistémico
permanece una pregunta empirica”. (Etzkowitz e Leydesdorff, 2000,112-113)
El modelo de la Hélice Triple aumentansaerablemente la problematizacion de la
identidad de los actores al proponer demtahera la universidad como formadora de
instituciones y no (solamentdg individuos. La Hélice Trlp critica los modelos que
pretenden entender la innovacion privilegiaetldestado” o la “empresa”, pero acaba
privilegiando la institucién “universidad”, aunque con mas espzenia la negociacion
de la forma que seria adquirida por esta universidad. Pero, mas importante, la Hélice
Triple no encara la cuestién de la mipe Naturaleza-Sociedad, de modo que sus
actores permanecen como actores soéfales
Es decir, la gran division que configural@entes naturales donde los actores sociales y
politicos estan insertados aln permanecestos modelos. Los ambientes naturales a
priori continlan existiendo. Estos ambies naturales son dados externamente,
independiente de la diversidad de estos a&brees analisis posibles quedan por lo
tanto de este lado del espacio que se ategile las proposiciones que estaban en el
horizonte de la media ya en la décaldal1960 anunciando que mkedio se confunde
con el mensafé. En otras palabras, estos abordages) flexibilizando el concepto de
sistema para llegar al arreglo o a una verd&ned, no dan cuenta del dinamismo de los
procesos de construccion del conocimiento lpoincapacidad de llevar en cuenta el
caracter indisociable de la mezcla medio-mensaje o red-femda configuracion de
lo que llaman innovacion.

7 Existe bastante material sobre el modelo de la Hélice triple. Vea por ejemplo la sesién “debates” del

n® 18 (10/06/2002) de Redes — revistas de estudios sociales de la ciencia (Universidaal Necion
Quilmes, Argentina), donde Judith Sutz (p. 213-224) y Pablo Kreimer (p.225-232)taamgecritican el
modelo de la Hélice Triple a partir de un texto de Terry Shinn (p.191-212). O tabiémce,
Technology & Human Values, Vol. 28 / N. 1, Winter 2003.

Como generalmente pasa en los modelos pluralistas, puede haber muchas Culturas (o Sociedades)
pero solo una Naturaleza.
% (Mc-Luhan e Fiore, 1967)
0 Red (heterogénea)-hecho, Un hecho se configura como una yuxtaposicion provisionatd®elem
heterogéneos y se confunde con una red que estabiliza momentdneamente estcjdmtap
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C2) ¢"nacionales”?
No se trata de anular o ignorar el sistealaacional y la innovaén, sino de entender
la dinAmica de los actores y sus acciones en un cuadro de relaciones entre tecnociencia,
mercado y politica no mas en términos sistema pero en términos de redes
heterogéneas, colectivos locales y otrasu¢yas?) formas (hibridas de naturaleza y
sociedad).
La separacion radical entre lo técnico,cientifico y Naturaleza, de un lado, y lo
politico (nacional), la cultura y Sociedadtendida como asociacion de humanos del
otro, ensombrece mas que ayuda a lidar a complexidad, las ambigiedades y los
espacios de innovacion contemporaneosamtaopologia, por lo menos cuando estudia
los llamados pueblos primitivos, bien sabe que no se puede entender una sociedad sin
los utensilios que ella usa, sin su tecnologiap hace a priori esta separacion entre las
cosas y los humanos. También no se poeni@nder las sociedades contemporaneas
agui subentendidas separadatadeciencias y de las tecnologias o para usar una palabra
de vocabulario CTS, de las tecnociencias.
Por un lado, las tecnociencias nos commfian y pueden hasta imponer, una vez
estabilizadas, listas, instaladas e irrevégsibciertas maneras de hacer las cosas,
aproximandonos a la situacion capturada paonatielo de difusion; por otro lado, sin
embargo, al mismo tiempo, las practicas de las tecnociéhaies creadas y se
constituyen con la participacion crucial e circunstancias, tamtde los materiales
disponibles como de nuestros habitos, cobtesy nuestras maneras de hacer las cosas
(que cambian con ellas pero no en relacthgamos, causal, directa y unidireccional).
Es decir, las tecnociencias no tienenoaotnia para “esclavizarnos”, por asi decir,
aungue aceptemos (yo y usted que me leedatbny puntualizar en un “nosotros” la
hipotesis que da unicidad a la humanidad.
Ahora, esto no quiere decir que las padide las tecnociencias y las innovaciones
sean neutras y no participen de condiciomé@s o menos favorables a la vigencia de
situaciones de democracia o de totalitaristrass tecnociencias viabilizan utilizaciones
de medidas del espacio y del tiempo gueporcionan una precision de control sin
precedentes. Los bancos de datos pasartegram literalmente los cuerpos con la
implantacion de chips — sean estos cuemp®scosas, animales, humanos o cuerpos
sociales como las instituciones — haciepdsible las identiiaciones y localizaciones
instantaneas. La posibilidad de algo fomenta el interés en hacerlo suceder. Focalizando
innovaciones en los cuerpos humanos, los nuevos sistemas de biometria y los nuevos
tratamientos dispensados a los cuerpos sleviljeros en las fronteras, supuestamente
justificados por la legitimidad de identificar y eliminar los cuerpos terroristas (y

' Las practicas de las tecnociencias tal vez sean la Unica cosa que se podria dedr que la

tecnociencias son, en la vision de la sociologia de la traduccion (en campo de la sociologia del
conocimiento cientifico-tecnolédgico). Tal vez el Unico consenso que aun se puede lygsmaha
tautologia de que la ciencia es aquello que los cientificos hacen.
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también por el control de la inmigraciom)o solo son un ejemplo elocuente del
aumento de la fuerza de las corrientes totalitarias en los ultimos afios como también una
evidencia de que el propio cuerpo — wmadadela tradicional del individuo — puede
circunstancialmente ser mejor entendido camacolectivo local hibrido de materiales
heterogéneos (opciones politicas, habitadulas y electrones) que simultaneamente
oscurecen sus limites y lo posicionan pratiente en redes de escala mas amplia.

C3) ¢"innovacion™?
Ademas de estos procesos en que cuergdgdualizados se ponen delante de las redes
de escala global, las tecnociencias hacen posible configurar otros fenbmenos en que
colectivos locales se substantivan enerpos dichos socieeondmicos-politicos.
Aunque problematicen y muden sus cguafaciones y coloquen sobre tension las
fronteras de las sociedades, colectivosmamees, las tecnociencias no colocan todos los
ejemplares de estas entidades en comdis equilibradas de negociacién de sus
intereses. Las tecnociencias y las innowaes de un pueblo, pais o cultura pueden
contribuir para, digamos asi, esclavizar ptomo la historia de la colonizacion del
mundo por los europeos indico.
En paises como Brasil, parcial y forzadsme moldeados al “proceso civilizatorio
europeo” por la colonizacion, podemosnsilerar que recibimos constantemente
proposiciones de objetos y de formas deceion (propuestas de innovaciones) que
nos llegan de los paises que nos sirven d#etnoAl llegar aqui, para materializarse en
hechos, estas proposiciones reciben moddéd locales especificas, en general
diferentes de aquellas presentes ks condiciones que les dieran origen.
Ejemplifiquemos primero con una forma de asociacion. Ya mencioné el fordismo antes.
Si miramos el fordismo como proposicion dea forma de “asociacion de elementos
heterogéneos”, cuando el “modo fordista atganizacion de I@roduccion” llegé al
Brasil, las modalidades locales adoptadasvitieron al fordismo de Sao Paulo en un
hecho, pero un hecho que fue una formasteciacion bastantefdiente del fordismo
de Detroit. De manera analoga, la prapids del objeto automévil acabd6 por llegar
aqui, y hoy la vemos como hecho, materializada a las millones en las ciudades
brasileras. Consideradas, sin embargoradalidades locales, que traen las relaciones
econdmicas, sociales y politicas (las cElaes que mezclan automévil y sociedad)
constituyentes del proceso que substantiendurece una proposicion, otorgandole la
robustez de un hecho, las modalidadesléscanodificaron muchéa proposicion dicha
original (aquella que se materializ6 en objatitomovil en los Estados Unidos mediante
otras modalidades), para que se puedar dpe el automévil, como hecho, sea lo
mismo en Brasil y en los Estados Unidos.
En las redes globales, las actividadescdmr innovaciones (nues objetos y nuevas
formas de asociacion) son aquellas dosddocalizan las mejores oportunidades de
trabajo, tanto individualmente, por leemuneracion que proporcionan, cuando
colectivamente, por mayor efecto multiplivat que ellas tienen en la economia de un
pais o region. De ahi la importancia déudmr y entender las diferencias debido al
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origen de las innovaciones, generalmenteuxidas por el modelo de difusion. Por
ejemplo, Brasil y México son paises indusizedos, pero industrializados con ciencias

y tecnologias extranjeras. La ingenieriadiera participa solo marginalmente de la
entrada en escena de los automoviles que vemos a los millones en las ciudades
brasileras. ¢Cuales son los efectos da sguacion? Las configuraciones que los
artefactos tecnocientificos asumen localteeresultan de un enmarafiado de practicas,
inclusive la practica de cédmo se discutent¢asias o de como las teorias viajan de una
sociedad (normalmente denominada “avanzada”, “colonizadora”) para otra
(normalmente denominada "atrasada”, “colonizada”);

Pero, restringiendo mis comentarios as la@olectivos académicos brasileros,
principalmente al de los campos de las megeas y de la economia, me parece también
gue ellos acatan un tanto apresuradamehtaodelo de difugin y ain no ordenaron
suficientemente sus reflexiones para hacerapmaciacion propia (nativa) de los efectos
de las metodologias y de lasiones y conceptos quedibimos por difusion de los
paises que nos sirven de modelo, ynkign como estos elementos son aqui
transformados. Generalmente la “innovaci@s’ pensada de forma naturalizada y no
histérica, lo que muy probbldmente contribuye para el gwen como poco alcance de

la mayoria de las iniciativas visualizandmovacion. Por ejemplo, al no repensarse
universidad, empresa y las r@lanes universidad-empresgpartir de nuestra historia,

las universidades y las empresas, comdatutsbnes, tienden cada una a apuntar las
inadecuaciones de la otrar@annovar, pero en comparacion los padrones extranjeros de
comportamiento.

Estrictamente no podemos hablar de innovaaid considerar los colectivos locales
heterogéneos. No se trata de xenofobiacamalismo, pero de una toma de posicion
analiticd®. Se trata de reconocer que necesitad®$erramientas propias, categorias
locales especificas, para analizar mejorgie pasa, lo que sucede en medio de un
conjunto material heterogéneo, complejo yfrdateras fluidas. En este rizoma técnico-
econdmico-social-politico son puestas ercuacion las proposiciones, sean ellas
identificadas como de generacion local o global, que, dependiendo de las modalidades
con que son recibidas y que las transfoonaadquieren la robustez de los hechos, o
no. En este proceso se pueden establegrandes diferencias que conformaron
innovaciones mas o menos estables. Mirkdacuestion en el enmarafiado de la
globalizacion, el desafio o la linea de fygma la periferia y establecer un cuadro de
negociacion mas inclusivo des factores locales, unaz/gue globalizacién significa,

si, integracion a las redes de escala global, pero no significageaiacion o igualdad

de oportunidades para todos lque se insertan y todas Imaneras de insertarse en
estas redes.

2 Ciertamente, por no ser nacionalista o xenéfobo, la eleccién de este angudtisiterandeja de ser

politica. El suefio de una actuacion analitica neutra, técnica, objetiva en un alesdiato a
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Las tecnociencias cont@omraneas, especialmente las teog@s de la informacion y de
la comunicacion (TICs) pueden hacer circutsis facilmente (en términos de costos
acordados, por ejemplo) proposiciones de nsideamas de asociacion y de trabajo,
traduciendo otras posibilidades de organiones productivas. Hos limites de los
cuadros contables en practica, las TICs redw costo de los instrumentos necesarios
a la concretizacion, estabilizacion y contitelformas no empresariales de organizacion
para producir, tales como los ArreglBsoductivos Locales y otras formaciones de
colectivos. En Brasil, por ejemplo, lasceslas de samba entregan con precision
espacial y temporal un producto sofiatio y, como organizaciones productivas, son
aun relativamente poco estudiadas. Carsiddo a América Latina y los diversos
origenes de sus lugares especificos, ¢ndgrodxistir muchas otras oportunidades adn
poco exploradas de innovaciones, de nudvasas de organizacion de la produccion,
mas asentadas en las tradiciones localegjude aquellas que nos llegan de fuera,
asentadas en tradiciones distantes?
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REFLEXIONES SOBRE EL CONCEPTO DE CULTURA CIENTIFICA

Leonardo Silvio Vaccarezza(*)

Como todos los conceptos de las cienaasiales, el de cultura cientifica se
caracteriza por implicar signti@dos diversos. Si en lasocias naturales se suceden
transformaciones en el significados ks términos y emergen nuevos conceptos a
medida que se desenvuelve la produccionot@amientos certificados, en las ciencias
sociales, a esta transformacion en lderas del conocer se agrega, de manera
significativamente mas dramética, la transformacion constante de la materia social a la
cual los conceptos refieren. Si el concepto de cultura cieftifiemuiere ser
reconsiderado, lo es no solamente pa ¢ambios de perspectiva en los estudios
sociales de la ciencia y la tecnologjae han puesto en cuestion la autonomia
epistémica del conocimiento cientifico o kcionalidad asocial d& tecnologia, sino
fundamentalmente porque la relacion entencia, tecnologia, sociedad y cultura han
experimentado cambios importasten las Gltimas décadaiievos términos tan vagos
y polémicos como sociedad del conocimientegnociencia hablan de la emergencia de
tales transformaciones dando cuenta del Ipeeetral del conocimiento cientifico y
tecnoldgico en la dinamica de la sociedad contemporanea. Aquél tiende a estar mas
presente en el imaginario colectivo, seaceanto a su significado, en la atribucion de
consecuencias, en las expectativas de soiuté problemas, en las préacticas cotidianas
que implican el uso de referestde la ciencia y la tecnologia (artefactos, programas de
accion basadas en la ciencia, justifioaes para politicas publicas u opciones
privadas). Diversas circunstancias aeam en esa direccion, los medios de
comunicacion, las organizaciones socialgse las toman como objetos de analisis
contestatario, la rutinizacion y ritualizacidle los informes cientificos al publico, las
incertidumbres que se abren a su usonmdmera continua, el peso que tienen los
“contenidos” cientificos en la percepciénl deesgo ayuda todo ello a densificar el
contenido cientifico de la cultura de la cotidianidad. Por otra parte, el mundo cientifico,
a pesar de su contenido esotérico, paesta mas proximo a los dramas cotidianos, los

cientificos son mas visibles, se los corevdrabitualmente para explicar, evaluar,

(*)Instituto de Estudios sobre la Ciencia y la Tecnologia, Universidad Nade@uilmes, Argentina.
E-mail,leonvaca@ung.edu.ar

30 cultura cientifica-tecnolégica o cultura tecnocientifica, lo cual, en esta sucesion fitasigsiya se
demuestra por si la sucesioén de cambios en la relacion entre la ciencia, la tecnologia y th Eocesta
texto los utilizaremos indistintamente.
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aconsejar frente al drama einundacioén, de las epidemias, del terrorismo biolégico,

del cambio climatico, de la contaminacion. &te cambio de época, los cientificos son

nuestros vecinos; son especialistas ten mundo que también para ellos es de

incertidumbre vital. Aunque su oficio @acomprensible, sus mensajes tienen la

voluntad de hacer mas comprensible el mugde, de todas maneras estd mas sujeto a
lo incierto. Y el conocimiento cientificeestd cada vez mas presente en nuestro
imaginario como el componente clave detdray los artefactos, de los avances y los

peligros.

De esta manera, la distancia entre ladgwy la sociedad, que claramente se ha
ampliado a lo largo de la historia dedi@ncia moderna (Bensaude-Vincent, B. 2001;
Gregory, J. and S. Miller 1998), ha cambiadaidmificacion. Una historia de la ciencia
que la ha hecho mas esotérica para el publicgeneral en cuanto al contenido de sus
afirmaciones de conocimiento, se hizo mas préxima, sin embargo, a la vida cotidiana,
mas inmediatamente articulada a los tesap esperanzas, reconocimientos de la
sociedad, no solamente en cuanto al ipabén general sino también en relacion a
multiples intereses profesionales, productivoditipos y sociales. Si la historia de la
presencia de la ciencia en la sociedaves durante algunos siglos cruzada por el
intento de algunos sectores sociales (noblalta,burguesia, clase media en ascenso,
segun las épocas) de apropiarse de ellgremnos de conocimieot como espectaculo
de la mente humana, como identificacion tmodernidad en ascenso de manera tal
que “comprender los descubrimientos cieocti$i’ se imponia como rasgo de identidad
de la cultura moderna, en el presenténggone de manera funcional, a través de su
presencia ineludible en los artefactos de ysn las relaciones sociales que imponen
(Giddens, A.,1993).

En este sentido, el concepto de aatgientifica es prdbméatico en el doble
sentido de que es aprehendido desde difesemiarcos de signifacion y esta inmerso
en un cambio social intenso. Por otra @ael concepto transita una problematica
politica. Los significados que se le htryen revelan diferenteitereses que se
enfrentan en el plano de la puja politisg apela a la cultura cientifica como un
argumento de democratizacion de la ciewoi@o asi también se la postula como medio
de asegurar la aceptacion de los cilzheos del derrotero social impuesto al
conocimiento cientifico y tecnoldgico. Se rable cultura cientifica en términos de una
“alfabetizacion” (iteracy) que facilite la aceptaciédel publico de la racionalidad
univoca del progreso cientifico como g@pone la misma alfabetizacion como una
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condiciéon de libertad individualde los ciudadanos (Fourez, 1997). Mas
especificamente, se plantea tal desarrolldadeultura cientifica como un proceso de
comunicacion social que fortalezca la relacion de confianzsi)(de la ciudadania con

el estado en su funcién de regulador dertaduccion y uso del conocimiento cientifico.

De ahi que no solamente las academias y los cientificos notables en términos de voceros
de la actividad cientifica, sino también tpsbiernos y las asociaciones y corporaciones
econdmicas estrechamente ligadas a la iacién tecnoldgica y productiva manifiestan
publicamente la necesidad de consolidacudura cientifica de la poblacion y, méas
recientemente, la confianza del publico en la actividad cientifica y tecnolégica.

Pero el concepto de cultura ciert#fj tanto por su caracter “doblemente”
problematico como por el hecho de anidaerieses politicos divergentes resulta ser un
concepto polisémico. Una polisemia que aceatanto del término complejo -“cultura
cientifica y tecnolégia” o “cultura tecnocientida’- como de cada uno de los
componentes del concepto. En lo qugusi vamos a explorar estos diferentes
significados que pueden atribuirse al téroipartiendo del mismo caracter polisémico
del concepto de cultura. Seguidamente iemhos discutir una v&on diferente a la
tradicional, finalizando con la consideracionlaestrategia empirica para su abordaje y

la significacion polica del término.

Diferentes significados de cultura cientifica

Es habitual que la conferencia pronuneigdr Snow en 1959 se la refiera como
un hito en la conformacion del concepto déura cientifica. En este caso, se trata de
un concepto de contraste con el de cultlireraria o “tradicional” en tanto la
preocupacion de Snow cortségsen manifestar la distancia e incomprension entre los
cultores de ambos campos, “los intelectsiditerarios en un polo, y en el otro los
cientificos, con los fisicos como los snéepresentativos” (Snow, 2000, p. 76). El
significado de cultura se acota al conocimiey acceso a contielos y experiencias
cognitivas que, en la desgtion de Snow, se mantiendistantes. Sin embargo, “la
cultura cientifica es efectivamente una aafuno solo en el sentido intelectual sino
también antropolégico” (80), lo cual pareioaplicar la existencia de una comunidad
con valores mas o menos comunes. Perdaodas maneras, el concepto de cultura

cientifica queda encerrado en la considerad®ta “inteligentzia” de una sociedad y en
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tal sentido se aleja de la preocupacigue ha fogueado el uso del término como
expresion de la comprensién social o popular de la @epda tecnologid. Si la

politica que implica el concepto de Sndrega por superar la escision en la capa
intelectual de la sociedad, y por lo tanto apela a la conciencia de sus integrantes, tiene
poco que ver con el interés fimo de expandir la cultureientifica en la poblacién en

Su conjunto.

En efecto, lo que ha venido a constituirse a través de los afios en el movimiento
public understanding of scien¢PUS) presenta un cuadro simple de oposicién entre
conocimiento e ignorancia. Promover la gtdt cientifica significa distribuir en la
sociedad (habitualmente amptualizada como publico) el conocimiento certificado de
la ciencia de manera de superar tantaéficit cognitivo” del ciudadano comin como
estimular el aprecio hacia la ciencia comernite de racionalidad&n este sentido, la
cultura cientifica es algo producido pors laientificos al margen del publico mas
amplio, y luego transmitido, de manera relatnente accesible, a los no especialistas.
El pablico, por lo tanto, se lo entiendemo una entidad pasiva y receptora, con la
Unica funcion de incrementar su compréngiel conocimiento ci¢ffico. Para Milleret
al. (1998), ser un ciudadanofaibetizado cientificamente con cultura cientifica
significa alguien que tiene un“nivel deonocimientos de términos y conceptos
cientificos suficiente como para poder leempenidédico o una revista y para entender lo
esencial de los argumentos que se empégenna controversia”, de manera de poder
participar con opiniones propias en laalision publica sobre ances y consecuencias
de las aplicaciones tecnoldgicas. Esto haall® a una tradicion arraigada de medicion
de la comprension cientifica plasmada ena serie de indicadores basados en
afirmaciones de conocimiento sobre algunosctigpide distintas disciplinas cientificas,
sobre algunos criterios metodgicos de la investigacionetitifica y sobre el crédito
gue el individuo asigna a cregas a o anticientificas.

Sin embargo, esta concepcion de cultueattfica no se restringe a la dimension
cognitiva, dimension ésta basada, impliceate, en la definicion “elitista” de cultura
como veremos en la préxima seccion. Parogitrario, incorpora otras dimensiones que
pretenden reflejar “actitudesde los individuos, en partitar, una serie de valores,

preferencias y expectativas hacia la ciencia y la expresion de interés o atencion a la

" Mas recientemente, Levy-Leblond (2003) enfoca su apelacién sobre la necesidad de una mayor
“cultura” de los cientificos, entendiendo que éstos suelen soslayar los aspectos soulaleslgs de sus
disciplinas. Es claro que Levy-Leblond hace referencia a lo que Snow desecha efencia como

una tercera cultura, la de las ciencias sociales.
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informacion correspondiente a cuestiones téfieas y tecnoldgicas. De una manera
conceptualmente poco precisa, entonces, saukami en la idea de cultura cientifica las
dos orientaciones clasicdsl concepto de cultura, el tub del saber, por un lado, y la
participacion en valores y preferenciasitnsionalizadas como rasgo predominante de
la sociedad, en este caso, adherir a é&naa como valor central de la sociedad
moderna.

Por cierto, esta concepcion de la cultura cientifica ha recibido una serie de
criticas sin que ellas hayan limitado la expansion de sarh&nta basica de expresion
y legitimidad, lossurveydlevados a cabo a escala naciamaegional. Podria afirmarse
gue talessurveysse han constituido en el arca de alianza entre los intereses de la
comunidad cientifica, el estado como sostenedor y regulador de la investigacion
cientifica y tecnoloiga publica y el periodismo cientib como profesionales de la
popularizacién de la cienéfa Las criticas (Wynne, 1995, Davisaet al. 1997,
Vaccarezzaet al2002) giran en torno a aspectgenerales de la metodologia de
encuestas cerradas en ciencias sociales, esfrtambién a cuestiones mas conceptuales
y especificas, por una parte, implica una #dation entre el concepto de cultura y de
actitud. Sin embargo, el concepto de cultumae referencia a una entidad colectiva, sea
el conjunto de una sociedad o una parteltde en tanto la actitud es una caracteristica
del individuo. Asimismo, no es claro gleeactitud sea una predisposicion permanente
del individuo. En dltima instancia, lasamestas recogen un comportamiento puntual y
situado del individuo frente a un estimulo-preta (la emision verbal de una respuesta
de opinion) a partir del cual se pretenblicar la actitud subyacente. Pero tal
comportamiento (como, eventualmente, detitud) se conforma en una escena de

interaccion y en una situacion socio-bigta inmediata determinada que no es

S Las encuestas de percepcion publica de la ciencia y la tecnologia comenzaron a realizarse en Estados
Unidos en la década de los 70 y rapidamente se extendieron, manteniendo constancia metodoldgica, al
area de paises de la OCDE. Desde los afios 90, el Eurobarémetro cubre de manera homogénea los paises
de la Union Europea, aungque algunos paises han incorporado nuevas variables como en el caso de Espafia
(FECIC, 2007). En todos los casolas encuestas han sido encaradas por los gobiernos y se han
desarrollado en el marco de las politicas cientificas nacionales o regionales, destinadag a defi
estrategias de comunicacion social de la ciencia. En América Latina, varios paises han adoptado este
instrumento estadistico, algunos manteniendo como fuente de inspiracion Iadeatin paises
desarrollados y otros incorporando temas de mayor interés local, pero sin modificar sus rasgos
metodoldgicos. El primer pais de la region en encarar su realizacion fue Brasil, en 1987. La Red de
Indicadores Iberoamericanos de Ciencia y Tecnol@®ji@YT) contribuyd con difusion y asesoramiento

a su implantacion en otros paises. Hasta 2008 los paises que habia realizado siquiera una encuesta de
percepcién publica de la ciencia y la tecnologia como politica de gobierno nacional enzés ddé
mencionado, Argentina, Colombia, Ecuador, México, Panama y Venezuela. Un trabajo comparativo ent
estas encuestas y la de la Uni6n Europea puede verse en Vaccarezza, 2009.
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controlada por el cuestionario en uso, porcual los resultados adolecen de las
incertezas propias de la téza de relevamiento de informacion. La pregunta sobre el
“interés” del individuo con respecto a cuests de ciencia y tecnologia adolecen de
una carga excesiva de subjetividad ya quespdatla propia asignacion del sujeto de su
rango de interés en la ciencia. Al margehadedicionamiento que supone la escena de
entrevista en la respuesta de los entredistasqué se supone que es estar “muy” o
“poco” interesado?, ¢cuédn razonablemeuiede suponerse que los distintos individuos,
pertenecientes a clases sociales, niveles educacionales, profesiones y experiencias
vitales disimiles, mantienen una misma escala linglistica y emocional sobre tales
valores de interés? El publico que se toma como objeto de medicion y evaluacion se
presenta como una entidanddiferenciada. Es cierto que en los analisis de cultura
cientifica suelen cruzarserprension y actitudes con altas variables “de corte” de

las muestras relevadas, edad, sexo, nivel ethmzdclocalizacion, etc. Pero se trata de

un andlisis de la variancia en una entidaddistica univoca. No se trata de atender al
andlisis de diferentes grupssciales a partir de sus roas culturales propias y sus
relaciones diferenciales con las cuestionestifiess. De esta manera se parte de una
nocion un poco ingenua de la estructuraildocomo conformadora de disposiciones
sociales de los individuos.

El movimiento PUS surgié en los ipas desarrollados como respuesta a
diferentes requerimientos de la politicardifica. Esto llevd a una clasificacion de
motivos que se ha hecho clasica, alfaleiim cientifica practica, civica y cultural
(Shen, citado por Leitao y Albagli, 1997). lpaimera habilita a los miembros de la
sociedad para desempefiarse en un mundo moderno cada vez mas conformado por el
conocimiento tecnoldgico; la cultura cientifica civica licgp el anhelo de controlar
democraticamente los intereses de capones vinculadas la produccion de
conocimiento cientificS; el énfasis en lo cultural supone a la ciencia como componente
de la cultura y fuente de identidad en ladida en que formamos parte de una sociedad
gue pretende sostener muchos de sus valorksa@ncia. Para todas estas variantes el
supuesto es que un mejor conocimiento deiterddo de la ciencia y la tecnologia
facilita la identificacion del sujeto con los valores de la ciencia, permite el escrutinio

publico y, por lo tanto, el control de la$esvios que afectarian el avance en el

® Primariamente los intereses del complejo militar-cientifico, mas recientemertba nile la
argumentacion a favor de la democratizacion de la ciencia y la tecnologia se guian a contlgyoektar
de determinacion de las corporaciones econémicas en el complejo de la tecnociencia (Ziman, 2003)
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conocimiento publico y facilita la integgién a un mundo regido por la tecnologia cada
vez mas compleja.

Durante los afios 90 la cuestion de lHuwa cientifica adquiere un nuevo matiz
como consecuencia de la emergencia de nuevas criticas a la ciencia, visualizadas por
miembros de la comunidad como una ‘igaea las ciencias”, criticas hacia la
privatizacion de los intereses de la ciencia, hacia la negacién de ciertos valores sociales
en los procesos de experimentacion, daleis consecuencias no deseadas de la
aplicacion de la ciencia y la tecnologiaciaael desinterés de los cientificos por
problemas socialmente significativos pamplios grupos de poblacion; como asi
también la emergencia de nusv@erspectivas de analisis de la actividad cientifica que
ponen en cuestion conceptos centrales fmreomunidad cientifa, la racionalidad
cientifica como rasgo asocidlbre de toda contaminacidhistorica, y por ende la
autonomia de la ciencia corgarantia de “buena cienciasqund sciengeEl temor a la
emergencia de un nuevo capitulo luddistaimacionalidad contra la ciencia y la
tecnologia refuerza la idea de fortalecimiento de la cultura cientifica de la sociedad
como garantia de mantenimiento de la stigacion y el desarrollo de las ciencias.

Se suma a ello lo que se considera una necesidad impostergable de adecuar la
cultura cientifica a lssociedad del conocimienten la medida en que por tal se
entienda una fase superior ldesociedad de la informacion (Chaparro, 2001), y en la
medida en que se aviste el peligro de Isigiealdad social basada en el manejo de la
informacion, es necesario la adaptacion del conjunto de la sociedad a la cultura del
conocimiento (V. de Semir, 2003). Para gllos cientificos y tecndlogos tienen un
papel y responsabilidad cedtrdLa cultura CT de la poblacién se considera una
conditio sine qua nopara que una comunidad se pugdagrar o no satisfactoriamente
en este proceso de transformacion de tnaesociedad” (p. 8)Desde este punto de
vista, la cultura cientifica vendria a ser laeggcion de la poblacion de la ciencia y la
tecnologia. Desarrollar uneultura cientifica significa inculcar la aceptacion de la
ciencia y la tecnologia por parte del publico.

K. Knorr-Cetina (1999) formul6 la nocion deltura epistémicgara referirse a
la organizacion de practicas cientificas en campos especificos. Admite que el concepto
de cultura es aplicable a areas diferenciatiaka sociedad, “el concepto de cultura es
usualmente utilizado para refea formas historicas especifica@omo el estado (cultura
nacional), la economia (cultura de mercanléds negocios (cultura organizacional)”. O
sea que las culturas especificasresponden a dominios de vida social que guardan una
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separacion relativa de otros dominios @ranto a objetos, précticas, estructuras e
instituciones. Los sistemas de ciencia y expertos son obviamente candidatos de la
division cultural; esta cultar es perseguida por especialistas que estan separados de
otros por limites institucionales. A diferencial concepto de “disciplina cientifica”, el

de cultura epistémica rescata la producaérconocimiento, la ciencia en accion, mas
gue una estructura organizacional establecfda en otro sentido, se refiere a la
construccion de la maquinaria cultural d¢ge produccion de conocimientos, una
magquinaria que envuelve mdltiple instrumeEnt marcos linglisticos, construcciones
tedricas, organizaciones y patrones decrétg modos de percepcion, sistemas de
comunicacion y estructuras simbdlicas especificas.

El concepto sirve asi como herramiengaristica para abordar la produccién de
conocimientos. Es cierto que esta prodéecse da en una sociedad, y como tal
mantiene algun tipo de vinculo con éstaok-Cetina destaca que los autores que han
enfatizado el papel del conocimiento en leisdad soslayaron la produccion de éste en
su andlisis. Haciendo referencia a los sisteexperto considerados por Giddens, sefala
que éstos son tomados como cajas negnaar Yo tanto excluidos de la comprension
compleja de una sociedad fuertement¢emheinada por el conocimiento. De todas
maneras, el énfasis del concepto de cultura epistémica esta enfocado en la dinamica
propia de la produccion cientifica sin una consideracion sistematica de la relacion de
ésta en el contexto de la sociedad.

De la misma forma, Medina (2003) mefiona sobre el concepto de cultura
cientifica partiendo de la idea de Pickering de la ciencia como cultura y practica. De
esta manera, el eje de consideracion es la misma ciencia, tratada ahora no como
exclusivo conocimiento sino como un conjud® elementos que constituyen la cultura
de la ciencia, las “cosas hechas” de kncia, las que incluye habilidades, relaciones
sociales, maquinas e instrumes, asi como hechos tgorias cientificas (p. 43.
Obviamente, este concepto de cultura de la ciencia significa “cultura de la produccion
cientifica” (o de la producciondaocientifica) lo cual paredejar de lado al resto de la
sociedad (los deméas actores sociales apltds cientificos y sus adlatere), aqui el
problema es que si construim¢a nocion de cultura ciefita a partir de su nucleo
productivo y de los agentes productores (éfient) y avanzamos hasta ir incorporando

a los interesados politicos, econémicstekeholdersusuarios, etc. nogesulta dificil

" citando a A. Pickering, 1995, “From science al knowledge to science as practice” en AMgithe)
Science as Practice and Cultur&he Univ. of Chicago Press, Chicago and London, p. 3
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delimitar éstos de lo que es la sociedadserconjunto o la cultura en general. Para
Medina, entonces, la cultura debe ser vista como conjunto de practicas que
corresponden a los distintos dominios basiantedichos pero que son hibridas “al
estar, de un modo u otro, mediada adgfalmente, estabilida e interpretada
simbdlicamente, articulada y realizada socialmente y situada ambientalmente” (48).
Ahora bien, al considerar a la culturanflamentalmente como préctica, o poniendo el
0jo en las practicas, el andlisis se vuelca hacia los practicantes de dichas préacticas.
“Propiamente, ungaractica culturalesta constituida por determinados agentes junto con
el ejercicio por parte de los mismos de determinadas actividades especificas modeladas
por técnicas. Es decir viene dada por onjento de capacidades que determinados
individuos y colectivos actlizan conforme a procedimientos y formas de accién e
interaccion reproducibles y saeptibles de ser ensefiadas y aprendidas y por lo tanto
transmisibles y generalizalle (48). Es claro que estaoncepcion de la cultura
cientifica basada en la idea de “capacidades” de roles institucionalizados especificos, es
coherente con la teoria Iddéficit cognitivo como base de argumentacion de la
alfabetizacion cientifica. La cultura cientifica se corresponde a la habilidad de
realizacion de tales practicas, y lo que seemia del conjunto de la sociedad seria una
apropiacion de ellas, si no en su plena capacidad de realizacién, por lo menos en su
reconocimiento y justificacion.

Los distintos enfoques referidos hasthora tienen el comuin denominador
implicito de considerar la cultura cientificamo una cultura que se construye libre de
las interacciones e influencias que encuentriaesociedad y que luego se transmite al
resto de ella. Se trata, por cierto, decanjunto de productos cognitivos desarrollados a
partir de capacidades cogwas; pero esta produccion implican una cantidad de
componentes sociales (normas, actitudeatrones de organizacion, criterios de
aceptacién y reconocimiento, limites socialdscdaocimiento y la capacidad, reglas de
produccion, simbolos, mecanismos espedfi® comunicacion) que permite a algunos
autores considerar que la ciencia y lentdogia no son simplemente un tipo de saber
sino una cultura. La densa tradicion sajita acerca del conocimiento postula que
dicha cultura no es ajena a la sociedad en la que se practica. De hecho, un padre
reconocido de la sociologia de la ciencianooRobert K. Merton abrié el surco de la
especialidad con su tesis acerca del origeritano de la ciencia en el siglo XVIII,
como asi también sobre la relacion de wiidle la actividad cientifica. Y ninguno de
los autores considerados negatdl condicion social de l@encia. Entre la produccion
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de conocimientos cientificos y el contextoldesociedad puede postularse una relacion
de interdependencia mutua de manera qu& sociedad influye en el desarrollo de la
ciencia (incluso en el derroted® su contenido), el conocimiento cientifico, a su vez,
condiciona el desarrollo de $aciedad. Sin embargo, el reaccimiento de esta relacion
no deja de mantener analiticamente separdaaultura cientifica y la sociedad. El
problema no esta en el reconocimiento decesos sociales de intercambio entre la
institucion cientifica y el resto de la soc@edsino en la construccion del concepto de
cultura cientifica como una entidad heucistque puede pensarsan independencia de
la sociedad.

Godin y Gringas (2000) proponen un esquema de analisis de la cultura cientifica
gue pretenden integrarla a la sociedarten para ello del conceptoajwopiacion El
analisis de la cultura cientifica consistecemsiderar y medir ejrado de apropiacion
gue ha hecho una sociedad de la cengila tecnologia. “Cultura cientifica y
tecnologica es la expresion de todos los madraves de los cuales los individuos y la
sociedad se apropian de la CT" (p. 4%)oponen un concepto de cultura cientifica y
tecnoldgica compuesto por dos dimensiomadividual y colectivo. La apropiacion en
relacion con la dimension individual significagaitir cierta habilidagbara participar en
diferentes contextos sociales en los queaocimiento cientifico y tecnologico es
relevante. Pero esta habilidad es difel@nsegun el lugar que cada uno ocupe en la
estructura social. El significado mismo de la CT varia segun roles, como politica
cientifica (para ununcionario), como seleccion dgportunidades de inversién en
tecnologia (para un empresario), comdil@dad para realizar una tarea (para un
trabajador), un cuerpo de sentencias a transmitir en la ensefianza (un docente), como
informacion para estimular el interés por la ciencia y la transmision de conocimiento
tacito para la vida diaria, como informaciéorriente para poder paipar en el debate
sobre el uso de la tecnologia. De esta mspestulan que existe una cultura cientifica
especifica o restringida correspondientéos productores de ciencia y una cultura
promedio del resto de la poblacién. P&adin y Gingras la cultura cientifica no
consiste solamente en un conjunto de hadili$ de comprension y manejo de aspectos
de la ciencia y la tecnologia, sino tambié@ag®anes, valores y actitudes hacia ellas. Los
individuos reciben un entrenamiento incremeatéo largo de sus vidas a través de la
familia, la escuela, los medios, la univeesld el trabajo, etc. que les “permite (...)
adquirir conocimiento y habilidades, constuuia imagen de la ciencia, tecnologia y de
las profesiones asociadas a ellas y desarnglares y actitudes hacia ellas. El grado en
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que estos elementos son dominados variie éos individuos y grupos y también en
relacion a los roles sociales que tienerdg(p46). Sin embargo, los autores tienden
centralizar la idea de cultura cientifica lds individuos en capacidades, habilidades,
conocimiento y no hay una expd@ién de como funcionan léisnagenes de la ciencia,
la tecnologia y las profesiones, o los valores y actitudes”.

La dimensién colectiva dé cultura cientifica se compone del conjunto de
instituciones que de manera mas o medoscta se vinculama la produccion,
transmision, difusion y uso del conocimiemientifico y tecnoldgico. De esta manera,
la cultura cientifica de una sociedad, erdsnension colectiva, es mensurable a través
del relevamiento institucional de la miamEn un trabajo anterior hemos adoptado
argumentos similares proponiendo un esqueniendeadores institucionales” que dan
cuenta del grado de desarrollo de la ciemeida cultura de la sociedad. Si Godin y
Gingras proponen a la cultura cientifica como un procesppiacionpor parte de la
sociedad, en aquel trabajo proponemos elgaméinverso, la penetracion o colonizacion
de la ciencia y la tecnologia en la sociedfmmanera tal que mas que hablar de cultura
cientifica nos referimos a laultura cientizadasegun el grado en que las instituciones
(con sus componentes normativos, reglamesgade significados y organizacionales),
y los procesos de interaccion social eseuentran penetrados por la “racionalidad”
cientifica (Vaccarezza y Lépez Cerezo, 20@Propiacion de laciencia ycolonizacion
por la ciencia son dos procesos equivalengesomplementarios pero con énfasis
diferentes en cuanto a los procesosagalizacion(en el primer caso) y deegemonia
cultural (en el segundo). El uso de uno uootoncepto corresponde a distintas
perspectivas teorico-idEmicas en la constitucion desl@rocesos culturales, y el valor
como herramienta descriptiva de cada uiepende de las situaciones historicas
empiricas a analizar.

El aporte de Godin y Gingras a la clendfcion del concepto de cultura cientifica
es significativo por el énfasis argumengal la necesidad demar como unidad de
referencia a la sociedad y a los proceso®sta para incorporar a la ciencia y a la
tecnologia. Ello supone una superaciéodeesquemas mas simplistas provenientes de
la teoria del déficit cognitivo y la politiate popularizacion de la ciencia en los que el
factor activo de la relacion ciencia-sociedad pareciera estar en la primera y en la
interfase comunicaciohale la divulgacion cientificaSin embargo, el esquema de
Godin y Gingras implica una vision de la ciemcomo previa y ajena de la sociedad (es
algo que los individuos “salen” a procurardeaaés de algunos medios institucionales),
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construye la cultura a partir de la expbesde los individuos (con respecto a su
conocimiento, el interés, las actitudes, entptivas e imagenes de la ciencia y la
tecnologia), y minimiza los componentes Isiiicos e interaccionales de la cultura de
manera que ésta es compuesta mecanicamente como “promedio” de acumulaciones
realizadas por individuos. Pero esta manera de conceptuar la cultura cientifica en torno
al individuo como productor de significacionaserca de la ciencia y la tecnologia (si

bien auxiliado por los recursos institucionade® le ofrece histdricamente su sociedad)
tiene incidencia no solamente tedrica aléita sino también en la estrategia de
exploracion empirica y en las implicancigsliticas del desarllo de la cultura

cientifica, como veremos en la uUltima seccion.

La complejidad del concepto de culturacientifica, heterogeneidad, volatilidad,
latencia
El uso tradicional del concepto de cultwiantifica es todawi tributaria de la

raiz elitista del concepto. Esta concepcion enraizada en el enciclopedismo francés y
heredera de la transformacion metafodeaa cultura agricola (William, 2008ntrada
“Cultura”) restringe la idea a la doble signdtion de cultivo de una facultad
individual y de desarrollo de un &mbito debeao la expresion. La version mas simple

y difundida de cultura cieriita como “comprension” dehdividuo de los contenidos

del saber cientifico es consistente con faowi tradicional y proxima al sentido comudn

de cultura como cualidades cultivadas delvittlio. En este sentido, cultura se asocia

de manera inmediata a educacion y formacion como procesos dirigidos a cultivar
determinadas habilidades y saberes emdividuo. Una connotacion fuerte de esta
perspectiva es el caracter notiva y evaluativo de la cultarcientifica ya que requiere

un parametro del saber cientifico como medida comparativa de las cualidades
individuales, esto es, el conocimiento cadific como cientifico por la institucion de la
ciencia. Como han sefialado las criticas a pstapectiva, inspiradas en la sociologia
constructivista, ésta prol@tiza unilateralmente al plidb receptor del conocimiento

pero no a la ciencia misma (Wynne, 1995).

Pero en la historia moderna del cepto de cultura se abrieron nuevas
perspectivas que permitierauperar la idea de la cultura como rasgo iluminista del
progreso de la humanidad, entendiendo gada sociedad implicaba una cultura
particular, como asi tambida restriccion del concepta una cualidad del individuo,

por una nocion de la cultura en térmirmsectivos (Cuche, 2002). Tempranamente,
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Sapir consider6 a la cultura como emetge de las interacciones individuales,
apartindose de una concepcion sustantalgel concepto. La cultura serian
significaciones que se comunican losembros de un grupo social. Pero esta
comunicacion, lejos de ser entendida camomodelo lineal de emisor-receptor se la
representa como un modelo de orquestguencada cual contribuye al conjunto desde
sus propias significaciones y practicas. Oaranera, esta concepcién introduce en la
idea de cultura dos aspectos que considesaolaves para la cultura cientifica, el
dinamismo y la heterogeneidad. Esto esd&a de que la cultura no es una entidad
estable, definida sustancialmente como una esencia duradera, sino como una
conformacion permanente de significaciones entrecruzadas, de por si heterogéneas por
cuanto responden a una diversidad de ssijgsteiales que producen heterogéneamente
significaciones. Veremos que esto no impiae@ descripcion de conjunto de la cultura,
pero esta descripcion debe atenerse sarsgos de dinamismo y heterogeneidad
entrelazad?. Esto nos lleva a soslayar el sentidisizio de cultura como integracion, la
cultura como conjunto de significados commrs en la vida social, la cultura como
identidad o fuente de identidad. Inclusacehcepto de hegemonia aplicado a la cultura
(Williams, 1981) no puede evitar esta ideglitita de integracion en el marco de
relaciones de dominacion. Frente a esjoisiéramos destacar que cultura es una
realidad dialéctica. La identidad con, o la pertenencia a, la cultura no esta dada por el
"acuerdo" o adaptacion con los contenid@drativos, normativosje practicas y usos,

de significados) distribuidosino con la relacion & oposicién, subordinacion,
cooperacion, circulacion, etc.) entre sentidostrapuestos o diferentes que viven en el
mismo espacio socio-cultural. De manera que, aun en el plano de la construccion
subjetiva, existe una continuidad degrsficado (positivo- negativo) entre los
componentes contradictorios que configusantidos de perteneia a grupos sociales
diferenciales. Dado un aip de significacion sociakomo los conocimientos

cientificos, las tecnologias, &tividad de investigacion,danstituciones de la ciencia,

8 Una visién de tal naturaleza de la cultura contrasta claramente con la perspectiva habitual en el
significado de cultura cientifica. Por ejemplo, Quintanilla (s/f)parte de definir cientificamente la cultura
como el conjunto de representaciones , pautas o reglas de comportamiento y valores o sistemas de
preferencias que los individuos adquieren por aprendizaje de otros individuos, por imitaci@),(pasiv
educacién (activa), o por cualquier otro proceso de comunicacion de informacion (p.10-11). La
interaccion en relacién a los bienes culturales consiste, basicamente, en comunicaé@dmeeion, de

manera que la cultura tecnolégica (y cientifica) -una cultura especifica que parte de determinados
miembros especializados y productores de la misma- implica la transmision de los expertos al resto de la
sociedad.
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es dable esperar multiplicidad de significatieterogéneos distribuidos a lo largo de la
encrespada superficie de la sociedad. Seria una estrategia erronea de conceptualizacion
de la cultura cientifica si se pretenddentificar homogeneat de contenidos o

significados relativos a leiencia y la tecnologia.

Debemos sefialar tres condiciodeda cultura cientifica,

a) a través de sus productos, la ciencla tecnologia tiene una presencia continua y
amplia en la sociedad, por detras de cualquier referencia a la contaminacion, el clima, la
seguridad de los alimentos, la salud y enfdad, la guerra se apela al conocimiento
cientifico y tecnologico, gbapel de los cientificos, a lasstituciones vinculadas, etc.
Esto hace de la ciencia y la tecnotbgha referencia simbélica omnipreséhte
b) Por contraste, aun cuando la ciengcia tecnologia sean cada vez mas un campo
simbdlico publico, con creciente produccigmediatica de sus logros, expectativas,
temores, riesgos, cuestionamientos éticosntinla siendo un espacio de escasa
visibilidad social. Las encuestas muestehresconocimiento del publico, en general,
sobre la actividad cientifica y tecnolégi y no solamente sobre sus contenidos
cognitivos, qué hacen los ciditos, donde trabajan, quienes los financian, qué fines
persiguen, qué implicancias tienen paravida diaria sus teorias, los hallazgos, las
controversia¥.

c) De esta manera, la ciencia y la tecnologia -entendidas como productos,

actividades, grupos sociales, institucior@ssecuencias y expectativas-, como una

realidad dada por hecho (institucionatiaa y al mismo tiempo de dificil o pobre

aprehension por parte del publico generalpa&sble de ser interpretada de manera

sumamente variable, en el sentido de gsesignificados construidos sobre ellas se

9 Esto también puede ser expresado con una afirmacién objetivista como que “la ciencianeip# pri
institucion de la sociedad moderna” (Ziman, 2003). De hecho, a pesar de los embates desta supu
irracionalidad contra la ciencia que se ha supuesto en los 90 como “la guerra de las ciencias”, la
preeminencia de la ciencia y la tecnologia de base cientifica en la sociedad eshiledikzeual se ve
fuertemente apoyado por las encuestas de percepcion publica de la ciencia y la tecnvadggadleabo

tanto en paises centrales como periféricos.

8 por ejemplo, en la Segunda Encuesta Nacional de Argentina (SECYT, 2007), casi el 77% de los
encuestados no podian mencionar ninguna institucion cientifica del pais y mostraban una fuerte distorsion
con respecto a las fuentes de financiamiento de la actividad. Una situacion diferente se observa en
Colombia, en donde el publico tiene un conocimiento mucho mas amplio de las instituciones de
investigacion cientifica y del financiamiento publico a la actividad (COLCIENCIAS, 2004).dPara
Eurobarémetro (2005) la poblacion europea se declara mayoritariamente desinformada en ciencia y
tecnologia y la exposicion que tiene dssuesrelacionados es muy baja, sélo el 19% declara leer
regularmente sobre la cuestion.
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nutren de argumentos, imagenes, conaaitais variables. Podriamos decir que la
ciencia y la tecnologia como campo cultural se encuentra fuertemente
institucionalizado como fueraaherramienta de construccion del mundo social (y el
mundo “natural” antropomorfizado), pero al mismo tiempo poco reconocido en sus
contenidos. Se da por obvio y legitimo epglade la ciencia en la lucha contra mi
enfermedad a través del médico generalmente percibido como actor clave de la
ciencia y de los artefactos que utilizaygpearezco normalmente de pardmetros que
me permitan asignar significados dmamente compartidos a los medios de
curacion, a las imagenes y magnitudesudediagndéstico, etc. Esto, obviamente,
lleva al problema de la confianza en los recursos esotéricos de la ciencia y la
tecnologia, por una parte, y, por larapta la construccién de significados
impregnados por una serie variable delores, conocimientos, imagenes,

concepciones que anidan los individuos en sociedad.

En tanto no consideramos que el bajo reconocimiento de los contenidos de la
actividad cientifica y tecnoldgica sea un megexio cognitivo sino el espacio para la
constitucion de significadostafnativos, la afirmacion anteries contraria a una vision
de la cultura cientifica etérminos de déficit cognitivey alfabetizacion cientifica.
Asimismo, es contraria a la idea de cultura cientifica como conjuntos simbdlicos
homogéneos. Un “objeto” cientifico o tecégico cualquiera (una terapia génica, un
protocolo de andlisis de contaminacion hidrieagécnica PCR, la teoria del Big Bang,
un animal transgeénico, la segunda ley de ¢elimamica, el marcapaso o la cirugia con
rayo laser, por ejemplo) es interpretade manera diferente por distintos sujetos
sociales, esto es, son susceptibles dgintths significacionesEstas significaciones
abarcan, una morfologia fenoménica del tabjen cuestidn, atribuciones de utilidad,
evaluaciones éticas, politicas, sociales, expectativas de consecuencias, percepcion de
grupos sociales que sostienen la existencia de tales objetos, esfuerzo de realizacion,
banalidad de los logros, étc.

Algunos “objetos” estdn menos sujetogaiabilidad de significados y otros mas

abiertos a una amplia heterogeneidad. @uarés uso comun y habituacion del publico,

81 Uno de los componentes de las significaciones es el criterio de credibilidad dmdeiafir esto es, en

base a qué criterio el sujeto justifica la validez de un hecho. J.A.L6pez Cerezo (2008) seSpkctl

siete criterios, apoyo por la propia experiencia del sujeto, crédito institucioiaafudste de informacion

del hecho, respaldo por consenso social, grado de resistencia del hecho a las criticas, consistencia
epistémica con el sistema propio de creencias y disposiciones comportamentales, cordeéigiza
(coherencia normativa respecto a como deberian ser las cosas), consecuencias morales/emocionales

181



mayor homogeneidad de significados, poirienos en algunos aspectos como los de
utilidad, valor, oportunidad, etc. Poredo, existen afirmaciones cientificas y
desarrollos tecnologicos cuya presencia dgaladata en la vida social facilita un
intercambio homogéneo de siga#ciones, el furionamiento del motor a explosion, el
origen de enfermedades habituales, las aglines tecnoldgicas derios desarrollos
agronémicos son ejemplo de ebBtanogeneidad, la cual sentiene hasta tanto nuevos
componentes de conocimientajevos valores sociales o el cambio en los grupos de
sostén del objeto no induzcan a untade de incertidumbre que amplie la
heterogeneidad de las significaciones. La tecnologia aplicada a la revolucién verde, por
ejemplo, gozé de fuerte legitimidad y hogeneidad de signifarlos hasta que nuevos
conocimientos y, fundamentalmente, nuevealores de seguridad alimentaria,
preservacion del ambiente natural, modificaciébn de la relacion hombre-naturaleza, o
inclusive la emergencia politica de poblaciéraludesplazada por la estructura social
derivada de esa revolucion mren en cuestion la legitimidad y ampliaron el espectro
de significaciones dadas a los objetos cientificos y tecnol8gicos

Es indudable que una baseééto de la ciencia y de la tecnologia como campo
de produccion simbdlica y material reside larfuerte hegemonia de sus criterios de
verdad, verificacion y utilidadLos mecanismos institucioneddos de socializacion,
evaluacion y control de la vida cientificarpéten mantener fuertemente integrado al
grupo social responsable profesionalmentdadactividad, aun cuando en los dltimos
afos pueden describirse algunos cambios/aates en la estructura normativa y el
sistema de relaciones de la activifadPero el resto de la sociedad mantiene una
relacion esporadica, ambivalente, varigbleambiante con el conocimiento cientifico y
tecnoldégico. Aun cuando algunos sectoresede “resto de la sociedad” asimilen,

acepten o reinterprete de maneransonante y homogéae los significados

8 por cierto, estas ideas son cercanas al concepto de “objetos fronterizos” (Fujim)reSihe8fbargo,

tales objetos tienen la particularidad de su plasticidad a los intereses variables de difererggslesujeto
manera tal que el objeto en si mismo no es puesto en cuestidn sino convertido en funcional en cada caso.
Afirmamos, en cambio, que otorgar heterogeneidad de significaciones a los objetos ciembificos
necesariamente supone un intercambio plastico del objeto, sino, con frecuencia, la emergencia de
significados opuestos que implican el contraste de aceptacidon-rechazo del mismo. Si en términos
generales el objeto fronterizo se referencia a actores sociales que lo emplean funcionalmente, nuestro
interés por las significaciones heterogéneas del objeto incluye a los que lo rechazan o niegan su
existencia.

8 Son muchas las obras y las perspectivas teéricas que dan cuenta de estos cambios, lo cual implica
modificaciones en los modos de produccion de conocimiento, en los limites que identifican al campo
cientifico, en las orientaciones valorativas e intereses de los profesionales de la actividad.ghmr ejem
Ziman (2000) y Nowotngt al(2002).
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institucionalizados en el campo de la cien@xisten variacionegue en determinadas
situaciones locales pueden resultar relegntos industriales de la alimentacion
asimilan de manera consonante la mayddalos componentes significativos de los
productos agricolas transgénicos enarbolgawdos grupos cientificos y tecnolégicos
comprometidos, pero varian posiblemente darga como la utilidad, la tension social
que provocan, etc. Y mas alld de estososest“con afinidad” a los significados del
campo de la ciencia, muchos otros sextatesarrollan de manera mas o menos activa
significados diferentes o contrapuestos, ranterpretan aspectos de los objetos
imprimiendo a éstos nuevegnificados y valores.

Gieryn (1999) nos presenta la ciencia como un conjunto de mapas en el espacio
de la cultura cuyos contenidos, formas limites son variables, cambiables,
inconsistentes y volatiles (p.5). La cientie se corporiza solamente en las practicas
de laboratorio, los instrumentos, los matesatle investigacion, los hechos y revistas.
Tiene también varias otras realidades. La ciencia se sedimenta como un espacio
ordinariamente tacito en la mayoria de toapas mentales de la cultura de todos, un
poco de esquema cognitivo quenms todos los dias para navegar tierras materiales y
simbdlicas” (p.19). A partir de esta idgmdemos decir que existe un “segundo estado”
de la ciencia en sociedad que es la ciencia como significados que le dan los actores
sociales. Y que este estado es variable, intercambiable, volatil por cuanto estos
significados se negocian de manera continua o permanecen latentes mientras no es
necesario ponerlos en accion en situaciones de conflicto o de resignificacion en un
momento dado.

Por cierto, la ciencia existe como actividad, expresion de significados y practicas
establecidas de un grupo social, asi como phabtarse de la industria metallrgica, la
pintura cubista, el rugby o el tréfico de drogas. En mayor o menor grado, esta actividad
se encuentra “institucionalizada”, esto esegnada a la totalidad de la sociedad y la
cultura, aceptada por la mayoria del lpd) demarcados mas o menos claramente
cuales son sus fines, sus roles y funcior(s6lo analiticamente podemos distinguir
entre ciencia como actividad o expresiéooyno institucion, aunque cabe concebir una
sociedad en la que la actividad cientifiea $an marginal o esporadica que no integre el
marco institucional de la misma). Pero los significados atribuidos a esta actividad, sus
instituciones, sus productos se diferenciartutan, sobreviven de manera latente en el
conjunto de interrelaciones (algunas estamente ligadas a las actividades de
investigacion, difusion wtilizacion cientifica, otras lejanas en sus campos de referencia
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significativa) como un movimiento subterraneo, como un segundo estado, de
significaciones, las cuales no necesariameqiardan entre si un orden jerarquico,
|6gico o retorico.

Frente a esta concepciéon podriamos imsist aquella que consiste en afirmar
que la ciencia existe como parte decldtura, entendida de manera mas o menos
sustancial como valores, normas, formas de vida, conocimientos. En este plano uno
puede concebir que la ciencia “se producelaecultura, que un cientifico produzca tal
teoria, se explica por los cenidos propios de la cultufen general de fuerte matriz
occidental). Al margen de toda discusanerca de la “universdbd” del conocimiento
cientifico, y aun de las actividades y practicas cientificas, en este plano de interpretacién
de lo que es la ciencia, no se difererdgala manera como una sociedad produce sus
prejuicios, su humor, el arte, las apetascgastronémicas, las practicas de poder
gubernamental, o el imaginario social solralesconocido, la muerte, el futuro, etc.
Pero en este plano, la ciencia nos irgar&indamentalmente como producto de una
actividad realizada por un grupo. Y por tanto, todavia estamos diferenciando la
ciencia de la cultura, ubicandonos en glaeso del productor de ciencia, aun cuando
concibamos a la ciencia s6lo como produitola cultura. De acuerdo a nuestro punto
de vista, de esta manera elstmos hablando de la “cultura de la ciencia”, esto es, del
conjunto de elementos simbdlicos producidoeerspacio social de la produccion del
conocimiento cientifico.

No es éste nuestro interés en relacién con “cultura cientifica”. Si nos ubicamos
en un plano diferente, ya no a partir dpdaduccion de ciencia sino de la “existencia” o
estado de la ciencia en la sociedad, podemos ver a la ciencia como lo que plantea
Gieryn, la ciencia como significados distridos y situados de manera y con contenidos
variables a lo largo de los distintos grugosiales o espacios socioculturales.

La variabilidad de significados distrildios en la cultura acerca de la ciencia
refiere a distintos “objetos” de la ciencidaytecnologia. Por tales objetos referimos a
cuestiones tan diversas como

- artefactos y procedimientos cientéficactuales (reproduccion asistida,
agricultura transgénica, explotacion minena base a lixiviaén por cianuro),
- predicciones o expectasig de futuro (cambio global, probabilidades
de contaminacion de una tecogia a punto de emplearse),
- resultados ciertos, supuestosci@mtos, controvertidos acerca de
consecuencias no deseadas de aplicagidaenologicas (dafio a la salud de los
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alimentos transgénicos, contaminacion lde aguas, enfermedades provocadas por
ambientes contaminados, desplazamientos palnlalgs indirectos por el uso de ciertas
tecnologias),

- distribucion social de riesgos y beneficios de la tecnologia
(efecto diferencial d& radiacion),

- oportunidad o prioridad en la inversion en ciencia y tecnologia
(desarrollos que propicien la globalizaciénla resolucion de problemas inmediatos
locales),

- la politica cientifica (prioridadesaenitificas y tecnoldgicas, orientacion
de la inversion fiscal en conocimiento publico o privatizado).

- También es objeto degsiificacion la ciencia misma como institucién,
como valor, como herramienpara el mejoramiento de la vida humana, etc.

Sin embargo, la constitucién de cuakyai de estas cuestiones como “objeto
de significacion” no solaente depende de la misma produccion cientifica, de los
cambios histéricos de la sociedad, depgladel estado o del interés de los medios
masivos de comunicacion, sino también desdéectividad del publico y los distintos
grupos sociales. Esta selectividad puederssultado de relaciones de poder en la
confeccion de la agenda publica de mamgra determinada instancias de poder tengan
la capacidad de obliterar temas impidienque se constituyan en objetos de
significacion y por lo tanto ingresen adacena politica (Lukes, 1985), o bien formar
parte de la “construccién dgnorancia” por parte del publico o segmentos del publico
(Michael, M., 1996).

La presencia del objeto y su signifiaatiestan sujetas a variabilidad, pudiendo
por momentos intensificarse, socializarse el interés por el mismo, acelerarse la
circulacion e intercambio de significados interpretaciones sobre su entidad,
consecuencias, utilidad, intereses que lstisoen en la escena social, etc. Y por
momentos desaparecer deelscena publica o restringir su presencia a la interaccion
entre algunos grupos altamente interesagos ejemplo, empresas comprometidas,
organizaciones ecologistas avestigadores cientificos). Inclusive, la distribucion
geografica de tales objetos influye en lapdiridad de presencia y significacién a lo
largo del territorio de la sociedad. La masignificacion de la ciencia (como actividad,
valor, institucion, etc.) esta sometida @assvariaciones temporales y espaciales. En

particular, una alta visibdiad publica de politica cidfica por parte del estado
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enciende el interés del publico en el tenatensifica la produccion de significaciones,
variables, intercambiables gt frecuencia inconstantes.

Son muchos los procesos que derivan efatebilidad de significaciones acerca
de los objetos cientificos y tecnoldgicos. Caseadijo anteriormente, el mismo caracter
esotérico de su contenido -peton presencia dominante en la vida social del sujeto-
exige la produccion de significados en basen conjunto heterogéos de contenidos,
valores, imégenes, concepciones, recuerelqeectativas, metaforas y analogias que el
sujeto instrumenta en sus interaccionesadesi Como muchos trabajos empiricos han
puesto en evidencia, la gente construye‘mmesentaciones sociales” de tales objetos
sobre la base de imagenes que, aun cuando no las considere “ciertas” les son utiles para
componer un significado y una retérical adjeto, permitiendo el intercambio con
sujetos pares e incluso haldiidola para el intercambio con expertos (por ejemplo,
Bates , 2005§.

De esta manera, una hipotesis clavevaela de estas ideas es que la cultura
cientifica de la sociedad se caracteriza por entremezclar contenidos activos y latentes.
Esto significa que las significaciones comdes en representaciones sociales de
individuos y grupos sociales carecen wsibilidad social, son no mencionadas o
desatendidas por los sujetos. La inter@n social (cuando un hecho cientifico y
tecnoldgico afecta de manedaecta la vida de un grupos social, en el marco de un
proceso de divulgacion o formacion cientifica, en la interaccion de un grupo focal o una
entrevista, etc.) activa el contenido dgngicaciones latente. Estos momentos activos
son los que habilitan el intercambio, lartsformacion de contafos, la incorporacién
de nuevos criterios de interpretacion, daeptacion o el rechazo de la propuesta
hegemonica.

Esta manera de concebir la cultura cientifica es claramente lejana de la idea
implicita de integracién en el concepto tréatal del término. Simegar en el limite la
posibilidad tedrica de integracién de logrsficados de los objos cientificos (la
considerariamos una integracion hegeméeicael limite de la dominacion social, o
diriamos que el concepto forma parte de un proyecto hegemoénitidtula cientifica),

resulta mas util para describir la cultucgentifica considerarla como el conjunto

8 Los conceptos de anclaje y objetivacién de la teoria de las representaciones sociales facilitan la
comprension de la construccion de tales contenidos de significacion a nivel individual (Markova, 1.,
2003). Aungue este nivel limita el significado de cultura cientifica que estamos intentando forjar, es
indudable que dado el principio de heterogeneidad de ésta, resulta necesario incorporar el plano de la
construccion subjetiva de las significaciones.
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heterogéneo de significados de objetasntificos y tecnoldgicos. Ella sugiere una

estrategia empirica particuharun significado politico diferente.

Estrategia empirica

Un concepto de cultura cientifica cormlbbosquejado presenta dificultades para
su indagacion empirica. El problema sanpta en el intento de una descripcion
empirica que intente destacar el plano coledida cultura cientifia. En la medida en
gue la cultura cientifica es una entidad rejénea, variable, camadictoria y volatil,
gue la misma presentaria zonas de mayoefianconstancia y visibilidad activa y otras
solamente latentes, difusgwovisorias, las herramientas para componer una imagen
colectiva se tornan complejas. Esta &isicolectiva no deberia finalizar en una
descripcion tipologica global como loapiteado por Jasanoff con su concepto de
epistemologia civic2005). Este concepto compartsnmuestras reflexiones el interés
por poner la cultura cientifica en el plamm solamente de la produccién sino de la
aceptacion del conocimiento cientifico, pero ello en el marco de identificar rasgos
globales o hegemonicos. “Hay, en auaér sociedad en funcionamiento
entendimientos understandings compartidos acerca de cémo deben ser las
afirmaciones creibles y como deben ser alditas, representadgsiefendidas - y estos
entendimientos varian a través de dominios culturales definidos como las naciones-
estado... La ciencia, no menos que la politiedoe conformar estas formas establecidas
de conocimiento publico a fin de ganar bam@plias de soporte, especialmente cuando
la ciencia ayuda a subscribir elecciones ailas significativas. Yo uso el término
epistemologia civicapara referirme a estas formas de conocimiento publico
culturalmente especificas e historiga politicamente fundada” (p. 249). En su
investigacibn comparativa, Jasanoff sefiks estilos epistemoldgicos referidos a
sendos paisespntentionen EEUU, en el que la credibilidad alcanzada se basa en el
enfrentamiento competitivo en forospmmunitarismen Gran Bretafia, basada en las
credenciales de expertos como agentes publicagngensuen Alemania donde la
credibilidad se conforma a pardel prestigio de las institiones. Pero esta descripcion
estilistica de la cultura cientifica, vuelva enfatizar las notas de la integracion

hegemonica.
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La estrategia empirica, obviamente, dgiaetir de la caracterizacion de las
significaciones de la culturgientifica a nivel individu&f. No deberia seuna decision
tedricamente determinada la identificaciongdepos a priori sino, en la medida en que
resulte empiricamente peminte, construidos sobre la base de la dinamica del
intercambio sobre significadasentificos y mas especificeente sobre rasgos comunes
de significaciof®. El andlisis, en este caso, pod®aurrir a alguna técnica de grafos
gue permita describir las proximidades emiiferentes significaones relevadas entre
los sujetos de investigacion.

Sin embargo, no deberia intentarse deacripcion de la dimension colectiva
global de la cultura cientifica sino consideaagsta concepcion heterogénea, dinamica,
latente como un marco de fondo en eblcproyectar acontecimientos locales e
histéricamente situados. En efecto -y estohmadslita al siguiente punto-, el analisis de
la cultura cientifica encuentra su claridad la exploracién de procesos concretos de
produccion, difusion, usogcontroversia, rechazo, asimilacién, transformacion de
productos cientificos y tecnoldgicos especificos, enaditmes puntuales. En este
plano, el andlisis de redes de signifiéacpermite comprender los significados propios
de la cultura cientifica distribuidos en un conjunto social determinado. Ciertamente, en
un segundo nivel de analisis, esos conjginserian analizados y comparados en
términos de homogeneidad-heterogeneidha significaciones, visibilidad-latencia,
procesos hegemonicos de confociba de significados, etc.

Esta estrategia de andlisis seria mas necesaria en el caso de América Latina. Para
formular esta afirmacién partimos de danjetura de que la tecnociencia tiene una
presencia diferencial en la Regién comparamalo que nos pueden indicar los estudios
empiricos, como el mencionado de Jasanoff en paises desarrollados, de manera que en
éstos es mas dificil apreciar rasgos culturales claramente dominantes con respecto a lo
gue la autora denomina epistemologia civacan términos mas generales podriamos
referir como cultura cientifica, rasgos claramente basados en el proyecto

homogeneizador de la sociedad a través de la racionalidad cientifica. En efecto, la

% Las técnicas cualitativas como las entrevistas con guia abierta o los grupos fatalkgic tipo de

analisis de discurso son las vias posibles.

8 En un trabajo anterior hemos sostenido, en base al andlisis factorial de datos de ute solmees
percepcion publica de la ciencia, que los factores de “actitudes” (llamariamos aehteaidos
significativos) que describen cuatro orientaciones de aceptacién plena, critica y rechazo a la ciencia son
organizadoras de significados simbolicos pero no de grupos sociales; en efeclostlrs no se
conforman de manera que es facil atribuir, en la idea de que la cultura cientifica es heterogénea,
inconstante, volatil, que los sujetos individualmente y los grupos sociales mantienen oriestaci
parcialmente contradictorias (Vaccarezza, 2007).
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actividad cientifica y tecnoldgica etie en América Latina un nivel de
institucionalizacion menor, la profesion digica tiene menor visibilidad social, la
legitimidad del conocimiento experto (basaola tecnociencia) resultaria mas deébil y
dicho conocimiento tendria una compeian mayor de parte de conocimientos
alternativos autdctonos o étnicos en algudaeas significativas de la vida social,
produccion rural, salud, gestion del medimbiente, racionalidad organizacional, por
ejemplo. Ello no podemos mas que plantearlo en términos de conjetura ya que si nos
atenemos a las estrategias empiricas basadas eurleysque repiten el disefio
internacional, no hallariamos diferenciagngiicativas en las dimensiones individuales
de la cultura cientifica como las de valcibn, comprensidn e interés subjetivo en la
ciencia y la tecnologia. Sin éargo, a nivel de las comunidades locales, el encuentro
de la tecnociencia moderna con las necesslatimediatas o su efecto en los estilos y
posibilidades de vida de la poblacién autdet implica muchas veces una tension en la
que se entretejen significados diferenciados de los etemeientificos y tecnoldgicos
modernos y en los que se enfrentan modiesraltivos y étnicos de conocimiento y de
resolucion de problem¥3s Como en otras regiones del tercer mundo, en América
Latina la eficacia del proyecto homogenédi@adel conocimiento universal de la ciencia
y la tecnologia es claramente menor y éstditemente sometido a las presiones que en
cada espacio de resolucion ejercen los cononimgealternativos. En este sentido, en
América Latina, mas que en los paises aeBados, por ahora, tiene mayor sentido
postular la necesidad de ibnidacién del conocimiento” como una estrategia de
reorientacion de la produccion deonocimiento hacia desarrollos ecoldgica y

socialmente sustentables (Vessuri, 2004).

El significado politico del significado de cultura cientifica

Como todo concepto empleado por difeesngrupos sociales -y en el caso del
de cultura cientifica podemos sefialar acdenunidad cientifica, los politicos de la

ciencia y la tecnologia, la burocracia estavzinculada a la politica cientifica, los

87 Ver por ejemplo el trabajo de Skewes (2004) en el que emplea el concepto de “metabolizacién del
conocimiento” que implica una articulacion y complementaciéon de conocimientos locales y la
apropiacion de conocimiento experto, de manera directa como asi también a través de redes de
significados establecidos con “contra-expertos” de los procesos de imposicion tecnocientifica.
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comunicadores de temas cientificos, los stigadores de estudios sociales de la
ciencia- la definicion esta comprometida dotereses politicos explicitos o implicitos.
Esto se observa claramente en el concepto tradicional de cultura cientifica.

Por una parte, las motivaciones paita utilizacion se diferencian entre las
distintas funciones que pueden cumplir kaninterrelacion en& la actividad de
produccion de conocimientasentificos y tecnologicoy el publico o la sociedad.
Anteriormente sefialamos los tres cordesi del concepto de cultura cientifica
destacados por Leitao y Al a) informacion cientifica practica; b) informacion
cientifica civica; y c) informacion cientifica cultural. Lo primero refiere a una cultura
impregnada de habilidades tecnolégicasdennas, basadas en la el conocimiento
cientifico. Lo segundo hacefegencia a una sociedad participativa y duefia de su
destino, en la cual los grupos corporatiy@s este caso los especialistas cientificos) se
encuentran de cierta manera controladosientados por la sociedad, el bien comun o
los objetivos democréaticamente establecidos;este caso se trata de una cultura de
participacion. Lo tercero hace referenciala cultura como suma de simbolos de
conocimiento, como funcién del saber.

Cada uno de estos tres contenidos remitaracteristicasificionales explicitas
e implicitas. La funcionalidad practicald@imero provee una funcion implicita de
conformacion de cultura tecnolégica acorda ¢ "racionalidad @ntifica" o con la
racionalidad de una tecnologia basada esintiiosis entre conocimiento cientifico y
tecnologia. O sea, no solamente propeadgue los hombres puedan utilizar la
tecnologia, sino a estimular el uso de deteado tipo de tecnologia vinculada a la
produccion cientifica. El segundo contenidtigdanteado como una funcion de control
social y pluralista sobre leiencia y la tecnologia. Elngero, claramente podria tener
como fundamento funcional la legitimidad eciencia en el concierto cultural y la
conformacion de la cultura en los can®de la ciencia y la tecnologia.

Pero también el significado politico ld@ncepto no solamente depende de su
uso funcional sino del complejo de intees sociales desde el que se formula el
concepto. Postulado desde el ambito te ciencia académica, y especialmente en
relacion a la ciencia basica, su significado aparece vinculado a la necesidad de legitimar
la actividad cientifica, asegurar el sustefi@anciero, la autonomia del cientifico y la
mitigacion de criticas ya sean a los resultadmso a los procedimientos de la ciencia.
Asimismo, postulado desde la politica estatal de ciencia y tecnologia, y en el marco de
la ciencia regulada(lrwin y Michael, 2003), el concepto sirve para garantizar la
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confianza de los ciudadanos en el pagpal estado como productor y regulador de
ciencia y, en particular, como garante lds modelos hegemodnicos de desarrollo
tecnoldgico y cientifico. Ereste sentido, los tres captos arriba indicados pueden
estar ordenados a satisfacer la legitimidad de la ciencia y la tecnologia a través de sus
funciones latentes. Lpracticidad se incorpora como diliddades y rutina en la vida
cotidiana, conformandola en sus pautasoymas. Como conteshd simbolico de la
cultura, la ciencia, su racionalidad, amgntos y métodos, conforma la matriz, no
solamente de la vida cotidiana, sino tamhiél conjunto de instituciones que ordenan a
la sociedad. La cultura civica que podser la mas peligrosa para la funcion de
legitimidad, se presentaria como un cardpaesponsabilidad des ciudadanos hacia
la aprobacion de la actividad cientificatgcnolégica. De esta manera, el concepto
tradicional de cultura cientifica parece instrumentado a la captura del publico y la
“colonizacién” de la cultura de la sociedad. tBhsentido, el contrato de la ciencia con
la sociedad se resuelve en la adecuacidmpagico a los parametros histéricos de la
ciencia hegemonica sin que estos paramekebsn ser puestos también bajo escrutinio
de la sociedad, esto es, sin que estos pamdsnge comprendan combjetos historicos
y politicos. Una orientacion de tal tigontribuye a fortalecer las bases gebiernode
la ciencia en la sociedad, entendiendo que por tal se enfatizan los criterios de eficacia y
eficiencia de la politica, la racionalidad del estgida verticalizacién en la produccion
de contenidos culturales, como asi tamhi@plica una concepcion de verdad como
argumento cerrado y univoco.

¢Qué significado politico puede espezade una concepcion de la cultura
cientifica como la que setent6 bosquejar en este traagntendida como intercambio
continuo de significaciones heterogéneasonstantes, contradorias y volatiles
producidas, sea de manera activa o mantemddsrma latente por diversos individuos
y grupos sociales envueltos en redes mas o menos permanentes o transitorias de
interaccion, con diferentes iméses, valores, expectativaeagenes respecto a diversos
objetos cientificos y tecnologicos que enteajugar papeles significativos en espacios
sociales puntuales e histéricamente sitis® El significado politico parece recaer
menos en la consolidaciéon de una deteada hegemonia cultural, y mas en la
resolucion de problemasle la ciudadania. Mas que el intento de fundamentar la

univocidad de la verdad en las situacioneslies concretas, se trata de articular los

8 Aln cuando se destaque, en el marco de las politicas neoliberales, la l6gica del mercado, la
racionalidad del estado se constituye en instrumento de aquella.
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diferentes recursos de commo@nto y comprension comasi también las diferentes
opciones éticas, de convenieng oportunidad en términode construir respuestas
adecuadas. También significa aprender atigear la variabilidad de interés,
compromiso y pasién politica con respecttales objetos puesta en evidencia por el
mapa mas o menos incoherente de gruposdadianos. En este sentido, no solamente
son puestos en cuestion los saberes de tdams sino también $osaberes cientificos
en su interseccion con el plano de la profdigca inmediata, y tales diferentes fuentes
de saberes articulados ero@esos decisionalegbiertos. En otros términos, implica
apelar a la idea degbbernanza” entendiéndola como un estilo de gobierno que
implica una nueva forma de liderazgo etacgn a “una serie difusa y dinamica de
redes y alianzas locales” (limvand Michael, 2003, p.152).

Nuevamente, América Latina como region relativamente marginal al avance de
la ciencia y la tecnologia como institucion articuladora de la sociedad moderna se
constituye en un espacio depeximentacion y avance endaiculacion de significados
diversos del conocimiento. Si el avance deidacia y la tecnologia occidental despleg6
su proyecto hegemaonico de exclusion deradtivas de conocimientos, de construccion
de tales alternativas comgniorancia, el mantenimiento en amplias areas de la cultura
latinoamericana de experiencias cognitieagdctonas, expectativas diferenciadas y
resignificaciones del conocimiento expertoe¢plano local, coriguye una oportunidad
para promover la generacion de una ciudadaeli@onocimiento. No se trata de generar
una “participacion ciudadana” a través de $rmonferencias de consenso o comités de
evaluacion disefiados sobre la misma matrizeptual e ideolégica de la experticia en
ciencia y tecnologia, experimesten los cuales “no es claro como el publico se ajusta a
los problemas enmarcados cientificamergeiefitifically-framed issugs (Chilvers,
2008). Mas bien, se trata de desplegar gulagio local la articalcion de necesidades
socialmente definidas y la lemacion de diferentes fuentes de conocimiento, inclusive
las de conocimiento experto, y la ggsficacion del sentido politico de la

incorporacion del uso de tales fuentes.
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