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Introduccidn: el olvido de la ciencia y la tecnologia

Haciendo eco de la filosofia de la ciencia mas tradicional, desde sus
comienzos a mediados del siglo XIX, las ciencias sociales tuvieron una
mirada reduccionista con respecto a la relacién entre ciencia y la tec-
nologfa, en particular respecto de su rol social. Desde esta perspectiva
se las conceptualizé como instituciones o sistemas sociales que si fun-
cionaban correctamente se debia por razones internas ¥, por el contra-
rio, si funcionaba mal, se debia a distorsiones e interferencias externas
(cominmente ideolégicas). Como resultado, las problematicas socia-
les relativas al desarrollo de la ciencia y tecnologia aparecfan como
preocupaciones minoritarias y marginales, muy lejos de la atencién
que recibian otros aspectos de nuestra vida en sociedad.

De la misma forma, desde el origen de la sociologfa de la ciencia
alguno de los primeros historiadores y soci6logos vincularon la institu-
cionalizacién de la ciencia con otros procesos como la industrializacién
o el capitalismo, enfatizando por ejemplo la relevancia que al.dquirl'a
fenémenos como el estribo en el feudalismo o la industria textil comg
innovaciones necesarias para el desarrollo de la economia (Buchi,
2004). Esta concepcién determinista, consideraba el rol de la tecncflo-
8ia como fenémeno que impactaba a otras esferas como .la economia y
la sociedad. Esta situacién comienza a cambiar de forma importante en

el periodo de posguerra (segunda mitad del siglo XX). En particular,
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desde los afios 60 la productividad cientifica c:ccié O(pon“cncialmemc
pasando desde una ciencia de “pequena a@ f" una de gr?.n C?Cala"
(Price, 1963), aumentando no solo la productividad de los cientificos,
sino la cantidad de dinero invertido por los paises en desarrollar cien-
cia y tecnologia, como fue el caso de Estados Unidos, Japén, Alema-
nia, Francia o Reino Unido (Bucchi, 2004)

A partir de experiencias como el holocausto y la amenaza nuclear,
emergen diversas organizaciones cientificas y movimientos sociales
interesados en el impacto de la ciencia 'y la tecnologia en la sociedad,
las cuales jugaron un rol relevante para el surgimiento de grupos y
organizaciones criticas frente a la responsabilidad de la ciencia y los
cientificos, no solamente en el avance hacia mayores niveles de bienes-
ar sino en el desarrollo de nuevos problemas y amenazas, algunas de
ellos tan radicales como la posibilidad de una aniquilacién de la vida
en el planeta. La irrupcién de estos movimientos va de la mano con el
desarrollo de una agenda de investigacion social critica respecto al rol
social de la ciencia y la tecnologia desde la academia (Kreimer, 2007).
Cientificos tanto europeos como estadounidenses, impulsados por la
critica a la guerra de Vietnam y las protestas de mayo del 68 en Paris,
crean diversas asociaciones tales como la Scientist and Enginners for
Social and Political Action, la British Society for Social Responsability
of Science, la Union of Concerned Scientists, o la American Asso-
ciation for the Advancement of Science. Por su parte, en Francia
destacaron organizaciones tales como la I'Union des Etudiants Com-
munistes, el Syndicat National des Chercheurs Scientifiques, el Cen-
tre National des Jeunes Scientifiques, el Groupement des Scientifiques
pour I'Information sur l’Energie Nucléaire, y el Collectif Intersyndical
de Sécurité A Jussieu, entre otros (Debailly, 2013, pp. 406-410).

Tal como sostiene Kreimer (2007), la critica desarrollada por los
participantes de estos movimientos se centré en tres puntos clave:

+ Cuestionar los usos de la ciencia y exponer sus abusos (riesgos
ambientales, usos imperialistas de la ciencia y tecnologia du-
rante la guerra de Vietnam y Algeria, etc.).

+ Argumentar que la ciencia no es una actividad ideolégicamente
neutral, sino que refleja normas de un orden politico y social

dado.
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+ Cuestionar la idea de la autonomia de la ciencia, destacando ks
existencia de barreras internas en el laboratorio (que produce
una practica cientifica individualista y elitista) o entre estos y el
resto del mundo.

Con el paso de los afios, los trabajos realizados en el marco de estas
inquietudes terminan eclosionando en la formacién de un campo de
investigacion social especifico conocido actualmente como Science,
Technology and Society (STS) o estudios de Ciencia, Tecnologia y
Sociedad (CTS). Como sefala Sismondo (2008a), en su uso en inglés
esta sigla es algo engafosa ya que designa dos tipos de acercamientos
diferentes al estudio del rol social de la ciencia y la recnologia.

Por un lado la sigla STS ha sido entendida literalmente como
“Science, Technology and Society”, y hace referencia a la preocupacion
social amplia por los efectos, especialmente negativos, del desarrollos
cientifico-tecnolégico. Como resultado, este campo extenso y diverso
se configura como un dmbito critico del desarrollo cientifico-teenolé-
gico, basado en la movilizacién politica y demandando que estas dreas
se sometan a principios de bienestar éticos y sociales. Por otro lado
STS, entendida esta vez como “Science and Technology Studies™, se
refiere a una disciplina mayoritariamente académica preocupada por
entender los entrelazamientos existentes entre la ciencia y la tecnolo-
gia y aspectos de indole social. Dejando de lado el fervor critico del
primer movimiento, los practicantes de esta drea buscan describir y
entender las claves epistemolégicas y, crecientemente, ontolégicas que
hacen posible (o imposibilitan) la emergencia de constructos cientifi-
cos y técnicos. Como resultado de ambas aliteraciones, los cstudios
CTS se configuran hoy como un campo altamente heterogéneo ¥
diverso, en términos de practicantes y acercamientos, yendo dmdc
acercamientos de corte activista a desarrollos teoricos de gran sohsti-
cacién, tanto en las ciencias sociales y humanidades como en las natu-

rales e ingenierias, entre otras.

En su vertiente mds académica y analiticz, dentro de la ‘u‘d “
enmarca la mavoria de los trabajos de este libro, los estudios CTS w
han interesado en observar la ciencia y 2 tecnologia como und ACEVE

dad social problemitica, analizando ol rol central en la produccion de
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conocimiento cientifico de una serie de fenémenos y entidades que no

i adicionales del desarrollo cien-
aparecen usualmente en las versiones tradicionale -

tifico tecnoldgico. En particular, los relatos CTS bus;c;‘m destacar c!c-
mentos como el rol de la retérica en el trabajo cientifico, las agencias
no humanas, los valores y creencias, los conocimientos emergentes y
entre otros. Mis alld de la diversidad de temas y preocu-

no cxpertos,
s estudios CTS comparten un elemento

paciones, los practicantes delo
comtin clave: ver a la ciencia y la tecnologia como emergiendo desde

series de précticas mundanas y problemdticas. En contraste con la
imagen heroica de la ciencia y la tecnologfa, los estudios CTS se han
empecinado desde un comienzo en resaltar el caricter cotidiano y
colectivo de la prictica cientifica, en donde desarrollos cognitivos alta-
mente complejos y aparatos de gran precision se entremezclan con
elementos como el humor y las animosidades, las pasiones y sueiios,
la ideologia y la tradicién. La ciencia, toda ciencia, es desde esta pers-
pectiva, una “ciencia social”, porque es desarrollada por actores socia-
les, tanto dentro como fuera de espacios altamente tecnificados, como
por ejemplo un laboratorio.

Junto con lo anterior, los objetos producidos por el trabajo cienti-
fico y técnico también han devenido en materia del anilisis social de
la ciencia y la tecnologia. Desde las perspectivas analiticas desarrolla-
das por los estudios CTS estos objetos, desde formulas matemaricas
hasta transbordadores espaciales, aparecen como entidades heterogé-
neas, nunca instrumentos puramente inertes, sino que actuando en el
sentido de que encarnan, ¢ incluso producen, diferencias en los mun-

dos sociales en los cuales actian y emergen. De esta forma, el conoci-

miento que se obtiene a través del trabajo en conjunto de cientificos y

objetos es visto también como encarnando, en mayor o menor medida,
las caracteristicas y tensiones que determinan a los érdenes socio-
materiales donde fueron producidos. De esta forma, se puede decir
g(‘)‘; 412)’ [:J:mde;clia y la soc‘iedad son sier-npre coproducidas (Jasanoff,

» surgen del mismo tipo de operaciones y procesos.

' Los estudios CTS ademds han enfocado su atencién en temdticas
vinculadas a l:? accién de la ciencia y la tecnologfa no solamente desde
un punfo de vista puramente analitico, sino también préctico y politico.
En particular los estudios CTS han buscado entender cé6mo la ciencia y
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la tecnologia se pueden hacer mgs fesponsable social y iti
mente, es decir, una ciencia y una tecnologia mas abiertaz z:io_cfatfca-
y comprometidas con un desarrollo social y humano igu;lf; i sl);:aen\lr;s
cativo. Sismondo .(20 10) sosu'cnc que esta dualidad de los estudios STS
pueden ser resumidas fn la ex”lstcncia de miltiples programas o escuelas
(donde no dcst:dc.a’ un “canon’ epistémico tnico) sino un constante pro-
ceso de redefinicién con un enfoque eminentemente reflexivo.

Desde sus origenes a mediados del siglo XX hasta |a actualidad, los
estudios CTS se han encarnado en un nimero de programas y/o sen-
sibilidades particulares tales como: la sociologfa del conocimiento cien-
tifico, el programa fuerte, el constructivismo de la tecnologfa, la teoria
del actor-red, el tecnofeminismo, entre otros. Antes de revisar el estado
de su desarrollo actual en Latinoamérica y Chile, repasaremos muy
brevemente la emergencia del campo a nivel global, partiendo por
explorar la vision tradicional de la ciencia y la tecnologia, de manera de
establecer el contrapunto desde el cual se levanta esta disciplina.

La visi6n tradicional de la ciencia y la tecnologia

El estudio social de la ciencia en la sociedad occidental ha estado tra-
dicionalmente dominado por dos disciplinas: la filosofia y la historia,
disciplinas para las cuales la ciencia se convirtié en tema de interés
desde comienzos del siglo XX (Blanco, 2001). Por un lado, a través
de una historia de la ciencia (escrita por y para cientificos), muy pre-

ocupada por revisar los episodios de hallazgos e innovaciones tecnolé-
co vy sus devenires como

gicas, asi como también la figura del cientif
y cultural de ciuda-

nuevos actores relevante para el desarrollo social
des y sociedades. Muchos estudios en esta linea destacan constante-

S . . o . . ’ Or
mente las figuras y trabajo cientifico de determinados cientificos ('p’
wton, Pasteur, entre otros), hacién-

“genios” 0 “héroes” cuyas contribu-
de manera sustantivaa la sociedad

¢jemplo: Copérnico, Galileo, Ne
dolos aparecer usualmente como
ciones individuales hicieron avanzar
humana.

La filosofia también participa de este d‘
cipalmente consolidando determinados criter

cbate sobre la ciencia, prin-
ios de demarcacion para
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que ‘permitiera asegurar de una vez y para

imi ientifico .
el conocimiento ¢ ) po de cspeculaCIOHCS me-

onocimiento cientifico de otro ti ' cs
Estos enmarcamientos, permitieron

propusieron linea-

siempre el ¢
nos vilidas ” (Nieto, 1995, p- 1)
encia de nuevas “escuelas” 0 enfoques que prop ne
destacan las escuelas racionalistas, empiris-

En este contexto, durante la primera

la emerg
mientos para su analisis (

tas, positivistas, entre otras). . e
mitad del Siglo XX, la gran mayoria de los trabajos en historia y filo-

sofia de la ciencia buscan legitimar y robustecer, por un lado la exis-
tencia de un método cientifico y por el otro, consolidar una idea de
razén moderna’, consustancial a la idea de verdad en la ciencia.
Esta mirada alcanza su madurez en la segunda década del siglo XX
con el surgimiento del “Circulo de Viena”, el cual fue un grupo de
filésofos de la ciencia que buscé establecer de una vez y para siempre
el conjunto de principios racionales y légicos bdsicos que caracterizan
la accion cientifica, sin importar su ubicacién o contexto. Para ellos la
ciencia describe la realidad del mundo objetivamente, tiene la capaci-
dad de separarse de otras formas de conocimiento, es unitaria, pro-
gresa y acumula conocimientos cientificos que son elaborados por un
riguroso método cientifico (proceso regulado por un rigido marco
racional), produce teorias cientificas y dicho proceso de desarrollo y
progreso cientifico siempre es inductivo (desde los datos observacio-
nales a las teorias y postulados generales). Este proyecto fue conocido
como Positivismo Légico (Carnap, 1932/1993), buscé también, desde
la construccién logica de las teorias cientificas, favorecer el desarrollo
de las ciencias sociales, que hasta ese periodo no gozaban con una vali-
dacién cientifica tradicional (Sismondo, 2010).
. Buscando superar algunas limitaciones de dicho acercamiento, espe-
‘cmer]eme el “problema de la induccién”, algunos afos después el filésofo
inglés Karl Popper (1962/ 1980), desarrolla un nuevo modelo para

entender“el surgimiento de conocimiento cientifico basado en el con-
cepto de “falseamiento”. Desde esta perspectiva
)

g ' cualquier teorfa para ser
considerada realmente cientifica tiene que ser

falsificable, es decir, tiene
al forma de demostrar su
como los métodos deben

que estar continuamente puesta 4 prueba de
falsedad. De esta forma, tanto [as teorfas y

_—
3. Las ideas de razén, verds

d y mét d. .
Immanuel Kan¢ (1781), J mictodo alcanzan un

7 climax en la obra 4 A1)
principales promotores d de René Descartes (1641) ¢

el Racionalismo en Europa.
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comprometerse con la realidad, de Io contrario deb,
y evaluadas como irracionales. Ese compromiso
mayores y mejores formas para predecir fenémenos naturales y sociales
cada vez mds rigurosos y precisos. Como resultado, Popper asume un;

is relativista con res
postura mas Te 4tV respecto a los conceptos de “verdad” y e|
“método cientifico” en la ciencia,

en ser abandonadag
tiene que ver cop

instalando una postura mds intere-
sada en el progreso, entendido como un proceso sucesivo de refina-
miento y ampliacion de las teorfas (proceso de conjeturas/refutaciones)
para poder alcanzar niveles siempre crecientes de desarrollo.

En claro contraste con la centralidad de la pregunta por la ciencia,
el andlisis de la tecnologia tradicionalmente ha ocupado un lugar secun-
dario en la reflexion filosofica. Su exclusién, sefala Sismondo (2010),
se ha debido a que tradicionalmente se ha pensado la tecnologia como
una relativa y sencilla aplicacién de la ciencia (una cuestién de orden
procedimental), donde los técnicos identificaban problemas, necesida-
des u oportunidades, y con creatividad combinaban piezas de conoci-
miento cientifico para solucionarlos. Derivado de esta concepcion de

)

inferioridad, la reflexién sobre la técnica o la tecnologia se desarrollé
de forma tardia en las ciencias sociales, pero no serd sino hasta comien-
z0s del siglo XX que Veblen (1990) entrega algunos lineamiento a
partir del concepto alemdn: ‘technik’, lo cual se acerca al concepto de
tecnologia que conocemos hoy en dia. Este olvido se manifiesta clara-
mente en el hecho de que el concepto moderno de tecnologia es de
desarrollo bastante reciente. Segin Schatzberg (2006) este recién se
estabilizé durante la década del 30, siendo anteriormente un concepto
usado, casi exclusivamente, en el mundo del arte. .
Esta visién de la tecnologia ha generado diversas consecuencias.
Por un lado, se tiende a considerar como motivo de interés solo de
técnicos, con lo cual se separa a los objetos tecnolégicos en su,entra-
mado social. Bajo esta perspectiva, se considera que la.s tecﬂologlis 5:?
productos neutros que pueden ser utilizados para el bien o para el mal,
siendo la sociedad la responsable de su uso. Por otro ladf), s
aver solamente como el resultado de la aplicacion consciente

nal) del método cientifico (Bunge, 1966). Como resultado de
o un fenémeno mayormente con-

de lo social.

e la tiende
(y racio-
ambas

consideraciones, la tecnologfa ha sid
cebido como una entidad separada e irrelevante
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Quizé la tinica excepcién relevante a este juicio fueron las diversas
teorias enmarcadas dentro de la corriente conocida como determi-
nismo tecnolégico. Contrariando a la indiferencia mayoritaria, desde
esta perspectiva la tecnologfa aparece como el principal motor de la
historia, especialmente después de la Revolucién Industrial. Destacan
aqui autores como Lewis Mumford, y Jacques Ellul. Para Mumford
(1942), la “técnica” se percibe como una expresién de la personalidad
humana, mientras que Ellul (1964) define a la técnica como una acti-
vidad total, racional y eficaz, la cual siempre elige métodos mds racio-
nales guidndose por criterios de eficiencia. Pese a que actualmente se
tienden a desestimar sus versiones mds extremas, la aceptacién de un
cierto grado de determinismo por parte de los aparatos técnicos ha
sido uno de los supuestos claves para los estudios CTS (Wyatt, 2007).
En cierto sentido estos asumen esta capacidad de determinacién de la
tecnologfa como una oportunidad para su andlisis sistemdtico, la cual
permite enriquecer diversidad de investigaciones y aproximaciones al
fenémeno tecnolégico.

El cambio paradigmitico de Kuhn

Si bien desde antes del periodo de posguerra ya pueden encontrarse
voces que criticaban el acercamiento convencional a la ciencia (desta-
cando especialmente el trabajo de Ludwig Fleck, como veremos mds
adelante), esta sufrié un quiebre definitivo en el afio 1962 con la apa-
ricién del libro “7he Structure of Scientific Revolutions” (La estructura
de las revoluciones cientificas) de Thomas Kuhn. Dicho libro parte afir-
mando que una caracteristica fundamental de la prictica cientifica son
las variaciones existentes entre diferentes observaciones cientificas de
un mismo fenémeno. Como resultado de estas diferencias irreduci-
bles, el avance cientifico tiende a estructurarse mediante sucesivas
“rupturas conceptuales” de conjuntos de formas de entender de pro-
blemas concretos, los cuales denomina paradigmas. Kuhn entiende
que un “paradigma cientifico” es un modelo, que ha derivado de una
ruptura conceptual previa en el campo del conocimiento, sobre la
naturaleza. En esta linea, un paradigma incorpora un conjunto de
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supuestos (vinculado a ciertas concepciones, lenguaje y usos), que son
la base para la estructuracion de las pricticas de la “comunidad cien-
ifica’ que se asocian a dicho paradigma. Un paradigma cientifico
viene a determinar el tipo de observacién, las interrogantes a plantear,
las respuestas y los resultados a obtener y c6émo han de interpretarse
los resultados de la investigacién cientifica que desarrollan los profe-
sionales de cada disciplina, amparados bajo este paradigma.

De esta forma un paradigma proporciona un sistema rigido a
los cientificos, los cuales se dedican a interactuar en un sistema de
problemas—soluciones a través de “modelos” contingentes, que les per-
miten observar determinados fenémenos, los cuales son aceptados,
validados y promovidos por una comunidad cientifica. Con ello, sos-
tiene Kuhn (1962) mientras un paradigma es legitimo y aceptado, la
ciencia se desarrolla y progresa de manera “normal”. Sin importar
cudn sofisticado sea un paradigma, en la aplicacion de este, siempre
surgen diferentes tipos de “anomalias”, normalmente referidas a situa-
ciones en las cuales los supuestos del paradigma no pueden explicar
resultados empiricos. En la mayoria de los casos estas anomalias son
solucionadas con redefiniciones de algunos supuestos del paradigma,
o son simplemente dejadas de lado temporalmente con el argumento
de que el paradigma atn no estd lo suficientemente maduro como
para explicarlas, pero lo va a hacer en algiin momento futur(?.

Ahora bien, dichas anomalias pueden derivar en un quiebre pa-

igmati i i evolucion en todo el
radigmdtico amplio y, a la larga, producir una r : l
urre cuando dichas anomalfas se vuelven

s o inexplicables entre los cientificos, con
vigente les proporciona. Al asumir di-
cientifica’ pierdc la confianza en ese
i ue se
ceptadas, lo que derivaen lo q
i o
ntifica”, definida por Kuhn com

o acumulativo en que unl antiguo
por Otro NUEVo

campo cientifico. Esto oc
masivas, crénicas, irrefutable
los recursos que el paradigma
cha condicién, la “comunidad
conjunto de saberes y précticas &
conoce como una “revolucién cie
“aquellos episodios de desarrollo n e
paradigma es reemplazado, Completamen;;o enufi)ebreypuede ser tam-
¢ incompatible” (Kuhn, 1991, p- 1¢‘4 ) er::agién Paradigmética”, en
bi¢n entendido como el proces? d? Seem de tener la capacidad de
donde una pequefia p arcicula anor.n’ala P nracion de saberes y
producir una situacion de dispersion Y segme
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précticas. Estas usualmente “se inician con un sentimiento Crecieng
también a menudo restringido a una estrecha subdivisién de |3 com ©
nidad cientifica, de que un paradigma existente ha dejado de funciu-
nar adecuadamente en la exploracién de una aspecto de la naturaleo-
hacia el cual el mismo paradigma habia mostrado previamente ¢| -
mino” (Kuhn, 1991, p. 150). En este momento la ciencia ya no .
un proceso de desarrollo “normal” y el conjunto de cientificos d‘eqsve
rrolla sus preocupaciones de manera aislada y particular (dispersa) /ii
ocurrir este proceso el didlogo en la ciencia y la comunicacién Cr‘ltre
los cientificos se quiebra y las distintas posturas toman distancia,

Un tema clave para Kuhn, como sefiala Buchi (2004), es que “no
es suficiente que un cientifico sea confrontado por datos que sean
imposibles de ubicar dentro del paradigma existente para que él o ella
se vea inducido a abandonarlo” (Buchi, 2004, p. 31). Para que un cien-
tifico demuestre la disposicién a abandonar un paradigma tiene nece-
sariamente que existir una alternativa a este, una propuesta de nuevo
paradigma que exitosamente proponga explicar la anomalfa. Como
senalaba el mismo Kuhn: “Rechazar un paradigma sin tener simul-
taineamente otro para reemplazarlo es rechazar la [idea] misma de la
ciencia” (Kuhn, 1991, p. 46). En el periodo de ciencia revolucionaria se
proponen diferentes alternativas al paradigma existente, cada una apo-
yada en una serie altamente heterogénea de entidades, como cientificos
portavoces, resultados empiricos, el prestigio de instituciones e incluso
naciones, etc. Como bien lo demostré Latour (1993) en su estudio
sobre Pasteur, los cambios de paradigma son cualquier cosa menos tri-
viales y expeditos, sino que estos tienden a ser procesos extremada-
mente turbulentos en los cuales siempre hay ganadores y perdedores.

' Un punto clave del acercamiento de Kuhn es el principio de la
mco,nmcnsurabilidad de los paradigmas. Este principio establece que
teorfas levantadas desde diferentes paradigmas no pueden ser medidas
del una forma comin porque las personas que las soportan ven y s¢
o s e sy e e o
ficas, Como dl semabib * eor}llcos camblal? con las revoluciones c1el.1fl-
de teorias, no hay un : rno o algo.ntmo neut | para a ClC_CC‘Zn
adecuadamente, deba P OCCS? snstema‘txa.) d ¢ decisién que, aph.ca °

) conducir a cada individuo del grupo a la misma
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decision” (Kuhn, 1991, p. 305). Esta inconmensurabilidad impl;

necesariamente que las controversias cientificas se cit:rlr ad implica
mente con valores cognitivos, sino también, y de modo f;:d“o 501:1_
en su resolucion intervienen factores sociales y culturales Nu:/r:;r;;te,

citando a Kuhn:

La observacién y la experiencia pueden y deben limitar drsticamente la
gama de las creencias cientificas admisibles o, de lo contrario, no habria
ciencia. Pero, por si solas, no pueden determinar un cuerpo particular
de tales creencias. Un elemento aparentemente arbitrario, compuesto de
incidentes personales e histéricos, es siempre uno de los ingredientes en la
formacién de las creencias sostenidas por una comunidad cientifica dada
en un momento determinado (Kuhn, 1991, p. 25).

Esta inconmensurabilidad, por tanto, implica que factores sociales
siempre van a ir de la mano con aquellos de indole empirica en el
cierre de controversias. Este desarrollo clave abre finalmente y de for-
ma decidida la puerta a considerar la ciencia como una institucion
siempre social y diversa, siendo afectada por y afectando los multiples
elementos de indole cultural, econémica y politica que caracterizan
nuestra vida en sociedad. El problema de la inconmensurabilidad se
reducirfa a la imposibilidad de traduccion de un paradigma a otro, y
el hecho de reconocer influencias externas no racionales en la resolu-
cién de las controversias no implica que se trate de un
trario. De hecho el mismo Kuhn, en publicaciones posteriores,
a distanciarse de las lecturas mds radicales de su libro, sugiriendo que
el problema deviene mds que nada de una comunicacién incompleta
(Sismondo, 2004, p. 17). Desarrollos posteriores han demostrado,que
el problema de la inconmensurabilidad no es radical, nuevas teorias y
paradigmas tienen una relacié al menos tempo-
ralmente. La discontinuidad en s soportada

por la continuidad en otros. y e
Pese a no seguir las interpretaciones mds radicales (COI‘I.IO q
la obra de Kuhn puede ser vista, para-
cal de paradigma en la manera
dades entendfan la ciencia

proceso arbi-
tendi6

n con los anteriores,
un 4mbito gencralmente e

vamos a ver mas adelante),
déjicamente, como un cambio radi
en la cual las ciencias sociales ¥ humani
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(y también la tecnologfa). Este cambio se deriva, siguiendo a Sismond,,

(2004, p. 16), en la aceptacion generalizada por parte de los practi.

cantes de estas disciplinas que “la ciencia no busca la verdad, sing

que crea diferentes visiones parciales que pueden ser consideradyg
como conteniendo verdades solo por las personas que sostienen estas
visiones”. Como sefalaron Latour y Callon:

Hay obras que tienen la virtud de reunir, en algunos conceptos bien ¢l
gidos, modos de andlisis y problemas que todo parecia tornar incompati»
bles. Es el tour de force del libro de Thomas Kuhn, publicado por primer,
vez en 1962, que propuso una sintesis que parecfa improbable ¥ que se
sostiene en una palabra mdgica, portadora de todas las ambigiiedades:
la de paradigma [...]. Primera sintesis exitosa lograda por Kuhn, aquella
que vuelve compatibles la explicacién por las estructuras de pensamiento
y la explicacién por las estructuras sociales que reunifica las dos trascen-
dencias [...]. Cuando uno lee La estructura de las revoluciones cientificas se
pregunta qué prejuicio habfa podido volver esas tesis antagénicas. Para
volverlas compatibles, es suficiente con decidir que todo grupo tiene una
doble existencia: social y cognitiva [...]. Ambas son indisociables, y el
grupo no podria definirse por afuera de las concepciones del mundo que
sus miembros comparten y que estructuran los conocimientos que aquel
produce; reciprocamente, sin los mecanismos sociales de integracién,
aprendizaje, transmisién de la matriz cultural, esta desapareceria y no
tendria ninguna consistencia. Con esta solucién, todo se vuelve inextri-
cablemente socio-cognitivo: los argumentos, las pruebas, los problemas
de investigacién no podrian ser separados del juego social del cual son
una parte sustantiva. No sirve de nada distinguir las dos dimensiones:
la ciencia es heterogénea (Callon & Latour 1991, pp. 17-18 citado por
Kreimer, 2005, p. 8).

A partir del trabajo de Kuhn, por tanto, es imposible no conside-
rar a la ciencia, toda ciencia, como una actividad tanto cognitiva como
social. Esta propuesta ha tenido un impacto enorme las ciencias
sociales, logrando imponerse por sobre la visién funcionalista de la
ciencia y llevé a muchos investigadores e intelectuales a pensarla en
términos muy diferentes, sobre todo proyectando andlisis localizados

Emergencia de una disciplina: los estudios ¢ TS en el mundo y Latinoamérica 31

de la produccién de conocimientos, mds all4 de las ideas de método,
verdad y progreso.

Al fundamental aporte de Kuhn, se suma el trabajo de un médico
polaco, Ludw1k. Fleck', quien realizé una nutrida e innovadora cantidad
de estudios e investigaciones empiricas sobre la ciencia y la cons-
cruccién de conocimientos cientificos por parte de los mismos profe-
sionales de la ciencia (y sus pricticas cientificas). Fleck (1935/1979)
argumenté cémo un estudio histérico de una enfermedad (sifilis),
radica en concluir la importancia que tienen la construccion de los
hechos cientificos, los cuales tienen un origen al interior de grupos
profesionales, que utilizan una serie de practicas y conceptos, a través
de un proceso de “colectivizacién”, logrando consolidar una construc-
cién de hechos como de descubrimientos (Nieto, 1995, p. 2). Las in-
vestigaciones de Fleck, un referente fundamental de los estudios CTS
(Sismondo, 2010), resultaron ser clave para el trabajo de Kuhn aos
mas tarde, sobre todo la idea de “colectivizacién” o “colectivo de pen-
samiento” (Nieto, 1995), el cual logra tener una influencia determi-
nante en el trabajo de Kuhn. Tanto los trabajos de Fleck como Kuhn,
abren una nueva linea de investigacion en los estudios de la ciencia
y la actividad de cientificos como productores de conocimiento. Para
ambos autores, “la ciencia es lo que los cientificos hacen” (Sismondo,
2010, p. 12), idea que ha estructurado el desarrollo de los estudios

CTS desde sus inicios.

La sociologia del conocimiento cientifico

Basindose en los postulados de Kuhn, en los afios 70s surge la Science
Studies Unit (Unidad de estudios de la ciencia) en la Universidad de
Edimburgo, Escocia. Buscando tomar distancia de programas. previos
“débiles” de investigacién en la sociologa de la ciencia?, los miembros

4. Con la denominacién de “programa débil” se referian especialmente :d mba_]o qfnR;b;: Il:;
Merton (1973), quien en los afos 50 y 60 desarrollé un programa de investigacid|

— iéndolos como elementos
factores sociales que afectaban el desarrollo cientifico, pero Cﬂ‘f“d‘e_"dgoosclo por clementos
externos al devenir cientifico propiamente cal, el cual debia ser caracteriza

cognitivos.
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de esta unidad desarrollan el as llamado “Programa fuerte de la socio-
logia del conocimiento”. Promovido por un conjunto de investigado-
res con formacién en ciencias sociales y humanidades (dentro de log
cuales destacan David Bloor, Barry Barnes, Steven Shapin y Donald
Mackenzie), este programa buscé explorar la prictica cientifica en tér-
minos de los factores sociales que intervienen, e incluso determinan,
sus componentes cognitivos. Su proyecto buscé continuar la pro-
puesta de Kuhn, sobre el estudio de la actividad cientifica, otorgn-
dole una importancia clave al andlisis socioldgico en la construccién
de conocimientos y practicas cientificas.

Esta escuela de investigacion busca analizar el proceso de produc-
cién de la ciencia desde las précticas cientificas, intuyendo que la dis-
tancia entre ciencia y sociedad es menor que la que planteaban los
neo-positivistas y los racionalistas criticos (Tirado y Domenéch, 2005).
Su andlisis buscé darle una mayor importancia a los valores culturales,
politicos y sociales, usualmente planteados como meras circunstancia
externas a la actividad cientifica propiamente tal. Desde esta perspec-
tiva se busca ir frontalmente en contra del principio de autonomia de
la ciencia, como un campo y una actividad diferente al resto de la socie-
dad, viendo a esta siempre existiendo en relacién a una sociedad y una
cultura especifica, acarreando aspectos idiosincraticos y nunca ajena a
problematicas ético-politicas.

El planteamiento mds sistemdtico y conocido del Programa Fuerte
son los cuatro principios para el desarrollo de una sociologia del cono-
cimiento cientifico desarrollados por David Bloor (1976). En su andlisis
Bloor se opone a la distincién usual a la hora de estudiar socioldgica-
mente la produccién de conocimiento cientifico, entre la emergencia de
un contexto de justificacién (donde reside la verdad del conocimiento)
¥, por otro lado, un contexto de descubrimiento (donde la sociologia
serfa capaz de explicar el error). Desde esta perspectiva la tnica sociolo-

gia de la ciencia posible era una sociologia del error, es decir una socio-
logia que se centrara exclusivamente en estudiar la forma en la cual
elementos sociales “contaminan” la racionalidad inherente del proceso
cientifico, generando resultados no racionales.
Contrario a este acercamiento Bloor (1976, p. 5) propuso cuatro
directrices que debian guiar el interés socioldgico en la ciencia, bus-
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cando especialmente que estos permitan analizar de mejor manera |
0S

procesos de produccién de conocimientos cientificos, estos son
] H

+ Causalidad: una explicacién satisfactoria de un episodio cienti-
fico tiene que ser causal, es decir, tiene que concentrarse en las
condic.io?es efectivas que producen la creencia o los estados de
conocimiento.

+ Imparcialidad: una explicacién satisfactoria de un episodio
cientifico ha de ser imparcial respecto de la verdad o la false-
dad, la racionalidad o la irracionalidad, el éxito o el fracaso de
un postulado o movimiento. Ambos lados de estas dicotomias
merecen una explicacién socioldgica.

+ Simetria: una explicacién satisfactoria de un episodio cientifico
ha de ser simétrica en su estilo de explicacién. Los mismos tipos
de causas han de explicar las creencias falsas y las verdaderas.

+ Reflexividad: las pautas explicativas de una explicacién satis-
factoria de un episodio cientifico han de poder aplicarse a la

sociologia misma.

En suma, como sefiala el mismo Bloor en una publicacién poste-
rior, desde esta perspectiva “tanto las ideas verdaderas como falsas, la
racionales como las irracionales, en tanto son mantenidas colectiva-
mente, debieran ser objeto de la curiosidad sociolégica y debieran
todas ser explicadas en referencia al mismo tipo de causas. En todos
los casos el analista debe identificar las causas locales y contingentes de
las creencias” (Bloor, 1999, p. 84). Este acercamiento tuvo como con-
secuencia, por un lado, que toda creencia cienn’ﬁca.puedg Sef tl:;ajz
como objeto de interés sociolégico, no solo las fallidas. Deriva

imi ientf entender
esto, la labor del sociélogo del conocimiento cientifico es .la de' nende
como de la irracionalidad,

ionalidad,
las razones y causas, ya sea de la racionalida (Sismondo, 2010). Como

pasando ambas asi a ser un objeto de estudio de jamis presentar al
resultado, “ninguna sociologfa consistente puede
»

i estra experiencia
conocimiento como una fantasia desconectada de nu p

» 1999, p. 33). Nos
del mundo material a nuestro alrededor” (Bloor, dstica Er)especm del
encontramos aqui ante una vision fueremente L e Lo

. icién cien -
contenido de verdad de cualquier proposicion

nuevamente a Bloor:
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Todo conocimiento, podrfa decir el socidlogo, es conjetural y teérico,
Nada es absoluto ni definitivo. Por tanto todo conocimiento es relativo a
la situacién local de los investigadores que los producen: las ideas y con-
jeturas que son capaces de producir, los problemas que les inquietan, la
interaccién entre presupuestos y critica en su medio social, sus objetivos y
pretensiones, las experiencias que tienen y los significados y patrones que
aplican (Bloor, 1999, p. 235).

En este sentido, el agnosticismo metodolégico en relacién con el
estudio de las tedricas y postulados cientificos (Sismondo, 2010) ha
sido uno de los mayores aportes del Programa Fuerte, el cual no rechaza
a priori los componentes de demarcacién de la ciencia (verdad, método,
razén, etc.), sino que estudiando sociolégicamente cémo estos han
limitado el valor de la explicacién sobre cémo los cientificos promul-
gan sus conocimientos como verdaderos por sobre otros. Se propone
asi un andlisis sobre c6mo se puede estudiar sociolégicamente el con-
tenido de la ciencia y la tecnologia, lo que le entregé a los estudios CTS
un punto de partida, en donde las pricticas cientificas y tecnoldgicas se
vuelven interesantes de “seguir”, metodolégicamente, en sus procesos
de elaboracién (Latour, 1987), no solo para entender el contenido de
esos conocimientos, sino también por sus justificaciones y efectos.

Una segunda escuela central en el desarrollo de la sociologia del
conocimiento cientifico es conocido como el Programa Empirico por
el Relativismo (PER), el cual surge en los afios 80 en la Universidad
de Bath, como resultado del trabajo de investigadores como Harry
Collins y Trevor Pinch. A partir de la aplicacién de postulados del

Programa Fuerte al andlisis de controversias cientificas concretas, los
miembros del PER desarrollan una serie de reformulaciones a los cua-
tro principios de Bloor. En primer lugar afirman la necesidad de dejar
de lado las demandas de causalidad y reflexividad. La primera, porque
compromete al analista a la hora de utilizar explicaciones cientificas y
sociales que pueden no ser reales. El llamado a dejar de lado el princi-
pio de reflexividad se deriva del reconocimiento de que los sociélogos
de la ciencia “debieran ir buscando cosas sobre los mundos sociales de
los cientificos en el mismo espiritu en el cual los cientificos van bus-
cando cosas en el mundo natural” (Collins & Yearley, 1992, p. 210),
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actitud que se veria n.ccesariamcmc afectada por la demanda por exeas
continuamente pendiente a temas de reflexividad (Sismondo, 2004).

En contrapartida, el PER demanda una radicalizacién del princi-
pio de simetria en términos de que los practicantes de la sociologia
del conocimiento cientifico que analicen una controversia cientifica
debieran ser mayormente indiferentes a la resolucion final de esta
(Sismondo 2004, p. 23). Como senala el mismo Collins, “cl mundo
natural debiera ser tratado como si no afectara nuestra percepcion de
este” (Collins, 1983, p. 88). La idea clave es que, en cualquier contro-
versia, los hechos finales son exactamente lo que hay que probar, no
lo dado. Por lo tanto, “la verdad de las creencias no puede ser parte de
la explicacién del resultado [de la controversia), en tanto estas verdad
es desconocida para todos hasta que se ha determinado el cierre [de la
controversia]” (Sismondo 2004, p. 24).

Como resultado de estos principios, el PER adopta una estrategia
en tres fases. En la primera se muestra la flexibilidad interpretativa de
los resultados experimentales, es decir, como dichos resultados pueden
admitir mas de una interpretacién. En la segunda, se trata de revelar
los mecanismos institucionales, retéricos, de autoridad, etc., que limis
tan esa flexibilidad interpretativa, y conducen al cierre de la controver-
sia. En la tercera, se intenta relacionar esos mecanismos de cierre con
el entorno sociopolitico y cultural mds amplio. Esta dltima ctapa nos

sugiere que:

...podria ser que la genre decide dejar de estar en desacuerdo porque fac-

tores sociales mayores mayoritariamente favorecen una interpretacion.

En este caso, los factores macro-sociales convenc
forma a los resultados de las controversias

jonales pucden ser vistos

como los responsables de darle
cientificas. Sin embargo, en esta ctapa inicial de PER Colli
de presentar esto solo como una posibilidad, aunque una post
tante atractiva intelectualmente (Yearley, 2005, pp- 30-31).

ns es cuidadoso

bilidad bas

6n de este modelo se tenderia a mos-

Como resultado de la aplicaci
de una contro-

trar que, en un numero importante
versia se deriva de la negociacién ¥
necesariamente de elementos neamente

de casos, ¢l cierre
la argumentacion social y no

cognitivos 0 empiricos.
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Con el surgimiento y estabilizacién del Programa Fuerte y, espe.
cialmente con el PER, toma cuerpo finalmente lo que se conoce usua.
mente como el constructivismo social de la ciencia, una mirada que
tiende a entregar una centralidad mayor a clementos de corte social y
cultural en el cierre de controversias cientificas que a elementos (e
indole fictica o cognitiva. Esta perspectiva tiende a adoprar en yy
grado no menor un relativismo epistémico que plantea que la lecrury
que nosotros hacemos de la evidencia “estd anclada en suposiciones y
selecciones humanas que parecen ser especificas a un lugar y ticmpo
particulares” (Knorr Cetina, 1982, p. 321). Como concluye Collins,
“no es la regularidad del mundo la que se imponce a nuestros sentidos,
sino la regularidad de nuestras creencias institucionalizadas la que s
impone sobre nuestro mundo” (Collins, 1985, p. 145).

Este desarrollo implica un quicbre radical respecto al estatus

social del conocimiento cientifico. Después de todo, “desde los grie-
gos. el conocimiento era considerado como puramente filoséfico,
sagrado o genuino siempre y cuando las circunstancias de su obren-
cién fueran removidas de los dominios de lo prictico (la vida pri-
vada) y lo politico (la vida publica)” (Shapin, 1995, p. 295). Por ¢l
contrario, la sociologia del conocimicento cientifico nos demanda no
solamente estudiar los factores sociales que rodean a los cientificos,
como habia hecho la escucla mertoniana, sino también estudiando ¢l
conocimiento cientifico en si mismo como un producto social. Como
resultado de este esfuerzo poco a poco empicza a afirmarse la nocién
clave de que “los “factores sociales” cuentan no solo como contami-
nantes, sino como elementos constitutivos de la idea del conoci-
miento cientifico” (Shapin, 1995, p. 296). El avance en esta direccion
fue facilitado por un desarrollo clave: los estudios de laboratorio.

Los estudios de laboratorio

En paralelo al Programa Fuerte y al PER, pero al otro lado del Adlin
tico, a finales de los afos 70 un grupo de cientistas sociales empezaron
a desarrollar estudios de caso en diferentes laboratorios en Estados
Unidos. Motivados por el trabajo de Kuhn, la etnometodologia de
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T —
Harold Garfinkel (1984) y los desarrollos
miento cientifico, investigadores como By
(1979), Karin Knorr-Cetina (1981), Mic
Traweek (1988), husc.nron describir y analizar 1 ciencia, no a través de
los discursos de los cientificos o la reconstruccion histérica de casos
como se habfa hecho hasta ese momento, sing 2 través de la descripcié :
detallada de las pricticas cotidianas a través de las cual rodia b

; es se producia la
ciencia, las cuales h:'ma la fecha habian sido escasamente investigadas.
El llamado eraa abrir las verdaderas “cajas negras” ( Woolgar, 1988) del
desarrollo cientifico o, en palabras de Latour (1987), estudiar la “cien-
cia mientras se hace” en vez de estudiar la “ciencia hecha”. Si bien esta
dltima aparece constantemente como una empresa sacralizada y racio-
nal, es decir, oculta las condiciones de su produccion, observarla empi-
ricamente en sus procesos de elaboracién nos muestra su caricrer
efectivamente construido, proceso en el cual elementos de indole
social siempre se hayan presentes.

Este principio inicia una tradicién abiertamente etnogrifica en el
estudio de la ciencia, la cual contintia hasta el dia de hoy. Desde esta
perspectiva las preocupaciones que caracterizaban a la mayoria de los
desarrollos CTS hasta ese momento, tenia que ver con la pregunta por
el contexto social e historico de la ciencia, la cual comenzaba a vol-
verse mayoritariamente irrelevante. En su reemplazo, los estudios de
laboratorio “profundizan en el proceso mismo que lleva a la formacion
de una teoria, separando sus componentes y poniéndolos bajo una
lupa” (Buchi, 2004, pp. 61-62). Como resultado de este acercamiento,
estos estudios buscaron demostrar que habia tanta (o incluso mis)
“politica” dentro de las paredes de los laboratorios que fuera de estos.
De esta forma, se defiende no solamente un relativismo epistemolé-
gico, sino también (mtolégico. ya que lo que denominamos t.)?jc(os
del mundo natural “se constituyen por medio de la representacion, ¢n
vez de ser algo preexistente a nuestros esfucrzos por ‘dcscubrlrlosl
(Woolgar, 1982, p. 488). Por anto. “el hf'cho cu.:nu(f;gz ya 2:’)55 e
punto de partida. sino que ° c} ) ; “cgfdn «;:JBUChllc,:azréctc'r Ecr:c;\xclx—

Los estudios de laboratorio “tienden a resaltar €1« o
de los procedimientos mediante los cuales un

(Buchi, 2004, p. 65). Desde esta perspectiva,

dela sociologia del conoci-
uno Latour y Steve Woolgar
hael Lynch (1985) o Sharon

te social ¢ idiosincritico
L N
hecho cientifico es creado
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“cada espacio experimental, cada laboratorio, incluso el desarrollo de|
mismo experimento por diferentes investigadores, estd caracterizado
por patrones de habilidades, técnicas manuales y materiales” (i6/d.), que
son altamente locales. Cualquier cambio de estos elementos, en térmi-
nos de temporalidad, espacialidad o entidades involucradas, producirs
resultados diferentes, en mayor o menor grado (De Laet, 2000).

Como sefiala Kreimer (2005) este acercamiento radicaliza el movi-
miento, ya iniciado por Kuhn, de desacralizar la ciencia, mostrindola
como un tipo de trabajo, si bien altamente sofisticado, no exento de
las particularidades y limitaciones de cualquier otra actividad humana.
Al centro de estos, los cientificos son mostrados como seres sociales
normales, siendo influenciados en su trabajar no solamente por ele-
mentos de corte racional o cognitivo sino también por pasiones,
creencias e ideologias. Ambos movimiento “permitirfan extremar el
argumento acerca del cardcter ordinario de la ciencia, bajdndolo del
santuario, y situdndolo en pie de igualdad con cualquier otra actividad
social” (Kreimer, 2005, p. 28).

Junto con el cardcter cotidiano, incluso pedestre, de la produccién
del conocimiento cientifico, uno de los desarrollos mds importante
aportados por los estudios de laboratorio es “el reconocimiento de que
muchas de las cosas que los cientificos estudian son no-naturales”
(Sismondo, 2004, p. 61). Como bien seAala Knorr-Cetina (2005,
p. 45), “la naturaleza no va a ser encontrada en el laboratorio”. Esta
afirmacion se deriva del hecho de que la gran mayoria de los mate-
riales “naturales” con los cuales se trabaja en los laboratorios han sido
preparados para tal uso, purificindolos y transformandolos hasta tal
grado que usualmente guardan poca semejanza con las entidades
externas de las cuales aparecen como “muestras”. La principal con-
secuencia de estas multiples transformaciones es que “el conoci-
miento derivado de los laboratorios es conocimiento sobre cosas que
son distintivamente no-naturales. Estas cosas son construidas, a tra-

vés de trabajos manuales y completamente materiales” (Sismondo,
2004, p. 61).

En suma, tal como lo sefialan Denis y Pontille (2012), los estudios
de laboratorio nos revelaron “la importancia del trabajo necesario para
producir conocimiento... subrayado su densidad socio-técnica. En
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lugar de rc.tratar a genios atra'wesados por flujos de ideas originales

estos estudios nos han sumergido en un océano de huellas inscripci ,
nes y documentos de toda indole” (Denis y Pontille, 20 12’ p.1) El);::
pués de “entrar” al laboratorio y observar practicas de los cientificos

se determina que los cientificos trabajan con una realidad manufactu:
rada (Knorr-Cetina, 1983), que el trabajo de laboratorio envuelve
decisiones e interpretaciones subjetivas (que luego servirén para deter-
minar nUevos hallazgos en la ciencia), que los objetivos cientificos no
son solamente producidos, sino que transformados y que la prictica
cientifica, al igual que cualquier otra practica social, es autorreferente.
Muchas de estas afirmaciones devinieron en elementos clave de furu-
ros desarrollos en los estudios CTS, como ya analizaremos.

La construccién social de la tecnologia

Algunos afnos después de los estudios de laboratorio, y sumado a la
proliferacién de aproximaciones constructivistas al interior del campo
de los CTS, se desarrolla una influyente linea de pensamiento e
investigacion en torno a la nocién de la “construccién social de la
tecnologia” (SCOT, por su sigla en inglés), con autores como Wiebe
Bijker y Trevor Pinch (1992; 1989), donde luego también destacaria
el trabajo de Thomas Hughes (1987) sobre los sistemas tecnologicos.
Contrario a los desarrollos previos enmarcados en la escuela del Deter-
ave aqui es que la tecnologia no
por el contrario, es la
fas para lograr deter-

minismo Tecnolégico, el principio cl
es la que determina a la sociedad, sino que,

sociedad la que “construye” sus propias tecnolog

minados fines’.

Desde este acercamiento,
evolucionistas como una alternanc

1987). Este foco da origen a un andlisis

el desarrollo de una tecnologia es des-
i érmi i ia entre
crita en términos cuasi-

variacién y seleccion (Bijker,

4n Social”, proviene del rrabajo de Sociologia del Cunu.uj
rruction of Reality”, la cual se popularizé
Berger y Luckman (1966) sostienen
; existir por las acciones y actitu

5. El origen de la expresion “Construccion S0¢i2 »
miento de Berger y Luckmann (1966): “The Social (‘."’”
en los afios 70Lcm’n: Jas ciencias sociales Y las hum.\md;\dcs..
que, en la realidad social, las instituciones ¥ la estructura viene

des de las personas.
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de I tecnologia de caricter mulidimensional. en cl eual s enfaiz

ue las variantes exitosas de una tecnologia no son las unicas pomb.lq,

q ) . Contrariando a modelos lineales y unid;.

ni (menos atn) las mejores. .

reccionales de la innovacién tecnoldgica, nuestras (“"Ob?'” actuales

ultado de una scrie de procesos heterogéncos, en log
aparecen como 1€ i 2 definicion los fac
cuales la serendipia nuncaauilKMY‘“d‘:'Y’ tores

iales siempre ocupan posiciones centrales.

soa;lc:mvé‘gcummkdcdﬂ,]hdmumdiadcm. los desarrolla
dores del programa SCOT propusicron una serie dc' principios que
permitan explicar por qué ciertas tecnologias ‘Ob"."“'m Yy otras no
(Bijker e al,, 1989), dejando de lado argumentaciones puramenie
funcionales o economicas. El primer principio de SCOT es que siem-
pre existe un determinado “grupo social” relacionado con los artefac-
tos, ¢l cual define un problema. Estos grupos sociales se definen por el
hecho de que comparten el mismo set de significados respecto de un
determinado artefacto. Una vez que estos grupos han sido identifica-
dos hay que describirlos en detalle (aqui juegan un rol aspectos de
poder y conocimiento) y definir los diferentes problemas que estos
tienen respecto al artefacto, los cuales probablemente serin de diversa
naturaleza.

Esta diversidad nos lleva al segundo principio del SCOT, la “fexi-
bilidad interpretativa” de los artefactos, no solo en la forma en la cual
la gente piensa e interpreta, sino en la manera en la cual estos son dise-
fiados. El punto de partida de esta flexibilidad es que cominmente no
existe solo una forma posible o una forma mejor de disenar un arte-
facto. Esto se debe a que grupos diferentes tienen maneras radical-
mente diferentes de interpretar un artefacto tecnolégico, lo cual lleva
a que en un primer momento una infinidad de disefios de este se
materialicen y usen (Oudshoorn y Pinch, 2003).

. Finalmente, el tercer principio plantea que con el paso del tiempo
tiende a ocurrir una “clausura” del debate la cual lleva a la “desapari-
cién” del problema y la estabilizacién de un artefacto. Esta clausura se
puede dar de dos maneras: por retérica o por redefinicién del pro-
blema. La clausura retérica implica que para cerrar una controversia
tecnolégica uno no necesita solucionar el problema en el sentido

comun de la palabra. El punto clave es que los grupos sociales vean al

— "f.'“"""‘"“*“"-dm.bm i
—

P&kmcmmﬁnhmmh“ 2 por bnicide
del problema implica que este problema desaparece porque s rede-
th por r.‘mm los actores Y& ho estdn argumentando por o misme
artefacto, SINO GUE s¢ organizan en tormo 3 diferentes v o de onte.
Como resultado de este modelo se puede concluir que “las miquinas
no tienen un set singular y consistente de efectos” (Sismondo. 2004,
p- 29). La misma tecnologia. en contextos sociales diferentes. puede
tener efectos radicalmente diferentes. Desde esta perspectiva, o exito
de una tecnologia no depende, entonces, principalmente de sus pres-
raciones o diseno, sino de las estrategias y pricticas de los grupos
sociales que representan a las diferentes variantes de estas.

En relacion con el programa SCOT, Thomas Hughes (1987) de
sarrollé una variante del acercamiento constructivista la cual observa
a la tecnologia no como artefactos singulares, sino como parte de
sistemas tecnologicos en constante evolucion. Estos sistemas tecnobée
gicos pueden ser definidos como “un dispositivo complejo compuesto
de entidades fisicas y agentes humanos, cuya funcion es transtormar
alguin tipo de cosas para obtener determinados resultados caracreris-
ticos del sistema” (Quintanilla, 1998, p. 62). Estos sistemas estan
formados por componentes no ordenados y complejos que resuciven
problemas y que son al mismo tiempo construidos socialmente y de-
terminantes de lo social (Hughes, 1987). Dichos componentes pue-
den ser artefactos fisicos, organizaciones, componentes cientifcos,
artefactos legislativos, recursos naturales, ete.

En este sistema un artefacto funcionando como un componente
del sistema interactia con otros artefactos, todos los cuales contnbu-
yen directamente, o a través de otros componentes al fin comun del
sistema. Si uno de estos componentes es removido del sistema. los
otros componentes van a alterar su comportamicnto en forma corres:
pondiente. Al igual que SCOT, se entiende que evtos artctactos son
socialmente construidos y derivan sus caracteristicas del sistema social
en el cual estdn insertos. Por esto mismo, los scres hm (sécnicos,
cientificos, operarios) son componentes, pero RO astefactos del sle-
tema, porque poscen grados de libertad que estos no poseen.

Tanto SCOT como la teoria de los grandes uistemas soCIOEECRICON,
mm_mahmmwm&hmmmmm
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técnicos a la hora de explicar la emergenciay el devenir histérico de [,
tecnologia. Esta interpretacion rapidamente gan6 un amplio nimer,
de adeptos dentro de los practicantes de CTS, viéndola como un,
forma ideal para controlar los excesos del determinismo tecnolégico
aplicar los desarrollos de los estudios CTS no solamente al andlisis de
la ciencia, sino también de la tecnologia. Sin embargo, estos enfoques
nunca devinieron en hegeménicos al interior de los estudios CTS,
dado que en paralelo se comenzaba a gestar una manera bastante con-
trapuesta de ver y estudiar la emergencia de la ciencia y la tecnologia
en nuestras sociedades: la Teoria de Actor-Red.

La Teoria del Actor-Red

La Teorfa del Actor-Red (Actor-Network Theory en inglés) se inicia en
los afios 80 con los trabajos de Bruno Latour, Michel Callon y John
Law, en Francia e Inglaterra. En un principio esta corriente partié con
los ya conocidos Estudios de Laboratorio en la linea de EPOR (Latour
y Woolgar, 1986), pero posteriormente se independiza de esta linea
epistemolégica. Esta independencia se deriva del hecho de que para
los practicantes de ANT el interés en la ciencia y la tecnologia no es
primeramente epistemolégico (la pregunta por el conocimiento) sino
ante todo ontoldgicos (la pregunta por el ser) (De Vries, 1995). Es
decir, aqui hay un cambio de preguntas de investigacién, desde cémo
lo social afecta al conocimiento a c6mo el conocimiento y lo social se
coproducen y quiénes participan en estos procesos.
Como sefiala Law (2009) en un articulo que trata de ofrecer una
mirada general a su desarrollo histérico, la ANT puede ser vista
como una versién empirica del postestructuralismo francés, en tanto
actualiza y aplica desarrollos teéricos de intelectuales como Michel
Foucault, Gilles Deleuze y Michel Serres, sumando los trabajos del
sociélogo norteamericano de Harold Garfinkel, al estudio de la cien-
ciay la tecnologfa en nuestras sociedades. Desde esta perspectiva este
puede ser descrito como un “método semidtico-material”, dado que
busca trazar relaciones que son simultineamente materiales (entre
cosas) y semiéticas (entre conceptos), asumiendo que muchas, sino
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todas, las relaciones sociales son tanto mareriales como semiéticas®
icas®,

Siguiendo a Law y Mol (2011):

Los elementos no existen en si mi :
sim i i

o i ismos. Estos estin constituidos en las
redes de las que forman parte. Obje i

: for p o Jetos, entidades, actores, procesos ~todos
son efectos semidticos— nodos de un: : ‘

! ' una red que no son mis que conjuntos

de relaciones; o conjuntos de relaciones entre relaciones Empjesc la 16-
gica un paso mds alld: los materiales estin constituidos interactivamente:
fuera de sus interacciones no tienen existencia, no tienen realidad. Miqui-
nas, gente, instituciones sociales, ¢l mundo natural, lo divino —todo es un
efecto relacional (Law y Mol, 1995, p. 277).

En un comienzo la ANT parte con una critica al “Programa Fuerte”
de la sociologia del conocimiento y sus seguidores (Callon, 1986). Esta
critica estd basada en el reconocimiento de una grado no menor de
sociologismo en este programa, el cual se manifiesta como una “asime-
tria estructural” en la manera en que estos miran la ciencia y la tecno-
logia segtin la cual mientras la ciencia puede ser objeto de andlisis y
critica sociolégico, la sociedad se mantiene pura e incélume, la Gnica
real explicacién del conocimiento cientifico y la técnica. Desde esta
perspectiva, “la sociedad supuestamente tiene que explicar la natura-
leza” (Latour, 1992, p. 56). Por tanto, el principio de simetria pro-
puesto por el Programa Fuerte es en el fondo asimétrico, porque le da
todo el poder a la sociedad.

En contrapartida, argumenta Callon (1986, p. 78), “desde el mo-
mento que aceptamos que tanto las ciencias naturales como sociales

son igualmente inciertas, ambiguas y debatibles, no es posible tenerlas
es en el andlisis. Asi como la sociedad no es

ocupando roles diferent
sial que la naturaleza, la explicacién so-

mads obvia o menos controver

ca al interior de la propuesta de la ANT tiene que ver pm‘\upzl-

dicién francesa, especificamente o mhayftdt Greimas y Courtes

do por diversos investigadores de la ANT que la mejor denomi-
bien la de “actantc”. El concepto “actante proviene ‘dc
dicha tradicién, para hacer referencia a “lo que sea que actua o mueve A I.:.‘zkcmn, “:fdt.i:‘:’g:
la accién como una lista de ejecuciones 2 través de cma,»:n;\ic T}x:ltt:‘x:’orl\;;?n’” g
conjunto de competencias con las que se dota 2] actante” (Akrich y Latour, 19922 =

Doménech y Tirado, 2005, p- ).

6. La recuperacién de la semioti
mente con la semiética de tra
(1982). De hecho, se ha precisa

nacién no seria la de “actor” sino mas
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ciolégica no pueden tener una base mds sélida que estas”. Para eludir
estas dificultades, Callon propone tres principios metodolégicos:

+ Extender el agnosticismo del observador para incluir, junto
con las ciencias naturales y los objetos técnicos, también a las
ciencias sociales.

+ El principio de la simetria generalizada: los ingredientes de las
controversias técnicas y cientificas son siempre una mezcla in-
separable de consideraciones relacionadas a la sociedad y otras

relacionadas a la naturaleza.
+ El principio de asociacién libre: el observador tiene que aban-

donar todas las distinciones a priori entre eventos sociales y
naturales. En vez de imponer categorias, el observador tiene
que seguir a los actores de manera de identificar la manera en
la cual estos definen y asocian los diferentes elementos a través
de los cuales ellos construyen y explican su mundo.

Una vez que se aplican estos tres principios se puede observar “la
simultinea produccién de conocimiento y la construccién de una red
de relaciones en la cual las entidades sociales y naturales controlan mu-
tuamente quienes son y qué es lo que buscan” (Callon, 1986, p. 78). Lo
social y lo natural son, entonces, coproducidos, no se puede mantener
la separacién entre sujeto (activo) y objeto (pasivo). Callon, por tanto,
afirma la necesidad de crear un tipo de explicacién que no tome par-
tido por las entidades que describa empiricamente, es decir, enfocar-
nos en los contenidos en disputa y negociacién, alianza y movilizacién

y no en la ciencia como en un producto final acabado (Tirado y
Domenech, 2005, p. 4), que analiza la verdad y el error.

En este sentido, el punto de partida del analisis de la ANT de lo
social es en funcién de la interaccién, la cual se asume que es lo tinico
que cuenta (Law, 1992). Ante esto surge la pregunta: ;Cémo cierto
tipo de interacciones son mds o menos exitosas en estabilizarse ¥
reproducirse, de manera de romper las resistencias de otras interaccio-
nes y volverse “macro-sociales”? O, en otras palabras, ;cémo el poder
o la organizacién son generadas? Una manera de dar respuesta a estd
pregunta es afirmando que el conocimiento, cualquier tipo de cono-
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cimiento, es un producto o un efecto de una red de materiales hetero-
géneos los cuales, muchas veces contra su voluntad, son yuxtapuestos
en una red que supera su resistencia individual. Esta manera de verel
conocimiento cientifico se aplica también a la sociedad como un todo,
con lo cual podemos observar a lo social como redes demarcadas de
materiales heterogéneos (Callon y Law, 1997).

El punto aqui es que la ANT, a diferencia de la sociologfa tradi-
cional (que ve lo material como pasivo o actuando solamente cuando
es “movilizado” por un ser humano), le otorga un rol activo a estos
objetos materiales, en la constitucién de misma de las entidades, en
tanto materialidades con capacidad de agencia.

El observador tiene que abandonar todas las distinciones a priori entre
los eventos sociales y naturales. El tiene que descartar la hipétesis sobre
la existencia de un limite definitivo que separa a ambas. Esas divisiones
son conflictivas, porque son los resultados del anilisis mas que los puntos
de partida. Mis all4, el observador tiene que considerar que el repertorio
de categorias que usa, las entidades que son movilizadas, y las relaciones
entre estas son topicos de discusiones entre los actores. En vez de imponer
categorias de andlisis pre-establecidas sobre estas, el observador sigue a los
actores de manera de identificar el modo en el cual estos definen y asocian
los diferentes elementos a través de los cuales ellos construyen y explican
su mundo, sea este social o natural (Callon, 1986, p. 200).

Este “compromiso obstinado con la relacionalidad hace posible
explorar vinculos extrafos y heterogéneos y seguir actores sorpresivos
a lugares igualmente sorprendentes: barcos, bacilos, vieras o textos
cientificos” (Law, 2009, p. 147). Esta primera definicién dela ANTy
sus tempranas criticas, nos muestran un interés transversal a su pro-
puesta: la constante demolicién, o desempaque, de categorias tradicio-
nales de las ciencias sociales, tales como naturaleza/sociedad, sujeto/
objeto, micro/macro, humano/no humano (Callen, et al., 2011). El

pensamiento moderno, sostiene la ANT, estd estructurado a partir de
gorias se han cristalizado en

estos binarismos y dualismos. Estas cate
y en las formas de pro-

las ciencias sociales, en el pensamiento social 2 -
cesar la realidad. La invitacién de la ANT es a verlas como “vectores
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es de ordenacién del pensamiento y accion cotidiang

2012, p. 2). La propuesta del concepto, como sefiala
b . . .
ecificamente ser una alternativa a dichas

0 como patron
(Lépez y Tirado,
Lartour (2005), no buscé esp

dicotomtfas o a problemdticas de la teorfa social.

dido a la ANT con el énfasis postmoderno en la critica de
y del punto de vista “eurocéntrico” o “hegemg-
a visién muy equivocada. La dispersién, [

Se ha confun

« . »
las “grandes narrativas
nico”. Esta es sin embargo un:

destruccién y la deconstruccién no son
e superar. Es mucho mds importante verificar cudles son las nuevas

procedimientos y conceptos capaces de reunir y de volver 3

las metas a lograr sino lo que hay

qu
instituciones,

relacionar lo social (Latour, 2008, p. 27).

Desde esta perspectiva, la ANT debe ser vista como “una aplica-

cién despiadada de la semiética’ (Law, 1999, p. 3), la cual indica que
“todas las cosas son lo que son en relacién a otras cosas, no porque
tengan cualidades esenciales” (Gad & Jensen, 2010, p. 61). Lo tnico
que importa son las relaciones, no las cosas en si mismas. Estas emer-
gen y existen como redes de relaciones. Por eso para la ANT no hay
actores en si mismos, solo actores-red, actores (o actantes) que subsu-
men temporalmente una determinada configuracién de una red.
Como bien lo explora Latour (1993), incluso actores ampliamente
reconocidos como Pasteur cuando uno los mira desde esta perspectiva
aparecen como poco més que la suma de todas sus redes heterogéneas.
En estas redes elementos de corte social se mezclan con otros materia-
les y conocimientos de forma promiscua y sin hacer distinciones a
priori. Entonces, lo social es un efecto generado por medios heterogé-
neos. Como resultado, cualquier orden social aparece a su vez como
un orden también material. Como sefala Latour:

La sociedad se construye a partir de las actividades de los seres humanos
y los no humanos que permanecen igualmente activos y han sido tradu-
cidos, asociados y vinculados entre si en configuraciones que permanecen
temporales y evolucionando. Asf, la nocién de una sociedad hecha de seres
humanos es reemplazada por la de un colectivo hecho de humanos y 1o

humanos (Latour, 1993, p. 45).
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Cf)arlnz resu:tad.o df: este cardcter indisolublemente semidtico

. amente en un cuerpo, sino

que un actor es una red estructurada de relaciones heterogéneas, o un

efe.cto producido por esa red” (Law, 2009, p. 34). Entonces todos los

atributos que formalmente le adscribimos a los seres humanos son

generados en redes que pasan a través y se ramifican en y mis alld del

cuerpo, por eso el término actor-red, un actor es siempre también
una red.

Para.la ANT no existe diferencia entre la persona y las redes de
entidades en las que actiia, o entre las personas y las redes de entidades
que actian a través de la persona. Las personas y sus redes son coex-
tensivas (Callon & Law, 1997). Tanto las personas, como los aparatos
y los textos son redes heterogéneas. Por ejemplo, figuras como la de
Luis Pasteur (Latour, 1993) o entidades técnicas como un avién (Law,
2002), no son sélidas, no son discretas o claramente separadas de su
contexto. Estas no tienen limites claramente definidos, sino que siem-
pre son sets de relaciones heterogéneas.

Entonces, para la ANT lo social puede ser entendido a partir del
despliegue de actores-red (Callon, 1987) los cuales no son reducibles
ni a un actor, ni a una red, sino que son simultineamente un actor
cuya actividad es conectar a elementos heterogéneos y una red, que es
capaz de redefinir y transformar los elementos que la componen. Por
lo tanto, las redes de la ANT estdn compuestas por una serie de ele-
mentos heterogéneos, animados e inanimados, que han sido conecta-
dos unos con otros por un determinados periodo de tiempo. Como
resultados, y mds que verlos como objetos o sujetos claramente defini-
dos, los componentes de los érdenes sociales siempre tienen que ser

visto como casi-objetos, entidades que. ..

.10 tienen limites claros, no tienen esencias bien definidas, no manifies-
tan una clara separacién entre su sustancia y su entorno. Es por esta razén
que toman el aspecto de seres confusos, formando rizomas y redes. .. estos
tienen numerosas conexiones, tenticulos y seudopodos que los conectan

en multiples formas diferentes que orras entidades tan inestables como

ellos mismos (Latour, 2004, p. 24).
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Todo lo existente, desde los actores sociales 2 las tecnologias y con-

tenidos cognitivos de las ciencias, tiene que ser visto como compar-

tiendo estos elementos, siendo casi-objetos o casi-sujetos que emergen
constantemente (pero momentaneamente) del entrelazamiento de
s heterogéneas, estando sometidas a un constante

multiples entidade .
a medida que nuevas relaciones

procesos de cambio y reformulacién,

son afadidas o sustraidas.
Enfrentando a este mundo en constante emergencia y cambio

podriamos preguntarnos: ;Cémo es que las redes que f(?rman a los
actores desaparecen y estos son vistos solo como una umdz:d? Es en
este escenario que la ANT recurre al concepto de “traduccién” (Callon,
1986 y Latour, 1987) como el elemento clave para la mantencion y el
surgimiento de los 6rdenes sociales. El concepto de traduccién fue clave
para el desarrollo de la ANT, este designa cémo “los actores (individua-
les y colectivos, humanos y no humanos) trabajan constantemente para
transformar sus lenguajes, sus problemas, sus identidades o sus intereses
en los de los otros. Es a través de este proceso que el mundo se cons-
truye y se deconstruye, se estabiliza y se desestabiliza” (Arellano, 2003,
p. 12). Por tanto, aqui la traduccién implica la posibilidad de que una
cosa (por ejemplo un actor) represente a otra (una red).

En esta fase inicial, los procesos de traduccion son el objeto pri-
mordial de estudio para las investigaciones ANT; es decir, aquellas
précticas a través de los cuales actores y organizaciones pueden escon-
der temporalmente el proceso de traduccién y transformar a una red
formada por un conjunto heterogéneo de trozos y partes, cada una
con su propia inclinacién, en algo que pasa por un actor puntual y
conecta a su vez una red heterogénea de entidades. Este concepto nos
muestra el orden social como emergente: surge constantemente en el
proceso de traduccién. Segin Callon (1986) este proceso de traduc-

cién pasa por cuatro momentos:

+ La problematizacion: constitucién del problema y estd com-
puesta por la inter-definicién de los actores que van a ser re-
levantes para la red que se va a formar y de los puntos de
paso obligatorios, o una determinada estructura de la red, la
cual “indica los movimientos y detenciones que tienen que ser
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aceptados (limites) asi come las alianzas que tienen que surgir”
(Callon 1986, p. 23).

> .El m.trrc'xamlmt'o: consiste en hacer que los diferentes actores
identificados se interesen en formar parte de la red. Este proceso
se basa en el reqmocimicnm de que cada entidad identificada
en la etapa anterior puede decidir integrarse a la red propuesta o
puede rechazar esta propuesta. Por ranto, el interesamiento es el
grupo de acciones a través del cual una entidad intenta imponer
y estabilizar la identidad de otros actores. En este proceso el ran-
go de medios a utilizar es ilimitado, pero sus resultados no son
nunca seguros. Si el interesamiento es exitoso confirma (mds o
menos completamente) la validez de la problematizacion y las
alianzas que implica.

+ Lainscripeion o como definir y coordinar los roles de los actores
interesados. La inscripcion designa el mecanismo a través del
cual un grupo de roles interrelacionados es definido y atribuido
a actores que los aceptan.

+ La movilizacion de los aliados, en el cual lo mds importante a
determinar es si los “portavoces” de la red (sean estos huma-
nos o no humanos) son representativos del resto. Cuando este
proceso resulta exitoso surge una cadena de intermediarios, las
cuales pueden ser definidas como “la movilizacién progresiva
de actores que transforman en creibles ¢ indisputables una serie
de proposiciones a través de la formacién de alianzas y actuan
do como una unidad de fuerza” (Arellano, 2003, p. 23).

La conclusién de este proceso se denomina “puntualizacién” y
tiene que ver con la simplificacién (o la reduccién de complejidad).
Es decir, cuando una red actiia como una unidad y esta tiende a des-
aparecer siendo reemplazada por la accién en si misma o por el autor
de la accién. Como resultado de esta, “en la vida cotidiana observa-
mos que una red que es relativamente estable tiende a transformarse
en una entidad, una caja negra la cual traduce los variados materia-
les que la forman” (Callon y Law, 1997, p. 123). Esta los traduce al
coordinarlos, a representarlos y al envolverlos en una forma unitaria
y coherente simple, actuando temporalmente como una unidad, una

representacion de la red.
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Entonces la sociedad no es estable o rigida, sino que es un sitio de

ecursivamente s¢ genera y repro-
ocial, agente u organizacién
ada asi como “el orden

lucha, un efecto de relaciones que r
duce a si misma. Ninguna version de lo s

es nunca completa, auténoma o final. No hay n

social”, hay érdenes y hay resistencias. Como concluye el mismo

Callon:

La traduccién es un proceso antes que un resultado. La traduccién es

a través del cual los mundos sociales y naturales progre-

el mecanismo
a. El resultado es una situacién en la cual ciertas

sivamente toman form
entidades controlan otras. Entender lo que los soci6logos cominmente
llama relaciones de poder significa d

1 definidos, asociados y simultinea
pertorio de la traduccién no estd disefado unicamente

n simétrica y tolerante de un proceso complejo
a variedad de entidades sociales y natura-

de como unos pocos obtienen el

escribir la manera en la cual los ac-

tores SO mente obligados a ser fieles a

sus alianzas. El re
para dar una descripci6
que continuamente mezcla un
les. También permite una explicacién
presar y representar a los multiples
turales que han movilizado

actores silenciosos de los

derecho de ex
(Callon, 1986, p. 248).

mundos sociales y na

de la ciencia y la tecnologia, la
tos tecnoldgicos apare-
amente deri-

Al aplicar este modelo al estudio
de conocimiento cientifico 0 artefac
o0 a menos que pueda ser sistemdtic
4 través de la manipulacién y trabajo de
mdquinas en espacios concretos” (Sismondo, 2004, p. 123). En este
o local estos artefactos deviene en lo que Latour (1990)

s” o entidades cuyos componentes son, 2 la
pero también relativa-

de mantener el set de

emergencia
cen “como un milagr
vado de interacciones locales,

movimient
llama “méviles inmutable
vez, méviles en términos espacio—temporales,

¢ inmutables, en el sentido de ser capaces
a su identidad. Cuando este proceso s¢ da de manera
proceso de “cajanegrizacion” (black-
forman la entidad pasand
mo una unidad

ment
relaciones que les d
casi automdtica, en produce un
boxing”) mediante el cual las relaciones que

ser englobadas por su identidad, siendo esta vista cO

S
as. Para Ul

El concepto ¢s extensamente utilizado en los estudios CTS y sus diferentes escuel
o del concepto ver Latour (1987) y Woolgar (1988).

andlisis detallad
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singular. Por el contrario, cuando estos “méviles in bles”

tran resistencias, cuando su movilidad o el set de rclzlij; e

ban, es puesta en entredicho, es cuando se producen | N q‘ue enelo

pueden derivar en lo que Kuhn denomi . ﬁ?nSloncs e
: ina como cambios de -

Higma. para

C'on el paso ’del tiempo este modelo original ha sufrido numerosos
cambios y desafios, muchos de ellos provenientes de los mism
ticantes de ANT (Law y Hassard, 1999). Un conjunto de cri((i)csafmi—
ANT, generada en uno de sus momentos de mayor plenitud?, pr -
di6 de los estudios feministas o tecnofeministas, especiﬁcar;ls o
través de las observaciones de la biéloga Donna Harawa Callmc ]
al., (2011) nos detalla algunos de los puntos de esta cn’tié Prir::r;t
sostiene Haraway, los relatos propuestos por la ANT (sobr(; préctica_;
y conFroversias tecnocientificas) corren el riesgo de convertirse en
n‘arll'anvas que recurrian sistemdticamente a un vocabulario y un sen-
timiento de despliegue de la accién fundamentado en una gramdtica
masculina y bélica (Callen, ez 4/, 2011, p. 8) y sumado a esto, que las
narrativas de la ANT muestran una sesgada prevalencia de la ﬁ’gura del
cientifico masculino en las investigaciones de corte ANT, que mds
como cientificos actdan como “militares en accién” (Callen, et al.
2011, p. 8). Una tercera critica ha sido la desarrollada por Marilyr;
Strathern (1996), la cual criticé el relativismo que la ANT plasma en
sus relatos, especificamente cuestionando la reflexividad del enfoque y
sus narrativas (Callen, et al., 2014, p. 9). El conjunto de criticas y
controversias de la ANT ha sido sistematizado por Latour (2005).

En un intento de sistematizar estos movimientos, Law (2009)
identifica cuatro conceptos clave para entender la deriva intelectual y
empirica de ANT en los tltimos afios y nos parecen relevantes de revi-
sar; estos son: performatividad/enactment, multiplicidad, fluidez, y
ontologfa politica.

Derivada de nociones teatrales (Goffman, 1990), el concepto de
performatividad (también trabajado, con alguna variaciones (Mol,

8. El caso del seminario en la Universidad de Keele (UK) es ampliamente conocido en el campo de
los estudios en ANT y CTS. Mds informacién s puede encontrar en la publicacién que John
Law y John Hassard (1999) editaron luego del seminario, con alguna de las reflexiones y contro-

versias que surgieron de este.
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2002), como enactment) s¢ refiere a la idea de que cualquier entidad
no existe de manera inmutable sino a través de la continua represen.
tacion de su existencia, a si misma ylo a otros. Si estas representaciones
de su ser se detienen o cambian de mancra notable, la entidad deja de
ser lo que es 'y deviene en algo diferente. Como sehala Law, ¢l movi.
i6n de perﬁ)rmatividad en ¢l entendimiento de |3
a no estamos hablando de uny
aqui no hay una base

miento hacia la noc
ciencia y la tecnologia implica que “y
construccion social o de cualquier otro tipo:
previa, social o individual, para construir algo, no hay constructor o
titiritero” (Law, 2009, p. 572). Por ¢l contrario, “en este mundo hete-
rogéneo todo juega un rol, relacionalmente” (1bd.), con lo cual la
metdfora de la construccion social, tan importante para otros progra-
mas de CTS, tiene que ser desechada.

En segundo lugar, y especialmente derivado del trabajo de Mol
(2002), se afirma que la realidad y sus componentes son multiples, en
el sentido que diferentes “performances” de un objeto o situacion no
provocan diferentes “perspectivas”, como usualmente se asume, sino
que generan multiples versiones de un objeto, las cuales usualmente
reciben ¢l mismo nombre. Es decir, cada performance de un objeto o
situacion genera una version de este que es ontolégicamente diferente
de las que la antecedi6, por lo tanto nunca se puede hablar de que los
objetos sean singulares o estables, sino que son maltiples y emergentes.

La multiplicidad no implica que “todo vale”, o que cualquier enti-
dad es capaz de generar su propia versién de un objeto, no es una vuelta
al posmodernismo. Como ella sefiala, la entidades existentes son siem-
pre “miés que una, menos que muchas” (Mol, 2002, p. 59), refiriéndose
al hecho de que generar nuevas realidades de un objeto raramente ¢s
un proceso simple o trivial, conllevando la creacién de ensamblajes
altamente complejos (especialmente en la tecnociencia), por lo cual
siempre es un logro limitado y no disponible para cualquier persona o
grupo. Con este movimiento, Mol deja de lado uno de los axiomas de
la primera ola de estudios ANT: “que una traduccién exitosa genera
una red singular coordinada y una realidad singular y coordinada. Est2

coherencia, si es que ocurre, es un logro momentinco” (Law, 2009,
p. 233), por el contrario “la mayoria del tiempo y por una mayoriz
de propésitos, las pricticas producen multiplicidad crénica” (/bid.).
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Un tercer concepto clave, esta vez derivado principalmente de tra-
bajos de De Laet y Mol (2000) y Akrich (1993), es ¢l de “fuider”.
Partiendo del andlisis de la movilizacion y adaptacion de tecnologfas
en paises en vias de desarrollo ambos trabajos buscan problematizar el
ya mencionado concepto de “mévil inmutable” de Latour (1990),
Contrarios a la idea de la inmutabilidad de ciertas relaciones, ambos
estudios insisten en que las tecnologias que exitosamente se mucven
en el tiempo y el espacio no lo hacen “insistiendo en la rigidez y tra-
duciendo cada... [(localidad] en un discfio creado [centralmente]”
(Law, 2009, p. 236), sino que transformindose en un mévil murable,
o una entidad que, al moverse, transforma también las relaciones que
la componen, incluso las més bisicas. Y, lo que es mds importante, esta
fluidez puede devenir en una forma de poder. Como concluyen De
Laet y Mol (2000): “cuando viaja a lugares impredecibles, un objeto
que no estd muy rigurosamente demarcado, que no trata de impo-
nerse, sino que trata de servir, que es adaptable, flexible y responsivo
_en corto, un objeto fluido— puede muy bien probar ser mis fuerte
que uno que es firme” (De Laet y Mol, 2000, p. 226).

Estos movimientos conceptuales se encuentran intimamente liga-
dos con un cuarto giro que se sitta al centro de la evolucién tematica
y conceptual de ANT en los dltimos afios: “la politica ontologica’.
Rescatando uno de los principios claves levantados por el Programa
Fuertes (aunque nunca de forma explicita), el concepto de politica
ontolégica nos llama a hacernos responsable de las cosas que creamos
en nuestras pricticas profesionales. Desde esta perspectiva, nucstros
“andlisis y descripciones no pueden estar separados de nuestras convic-
ciones politicas y esperanzas normativas” (Law, 2009, p. 233). Vistas
como performances, las actividades de investigacion nunca son pura-
mente descriptivas sino que también crean realidades, realidades de las
cuales nos tenemos que hacer cargo, especialmente cuando practica-
mos las ciencias sociales (Law y Urry, 2004). Entonces la pregunta no
debiera ser “;qué voy a describir?” sino “;qué tipo de diferencias voy a
hacer?” (Mol, 1999), porque la descripcidn es sicmpre una forma de
performance que crea nucvas entidades, entidades que pueden ser
ligeramente o manifiestamente diferentes de las que le precedieron.
Entonces “describir es siempre un acto éticamente cargado” (Law,
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2009, p. 233), lo cual nos debiera llevar siempre a hacernos preguntas
ético/politicas en paralelo a nuestras preguntas de corte convencional-
mente cognitivo.

En resumen, y siguiendo a Gad y Jensen (2010), la ANT puede
ser descrita como “un ensamblaje dindmico de ideas y précticas que
cuenta historias sobre cémo el mundo no puede dejar de transfor-
marse” (p. 74). Desde esta perspectiva, la ANT “puede ser conside-
rada una teorfa solamente en el sentido minimo de que propone un
agnosticismo generalizado respecto al valor de la teorfas” (p. 75). Por
el otro lado, la ANT solo puede ser vista como un método en el sen-
tido de “proveer un constante recordatorio de que la investigacion
siempre es probable que va a encontrar conglomerados e hibridos mds
que entidades puras’ (/bid.). Como conclusion, senalan estos autores,
la “ANT no puede ser definida como una entidad singular sino debe
ser vista como una multiplicidad — ANT maltiple. Diferentes versio-
nes de ANT existen, las cuales conllevan diferentes implicaciones y
compromisos tedricos, analiticos, metodoldgicos y empiricos” (p. 76).

Esta misma conclusién podria aplicarse al campo en general de
los estudios CTS. Mis alli de unos cuantos elementos conceptua-
les comunes, especialmente el interés por interrelacién entre factores
sociales y técnicos en la emergencia de la ciencia y la tecnologia, los
diferentes desarrollos de los estudios CTS vistos aqui poseen multiples
lineas de divergencia, incluso de conflictos abiertos (para un ejemplo
ver Bloor, 1999; Callon y Latour, 1992; De Vries, 1995). Desde los
estudios pioneros de Kuhn, la pléyade de desarrollos englobados con
el nombre CTS se han caracterizado mds por su diversidad que por
constituir un canon teérico unificado y coherente, tal como lo sefala
Vessuri (1987) para el caso latinoamericano, los estudio CTS se han
visto profundamente afectados por el crecimiento de la actividad cien-
tifica durante los anos 80 y 90 principalmente, procesos que estuvie-
ron directamente relacionados con las transiciones democréticas en la
mayoria de los paises de la regién.

A pesar de esta activa diversidad en el desarrollo de los CTS,
muchos autores concuerdan que la ANT ha sido uno de las derivas
tedricas y metodolégicas mds fructiferas de este enfoque. Vamos a vol-

ver a este punto en las conclusiones, pero antes creemos relevante para
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un libro de estas caracteristicas, tomar un breve desvio para revisar el

. . ¢

desarrollo de los estudios CTS a nivel latinoamericano y en el con
texto ChilCI‘lO-

Los estudios CTS en América Latina y Chile

Pese a que el desarrollo de un campo propiamente CTS, en términos
de conocer y aplicar los contenidos teéricos y metodolégicos propios
de este campo, es relativamente reciente en América Latina, ya desde
los afos 50 podemos encontrar reflexiones de corte social sobre el
lugar de la ciencia y la tecnologia en nuestras sociedades, configurando
una matriz original de pensamiento conocida como “Pensamiento
Latinoamericano en Ciencia, Tecnologia y Desarrollo” (Kreimer, ez al.,
2014). Desde aqui diversos cientificos o también conocidos como
“pioneros”, desarrollaron una postura positiva del “desarrollo endé-
geno”, destacando el papel activo de los gobiernos en las trayectorias
nacionales de investigacion y desarrollo (Kreimer y Thomas, 2004).
Estos actores fueron clave en la elaboracién de discursos y demandas
plblicas por mayor desarrollo de politicas en ciencia y tecnologfa
(muchas veces sostenedores de cargos piblicos y claves en la toma de
decisiones), centrados en la institucionalizacién de la actividad cienti-
fica y tecnolégica y con una fuerte influencia politica y no puramente
analitica.

En varios paises de la region se haba establecido instituciones del
tipo de las académicas de la ciencia, 0 similares, con el objetivo de pro-
mover la investigacién y obtener una cierta influencia en la estructura
de poder (Kreimer, et al., 2014). Es destacable, senalan estos autores, la 4
accion de organizaciones internacionales en el continente, tales como
Unesco y OEA, y con menor preeminencia Cepal, las cualcs.dcse.m’pc—
accion regional. Lo cual implico la
onales de desarrollo economico
bierno de los EE.UU., que
| Progreso (Ibid.). La coo-

flaron un papel importante en esta
necesaria definicién de programas nacl
para cumplir con los requerimientos del go
entreg6 fondos a través de la Alianza para ¢ o on wienia ¥
. o en

peracién internacional en materias como el desarro s G

. i er >
tecnologfa no ha sido f4cil en el contexto Latinoam
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resultado, el campo de los CTS en la regién ha tcx.ﬂdo una b:z'a st
tucionalizacién e impacto ya sea académico o en sns.temas de diseno y
evaluacién de politicas pablicas (Kreimer, 2007, Kreimer, et al. 201.4)'

Por ejemplo, el trabajo pionero del chileno Edmundo .Fuenzallda
(1971) realiza un estudio empirico sobre el comportamiento .de la
investigacion cientifica chilena, en relacién a un contc?xto de inter-
nacionalizacién fuertemente estratificado y de la situacién en que se
encontraban, en ese marco, los cientificos de los paises en desarrollo.
Sus conclusiones, que cuentan adn con vigencia y relevancia, fueron
“hay que sacar a la investigacién cientifica de la universidad y colo-
carla en un contexto social mas adecuado. En un pais subdesarrollado
la meta de la universidad no puede ser la creacién de nuevo conoci-
miento abstracto, general, sino la elaboracién de un conocimiento
concreto y particular, el de su propio pais.” (Fuenzalida, 1971, p. 447).
También es destacable el trabajo realizado por José Joaquin Brunner
(1985) desde Flacso?, en el mbito de la sociologia y su recepcién dis-
ciplinar en el caso chileno (Vessuri, 1987, p. 541).

Haciendo eco de esta situacién, los desarrollos de CTS en la regién
han estado principalmente enmarcados en contextos universitarios,
con relativo bajo impacto a nivel productivo o politico (Vessuri,
1987). A través del trabajo de la propia Vessuri en Venezuela y Argen-
tina, Kreimer y Thomas en Argentina, Casas en México, Dagnino y
Da Costa Marquez en Brasil, ya desde principios de los afios 80 se
puede observar el desarrollo de un campo propiamente CTS en la
region, especialmente en la forma de investigadores con formacién de
posgrado en universidades de Europa y Estados Unidos que empiezan
individualmente a analizar problemiticas de ciencia y tecnologia desde
una perspectiva propiamente CTS. Con el paso del tiempo, y especial-
mente a medida que empiezan a formar lazos entre ellos, “el concepto
F:TS se ha convertido en marca de identidad para una variedad de
investigadores y expertos correspondiente a distintas disciplinas y

9. La Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (
mover y difundir las cienci i i
" fund);', fifun agoa.: ;;t;ncnas socn{cs en Latinoamérica y Chile, Su sede en Santiago de Chile
Y convocé a diversos investigadores y académicos latinoamericanos y
a

europeos. Durante la dictadura militar chi]
de produccién de investigaciones soci:llzs.l (19731 99) fu unos de o principales cspacio

Flacso), es una iniciativa Unesco para pro-
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campos de interés teérico y prictico” (Vaccarezza, 2005, p. 12). E
este sen,tiéoy Kreimer y Thomas (2004) hacen referencia ;1 alg;JnaZ
caracterlstlc:'ls de est.e proceso de maduracién de] campo CTS en ]
contexto latinoamericano, donde se destaca una expansion cualirativa
y cuantitativa, una institucionalizacién y academizacién, una relevan-
cia de marcos tedricos importados, énfasis en rigor metodolégico, una
proliferacién de estudios descriptivos y explicativos Y una progresiva
conectividad global.

Esta expansion del campo en la regién ha estado caracterizada por
una serie de debilidades y fortalezas. En relacion con las debilidades,
el campo CTS regional ha estado marcado por una baja y relativa-
mente lenta innovacién tedrico-conceptual, un foco extremado en
conocimientos “publicables” en revistas internacionales especializados
en los Estudios CTS (Kreimer, 2007), mas que una relevancia sociopo-
litica, una tendencia a preferir una audiencia més global en desmedro
de locales, una progresiva mercantilizacién, apolitizacién y una cierta
irrelevancia en términos de politicas puablicas en cada pais (Kreimer,
et al., 2014, p. 16). En términos de sus fortalezas, la expansién de los
Estudios CTS en la regién posibilité una serie de resignificaciones y
desplazamientos temiticos (Kreimer, et al., 2014, p. 17). Por una
parte llevé a la revisién de temdticas abordadas previamente desde
otras perspectivas, como, por ejemplo, los procesos de constitucion de
disciplinas cientificas, asi como la relacién entre cientificos y mercado.
Durante los afios 90 es destacable la utilizacién de conceptos como:
“actor-red” y “redes tecno-econémicas”, como herramientas analiticas
adecuadas para abarcar fenémenos vinculados a problemdticas regio-
nales claves (Kreimer, et al., 2014).

Un punto central en esta progresiva institucionalizacién d
es el establecimiento, desde mediados de los afios 90, de los primeros
Programas de posgrado en temdticas propiamente CTS, especialmente
en Argentina y Brasil. En conjunto con estos espacios, s¢ Pufde desta-
car algunos espacios consolidados para la interaccion en'trc mves.nga-
dores de los Estudios CTS, tales como la Asociacion Latm.oamencan;
de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia (Esocue)i ladCU
realiza encuentro bianuales y Escuelas Doctorales para Investallg'::i ZI'C:
Jévenes. Como resultado de todas estas iniciativas, €n la actualidad s

el campo
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or las dimensiones politicas de la Cien-
e ligado con politicas explicitas
ecuentes de los auto-

observa “un interés renovado p
cia y la Tecnologia, no necesariament ‘
de CT1, y por relecturas y andlisis cada vez mds fr e .
res pioneros del campo, aquellos encuadrados en el “‘pensamiento
latinoamericano’” (Kreimer, et al., 2014, p. 22).

Pese a partir con un ligero retraso en relacién a otros paise-s dela
regi6n, los estudios CTS han experimentado un destacable nivel de
crecimiento en los dltimos afios en Chile. Motivados por la forma-
cién de investigadores a nivel de postgrado en temdticas afines en el
extranjero y el acceso a publicaciones especializadas, un niimero cre-
ciente de investigadores chilenos han adoptado acercamientos CTS
en sus trabajos, lo cual se ha visto reflejado en publicaciones, fon-
dos de investigacion asignados, participacién en redes de investiga-
cién internacionales, entre otras. Particularmente, este desarrollo se
ha manifestado en la constitucién en 2012 de CTS-Chile, una red
informal de més de cien investigadores en el drea y que en enero de
2018 realizé su quinto encuentro nacional con amplia concurrencia
de pablico.

Como ya hemos revisado, la emergencia de los estudios CTS en el
contexto chileno es ms bien tardia en relacién al contexto latinoame-
ricano. Vessuri (1987) destaca los trabajos de Fuenzalida (1970) y
Brunner (1985), a los que podriamos agregar los trabajos de Ariztia
(2012) sobre el rol performativo ciencias sociales en la produccién de
realidad, Ramos (2012) sobre modelos teéricos para estudiar la cien-
cia, Ureta (2015) sobre la creacién de usuarios para infraestructuras
urbanas, Tironi (2015) sobre participacién en el contexto de desastres,
entre otros.

- Como resultado de estos trabajos, hoy en dfa el campo de estu-
dfos e.investigaciones que utilizan un enfoque CTS ha crecido y se ha
diversificado principalmente a través de
financiamiento publico, becas de postgrado internacional para jéve-

nes investigadores (muchos de los cuales han tenido una formacién

e i i i6
n e.stu.dlos CTS), implementacién de grupos de trabajo en congresos
disciplinares y aca

démicos, la publicacién de resultados de investiga-
nacionales e internacionales, la incorporacién de
ro i

programas de pre y posgrado y la implementacién

proyectos de investigacion con

ciones en revistas
temdticas CTS en
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de grupos de estudio.s 0 i'vaestigaciénlo, entre otras. Un desarrollo que
demuestra la consolidacién de este acercamiento a nive| nacional, es
la apertura en marzo de 2018 del Magister en Ciencia, Tecnologia y
Sociedad en la Universidad Alberto Hurtado, primer programa en
entregar formacién de postgrado en teméticas CTS del pas.

En términos de la contribucién teérica desarrollada por los prac-
ticantes chilenos de los estudios CTS, su aporte se ha enfocado no
solamente en dreas de interés tradicional de los estudios CTS, en la
regién como la historiografia de la ciencia, las problematicas de las
importacién y adaptacién de tecnologias forineas, el andlisis del papel
del conocimiento experto en los diferentes dmbitos de la toma de deci-
siones, la inclusién de dimensiones internacionales en proceso de pro-
duccién uso de conocimientos, el cruces entre CTS y otros campos de
estudios, discusiones e innovaciones metodoldgicas en CTS, la inte-
gracién de métodos cuantitativos (por ejemplo a través de la ciencio-
metria o el andlisis de redes sociales), el estudio de controversias
socio-tecno cientificas, sino también en otras emergentes como el and-
lisis de la economia y los mercados, los desastres socio-ambientales, o
la sociologfa del conocimiento social y el andlisis de nuevas infraes-
tructuras publicas.

Conclusiones

Como hemos podido revisar, los estudios CTS surgen, principalmente
vinculados a universidades en Europa y Estados Unidos, com.o un
movimiento con un interés compartido con aquellas Organimaor,mis
de cientificos y movimientos sociales que buscaron entregar un fmah'
sis critico al desarrollo de la ciencia y la tecnologia en la sociedad

10. Destacan aqui instancias tales como el Grupo de Estudio sobre Contr?]v“imé, l?ﬂzd;ia;z;l;z
y Sociedad, el Grupo de Salud Piblicay ANT de la Univcrsid.ad de (?hl e,Pe ra;csp o ileo de
Culturales y el Niicleo de Teorfa Social ambas de la Universidad Dclcgo l;::; mdi’o € rticcsdel
Teoria del Actor-Red Chile (en la Universidad Alberto Hurfadol): el "IUP(‘;  lejdad, Culturs,
Antropoceno de la Universidad Catélica, Grupo de Investigacién de )a < tI!ns:Jimm e
Ciencia y Tecnologia (C30) de la Universidad de la FronIC{a (Temuc(oc;s e forents periodos
Complejos de Valparaiso, el Grupo Estudios de la Econctmm. ent(l; o :i ;omo o bt difusion
estas iniciativas realizaron encuentros, jornadas de trabajo y estud m:ﬁ one
de trabajos bajo la lfnea CTS y su interaccién con otras agendas investiga



CIENCIA, TECNOLOGIA Y SOCIEDAD EN CHiL

60 [ECNOPOLITICAS: APROXIMACIONES A LOS ESTUDIOS DE

moderna (Sismondo, 2008b). La apuesta fue entender a ambas como
actividades sociales dindmicas y problematicas, lo que llevé a los estu-
dios CTS a abarcar una amplia multiplicidad de temas de investiga-
cién, tales como investigaciones sobre reformas de la ciencia, la
promocién de una ciencia desinteresada, estudios sobre tecnologias
que benefician a poblaciones y asentamientos humanos, investigacion
acerca de decisiones técnicas ejecutadas democrdticamente, entre otras
(Sismondo, 2010).

En estas tareas lo que caracteriza a los practicantes de los estudios
CTS es desafiar las visiones tradicionales de la ciencia y la tecnologia,
las cuales dominaron el campo de estudio hasta los anos 70, propo-
niendo un conjunto de nuevos relatos y narrativas al fenémeno de la
ciencia y la tecnologia en nuestras sociedades contempordneas. Asi,
para los estudios CTS, los recursos del conocimiento y los artefactos
tecnolégicos son complejos y multiples. Como Sismondo (2010)
especifica que en el campo de los CTS no hay un método cientifico
privilegiado capaz de “traducir” el mundo natural en conocimiento,
tampoco hay un método tecnolégico que pueda “traducir” conoci-
mientos en artefactos y teorfas, hechos y objetos pueden tener diferen-
tes significados para diferentes audiencias o publicos.

Como pudimos ver en esta breve semblanza, el conjunto de arti-
culaciones tedricas y metodoldgicas que integran lo que se conoce
como Estudios CTS se caracteriza por tener una gran heterogeneidad
y diversidad, constituyendo escuelas de pensamiento e investigacion
que muchas de las cuales tienden incluso a enfrentarse en relacién a
enfoques y nociones clave (Sismondo, 2008b). Entonces mds alld de
constituir un canon unificado de teoria y métodos, los estudios CTS
se caracterizan por lo que Law y colaboradores (2014) denominan

como no-coberencia o una forma de organizacién que no busca esta-
blecer limites claros o roles bien definidos, sino que acepta y valora la
divergencia. Como resultado el campo se caracteriza por un caricter
dindmico y en constante redefinicion y transformacién, siendo este
signo quizds una de las caracteristicas mds distintivas en relacién a
otros enfoques o disciplinas de las ciencias sociales.

Desde sus perspectivas heterogéneas e idiosincriticas los estudios
CTS han buscado ayudar a desentranar los procesos por los cuales las
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sociedades se transforman y asi ayudarles a responder a aquellos desa-
fios de formas sensibles a los variables contextos nacionales y globales,
aportes al debate acerca de la toma de decisiones sobre el desarrollo
tecnolégico, la puesta en cuestion de las agendas locales de investiga-
cién frente a las necesidades sociales (Kreimer, ez a/., 2014, p- 25).
Con esto, es de suma importancia que las investigaciones en el
campo de los Estudios CTS puedan contribuir a la toma de decisiones
y a la sociedad en general para que en conjunto se pueda relevar la
importancia de la ciencia y la tecnologia (o la tecnociencia) en nues-
tras sociedades contempordneas, asi como al disefio de mds y mejores
soluciones justas y equitativas frente a los desafios que demanda un
mundo en constante transformacion. Esperamos que este libro pueda
ser un aporte en esa direccién a la hora que mds personas e institucio-
nes se interesan por la relevancia de los estudios de la ciencia, la tec-

nologfa y la sociedad.
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